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WLODZIMIERZ KACZOCHA

WARTOSCI I NORMY ETYCZNE
W OCHRONIE I ZARZADZANIU
OBSZARAMI PRZYRODNICZO CENNYMI

Wstep

Zapewne autorzy publikujacy w Biuletynie oraz czytelnicy pamigtaja, ze
w Ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku wymienia si¢ przestrzennie usytuo-
wane formy przyrody, ktdre uznano za szczegdlnie cenne. W ustawie przedsta-
wiono sze$¢ celow — zadan, ktore ogdlnie okreslajg szczegdlne cechy (whasnosci)
ustanawiajace owa cenno$¢ z uwagi na ich znaczenie poznawcze oraz zachowa-
nie trwatosci. W formie dyrektywalnej wskazano zakresy dziatan przedmioto-
wych shluzacych utrzymaniu i zarazem trwato$ci wytypowanych form przyrod-
niczych: 1. utrzymanie procesow ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow;
2. zachowanie roznorodnosci biologicznej; 3. zachowanie dziedzictwa geologiczne-
go i paleontologicznego; 4. zapewnienie cigglosci istnienia gatunkow roslin, zwie-
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rzat 1 grzybow wraz z ich siedliskiem, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do
wladciwego stanu ochrony; 5. ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach
i wsiach oraz zadrzewien; 6. utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze pozostatych zasobdw, twordw i sktadnikow
przyrody. Cel siodmy, tj. ksztattowanie wlasciwej postawy cztowieka wobec przy-
rody przez edukacj¢, informowanie i promowanie ochrony przyrody (Art. 2 p. 2)!
wykracza poza wymienione przedmiotowe zadania i miesci si¢ w sferze edukacji
1 wychowania.

Wtasnie ze wzgledu na cel siddmy nasuwa si¢ pytanie, o jakg postawe cztowieka
wobec przyrody chodzi, w tym w stosunku do jej cennych form i miejsc; pytanie
drugie, czy sama edukacja, czyli uczenie i rozpowszechnianie wiedzy przyrodniczej
doprowadzi do uksztattowania pozytywnej postawy w sensie akceptacji przyrody
jako warto$ci kultury materialnej oraz postawy czlowieka angazujacego si¢ w ochro-
n¢ przyrody. Otéz bez glebszego namystu przychodzi do glowy mysl, ze w takiej
edukacji nie moze brakowac etyki, albowiem wiedza ksztattuje postawe poznawcza,
ktéra moze by¢ nakierowana na ochrong dobr przyrodniczych, ale jest tez przydatna
dla niszczycieli przyrody, dzicki bowiem posiadanej wiedzy przyrodniczej eksploa-
tuja dobra kierowani egoistycznymi ekonomicznymi celami.

Z uwagi na wymienione sze$¢ celow — zadan nasuwa si¢ tez pytanie filozoficzne,
czy istniejg jakies racje etyczne uzasadniajace przyjecie owych celow. Nalezy tu wy-
jasnié, ze w ontologii (dziat filozofii zajmujgcy si¢ zagadnieniem istnienia ré6znych
bytéw, poszukuje si¢ ,,naocznych” oraz ,,gtebokich” czynnikdéw, ktore sg koniecz-
nymi warunkami (racjami) istnienia, m. in. bytéw materialnych (przyrodniczych).
W przypadku Ustawy takie racje naoczne materialne zostalty wymienione w cyto-
wanych punktach (,,zachowa¢ réznorodno$¢ biologiczng, dziedzictwo geologiczne,
cigglos¢ istnienia...” itd.). Sadze, ze obecnie w zwigzku z wieloma pogladami filo-
zoficznymi i teologicznymi, nalezy przedstawi¢ glebokie racje jako warunki etycz-
ne ochrony, a wigc utrzymania w dobrym stanie wymienionych materialnych form
przyrodniczych, ktére uznaje si¢ za cenne dobra.

W $wietle przedstawionych uwag mozna odpowiedzie¢ na przedstawione py-
tania tak oto, ze etyka, jej warto$ci i normy stanowig niezbedne $rodki dla ksztat-
towania w ogole proekologicznej postawy cztowieka; stanowiag tez wskazania,
w sensie etycznym, jak postgpowac, by chroni¢ oraz zarzadzaé obszarami
szczegbOlnie cennymi. Temu zagadnieniu poswiecam drugg cze$¢ artykutu.
W pierwszej czesci, w sposob szkicowy przedstawiam poglady filozoficzne tych
europejskich i polskich myS§licieli, ktérzy zwrécili uwage na etyczne glebokie
racje warunkujace istnienie w ogole przyrody i §wiata ludzkiego. Zaprezentuje
rowniez racje teologiczno-etyczne sformulowane przez papiezy Jana Pawta II
oraz Franciszka.
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Filozoficzne racje uzasadniajace wartos¢ przyrody

W potowie XX wieku Martin Heidegger, uznawany za jednego z najwybitniej-
szych myslicieli wspolczesnych, jako pierwszy autor analizowat ,,bycie” czlowieka,
tzn. jego zycie w niezbywalnych i koniecznych zwigzkach z bytami przyrodniczymi,
ktore uznawat jako wartosci egzystencjalne i etyczne. W jednym ze stynnych esejow
pt. Budowaé mieszkaé mysle¢ (1951) pisatl: nasze ,,ludzkie bycie w $wiecie” polega na
,zamieszkiwaniu”, ktore jest pobytem ,,Smiertelnych na Ziemi. Lecz «na Ziemi» zna-
czy «pod Niebemy». Oba okre$lenia oznaczaja tez «pozostawanie w obliczu istot Bo-
skichy» i1 «naleza do wspolnoty ludzi». Wszystkie cztery: Ziemia i Niebo, Istoty Boskie
i Smiertelni moca jakiej$ pierwotnej jednosci sa jednym (...). Prostote t¢ nazywamy
czworokatem (das-Geviert)”?. Uwazam, ze ten czworokat ontologiczny nalezy uznac
jako zbior wartosci dla etyki ekologicznej, uzasadniajacej wartosci catej przyrody.
Oczywiscie, kto nie uznaje Istot Boskich ten przyjmuje jako wartosci — tylko Ziemie,
Niebo i Smiertelnych (filozof miat tu na mysli istoty ludzkie).

Zdaniem Heideggera we wspotczesnej ztechnicyzowanej cywilizacji ludzie zatra-
cili $wiadomos$¢ waznos$ci tych wartoéci, zardowno w sensie etycznym, jak i egzysten-
cjalnym; zatracili Swiadomos$¢ jednosci ontologicznej (bytowej) ze $wiatem przyrody.
Miedzy innymi dlatego, ze dysponujac rozwini¢ta technika traktuja dobra przyrody
wylgcznie instrumentalnie, tzn. jako $rodki uzyteczne dla nieograniczonej konsump-
cji. Technika i konsumpcja zawlaszczyly swiat przyrody, pozbawity ja wszelkich kul-
turowych, w tym etycznych warto$ci. W zamian zapanowata warto$¢ uzytecznosci. >

Uczen Heideggera — Hans G. Gadamer, rowniez uznawany za wybitnego wspotczes-
nego filozofa, pisal w latach osiemdziesigtych XX wieku, ze ,,wobec nowoczesnej nauki
z jej zakresem technicznych aplikacji, ktore generuja zaréwno korzysci dla ludzi, jak
i zto, oraz ,,dekomponujg przyrod¢” — podja¢ musimy ,,wzmozong odpowiedzialno$¢”,
chodzi bowiem ,.teraz o cato$¢ ludzkiego bycia w przyrodzie, o zadanie kontrolowania
rozwoju ludzkiej moznosci i ludzkiego opanowania sit przyrody, aby nie zostata ona
spustoszona i zniszczona, lecz ostala si¢ wraz z nasza egzystencja na tej Ziemi. Na przy-
rode nie mozna juz wigcej patrze¢ jak na przedmiot wykorzystania, musi ona we wszyst-
kich formach jej jawienia si¢ by¢ do$wiadczana jako partner, ale to oznacza, ze musi
by¢ rozumiana jak 6w inny, z ktorym razem zyjemy’™. Pierwsze zdanie ma charakter
ostrzezenia i domaga si¢ odpowiedzialnosci ze strony ludzi za zachowanie cato$ci przy-
rody, zawiera roéwniez poglad ontologiczny, ze cato$¢ ludzkiego zycia (bytowania) od
narodzin do $mierci sytuuje si¢ w przyrodzie; jezeli wiec uznajemy zycie ludzkie za war-
tos¢ kulturows i egzystencjalng, to musimy przyjac stanowisko, iz przyroda jest rowniez
wartoscig w tym dwojakim znaczeniu. Drugie zdanie filozofa nalezy rozumie¢ w sensie
antropologicznym, ze przyroda bedac partnerem cztowieka, jest tym ,,innym” w sen-
sie podmiotowym, chociaz nie posiada §wiadomosci podmiotowej. Autor nie wyjasnit
szczegotowo tresci drugiego zdania wypowiedzi. Miat zapewne na uwadze, ze to my
tworzymy partnerskie relacje z przyroda, jak tworzymy je z innymi ludzmi, a rozumienie
innego polega na poznawaniu jego praw rozwoju oraz akceptacji prawa do zachowania
zycia. Tak zatem, poznawanie przyrody bedace celem nauki, jest rownocze$nie wartos-
cig etyczna, ktora zaktada utrzymanie jej substancjalnej catosci, czyli pelnego istnienia.
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Z myslicieli polskich przypomng poglady Juliana Aleksandrowicza (profesora me-
dycyny), ktéry opracowal koncepcje teoretyczng ekologii, wlaczajac w jej zakres badan
zagadnienia etyczne oraz filozoficzne. Jako podstawe dla swej koncepcji przyjat zato-
zenie ontologiczne o ,,jednosci struktury bytu”, jako zlozonego systemu ,,skompliko-
wanych uktadow wzajemnych zalezno$ci pomigdzy czgsciami cato$ci”. W mysl tego
zalozenia trzeba przyjac¢ dyrektywe metodologiczna, ze nalezy ,,interpretowaé cztowieka
i $wiat jako czesci skomplikowanego uktadu catoSciowego™ oraz badac relacje migdzy
cze$ciami, rozpoznawa¢ warunki rownowagi (homeostazy). A zatem ekologia w sen-
sie teoretycznym ma status holistyczny oraz interdyscyplinarny; przy czym powinna
uwzglednia¢ ,,wektor etyczny” przyjmujac, ze wspomniana calo$¢ bytowa jest wartoscia
nie tylko materialna, ale rowniez etyczng, za ktdra przyja¢ musimy odpowiedzialnos$é
moralng. Swiadomos¢ tej wartosci i przyjecie odpowiedzialnoéci bedzie ,,rewolucyjng
przemiang $wiadomosci” i uksztattuje ,,sumienie ekologiczne ludzi™.

W ostatnich latach Henryk Skolimowski jako tworca ,,ekofilozofii” w zasadzie nie
zajmowal si¢ zagadnieniami ontologicznymi. Ekofilozofia wyktada, ze ,,ekologia jest
forma wyzwolenia” ludzi spod panujacej Swiadomosci uzytecznosciowego traktowa-
nia $§wiata przyrody oraz uzasadnia uznawanie §wiata jako ,,sanktuarium”, w ktorym
czltowiek jest ,,spolegliwym opiekunem catej przyrody i jest odpowiedzialny za jej
caty dobry byt”. Opiekunstwo i odpowiedzialno$¢ naktadajg na nas ludzi nie tylko
materialne obowigzki ochrony ekosfery, lecz réwniez etyczny obowigzek uznania jej
jako wartosci kulturowe;js.

Zagadnienia ekologii, ktorymi zajmuja si¢ wymienieni polscy filozofowie oczy-
wiscie taczg sie z etyka ekologiczng, ktorej warto$ci 1 normy odnosza si¢ réwniez
do obszarow przyrodniczo cennych. Nie wprowadzam do artykutu tej problematyki,
albowiem zostata przedstawiona w osobnej pracy’.

Z uwagi na przedstawione poglady ontologiczne filozofow nalezy przyja¢ stano-
wisko, ze status moralny posiadajg byty ozywione i nieozywione, znajdujgce si¢ w po-
szczegoOlnych ekosystemach, w calej biosferze. Stanowisko to mozna okresli¢ jako
holizm etyczny i zarazem ontologiczny, ktory zaktada, iz podmiotami etycznymi sg
ludzie, to oni warto$ciujg §wiat, a przedmiotami etycznymi pozostaja poszczegdlne
inne catosci oraz wchodzace w ich sktad pojedyncze byty (zwierzgta, rosliny, skaty,
wody, itd.), ktorym okre§lone wartos$ci przypisujemy. Z uwagi na owe wartosci ksztat-
tujemy okreslone relacje, ktore regulujemy przy pomocy norm etycznych. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze glebokimi racjami istnienia wszystkich elementéw biosfery sa rowniez
czynniki etyczne obok naocznie postrzeganych czynnikéw materialnych.

Teologiczno-etyczne racje uzasadniajace wartos¢ przyrody

Jan Pawel II wielokrotnie pisat o obowigzku odpowiedzialno$ci wspotczesnych
ludzi za utrzymanie stabilnosci ekosfery, w tym przyrody. W encyklice pt. Solicitudo
rei socialis (1988), zajmujgc si¢ etycznymi aspektami rozwoju spotecznego i gospo-
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darczego, stwierdzil, iz ,,Moralny charakter (tego) rozwoju nie moze takze pomijaé
milczeniem poszanowania bytow tworzqgcych widzialng nature, ktéra Grecy, ... na-
zywali «kosmosem»”. Moralny aspekt rozwoju ,,polega na tym, by wiedzie¢ i pa-
migtac, ze panowanie, przekazane przez Stworce czlowiekowi, nie oznacza wiadzy
absolutnej”, tzn. wykorzystywania dobr przyrody (widzialnej natury) z pominigciem
odpowiedzialnos$ci za utrzymywanie jej cato$ci w rOwnowadze elementéw — ,,posza-
nowanie bytow tworzacych widzialng naturg”, nakazuje respektowanie biologicznych
praw jej rozwoju’®. Stwierdzi¢ nalezy, ze autor encykliki wskazuje na gleboka racje
teologiczna, tj. Stworce-Boga, ktory stworzyt kosmos, oraz opisuje rowniez giebokie
racje etyczne, tj. powstrzymanie wtadzy absolutnej nad przyroda oraz przyjgcie odpo-
wiedzialnosci jako warunku koniecznego jej istnienia.

Te same racje glebokie teologiczno-etyczne przyjat papiez Franciszek, ktoéry w en-
cyklice pt. Laudato si’ (2015), przedstawit katolickg koncepcje¢ ,,ekologii integralne;”.
Sformutowat zatoZenie ontologiczne, ze przyroda jest ,,integralnym systemem”, a za-
tem zniszczenie jakiego$ elementu rozbija ten system 1 w efekcie uszczupla jego ca-
lo$¢ bytowa (ontologiczng), stworzong przez Boga. System przyrodniczy jest catos$cig
w sensie materialnym, bycie cato$cig materialng jest racja naocznego istnienia przy-
rody. Racja gleboka 1 zarazem konieczng istnienia jest Bog-Stworzyciel. Ale tez za-
chodzi ludzka racja gieboka jako ,,misterium ", tzn. racja duchowa, gdy ,,podziwiamy
(pigkno przyrody) w lisciu, w §ciezce, w rosie...”. Ze wzgledu na te racje uznajemy
,.pickno” przyrody jako ,,warto§¢ sama w sobie”, ktdra istniejac ,,chwali Boga”.

Autor encykliki stwierdza, ze ekologia integralna postuluje ,,poszukiwanie roz-
wigzan integralnych, uwzgledniajacych interakcje systemow przyrodniczych migdzy
sobg oraz z systemami spotecznymi”; sugerujac powszechng edukacje ekologiczng
w celu dokonania ,,nawrécenia ekologicznego” ludzi, azeby zaniechali instrumental-
nego wykorzystywania przyrody, a wiec zrezygnowali z ,,panowania absolutnego nad
przyroda”, azeby ,,0odzyskali spokojng harmoni¢ ze stworzeniem..., na kontemplacje
,»Stworcy” oraz obdarzali mitoscig ,,siostre Ziemie™.

Wartosci i normy odnoszace si¢ do chronienia oraz zarzadzania
obszarami przyrodniczo cennymi

Wartosci zawierajg ogolne tresci (dobro, pigkno, prawda itd.), normy za$ zredago-
wane w formie dyrektywalnej (jako nakazy badz zakazy) posiadaja konkretne tresci, za-
lecajace odpowiednie postgpowanie badz zakazujace konkretnych zachowan. Jesli jakis
stan rzeczy jest dla nas cenny ze wzgledu na respektowang wartosc¢, to znaczy, ze jest
adekwatny, lub inaczej mowiac uprzedmiotawia (urzeczywistnia) tre$¢ wartosci. Tak za-
tem warto$ci wyznaczaja cele — sensy zycia i dziatania zawodowego oraz sg podstawami
naszego warto§ciowania (oceniania) ludzi, stosunkow spotecznych, wytworow kultury
oraz $wiata przyrodniczego. Gdy postgpujemy tak jak nakazujg normy (moralne czy
profesjonalne), azeby zrealizowa¢ dang wartos¢, to nasze dziatania ocenia si¢ dodatnio
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(pozytywnie) w sensie moralnym oraz zawodowym. W takich wtasnie sytuacjach mo-
wimy, ze sama tre§¢ wartosci jest dla nas cenna (w sensie intelektualnym), jak rowniez
cenne jest jej uprzedmiotowienie (realizacja), ktore warto$¢ urzeczywistnia.

Nasuwa si¢ pytanie, skad biorg si¢ wartos$ci i normy w doktrynach etycznych, kt6-
re odnoszg si¢ do ,,catosci zycia”, tj. wszystkich jego aspektow oraz pytanie o pocho-
dzenie warto$ci w zawodowych kodeksach etycznych. Autorzy kodeksoéw przejmuja
pewne warto$ci z doktryn etycznych. W doktrynach zespot wartosci jest przejmowany
z doktryn teologicznych lub z jakiej$ filozofii rozwijanej przez konkretnego myslicie-
la, albo w ramach okreslonego kierunku filozoficznego.

Istnieja dwa rodzaje doktryn etycznych. 1. Etyki heteronomiczne (religijne) gtosza,
ze wartosci (uzasadniane teologicznie) zostaty przekazane przez Boga (tak samo nor-
my moralne) 1 z mocy boskiego przekazu powinny by¢ respektowane przez wszystkich
wyznawcow danej religii. Mozna metaforycznie powiedzie¢, ze etyki heteronomiczne
posiadaja ,,mocne” znaczenie w tym sensie, iz nie dopuszczajg do relatywizacji wartosci
i norm, czyli wzglednego ich obowiazywania w zaleznosci od partykularnych celow lu-
dzi. 2. W etykach autonomicznych (§wieckich) warto$ci sg uzasadniane filozoficznie tak
oto, ze wolny rozum ludzki jest zrodtem wszelkich wartosci i norm (jak wyktadat I. Kant
w XVIII wieku), albo dos§wiadczenie i rozum facznie stanowig zasadnicze podstawy dla
obmyslania norm 1 wartosci (zatozenie takie byto i jest gloszone w etyce utylitarystycz-
nej). Ponownie postuzg si¢ metafora, iz etyki autonomiczne majg ,,stabsza”” moc obowig-
zywania, albowiem wartos$ci i normy w praktyce zyciowej sa zazwyczaj relatywizowane
ze wzgledu na partykularne interesy jednostkowe badz grupowe.

Do bezzatozeniowej etyki autonomicznej, ktdra nie odwotuje si¢ do filozofii, nalezy
,etyka niezalezna” Tadeusza Kotarbinskiego. Opracowat on, m.in., koncepcje ,,spolegliwe-
go opiekuna”, ktory wiedziony nakazem sumienia pomaga innym w sytuacji nieszczgscia,
nie domagajac si¢ odptaty, albowiem sumienie nakazuje $wiadczy¢ pomoc innym ludziom
jesli znajduja si¢ w potrzebie. Taka postawe opiekuna akceptowat wspomniany uprzednio
Skolimowski. Przyjmuje t¢ postawe jako warto$¢ oraz norm¢ postgpowania oraz rekomen-
duje osobom zarzadzajacym dobrami szczeg6lnie cennymi w kulturze i dobrami przyrod-
niczymi. Dokonuje zatem poszerzenia tre§ci rozumienia spolegliwego opiekuna, ktory swe
opiekunstwo kieruje rowniez w strone dobr cennych w kulturze oraz w przyrodzie. Jestem
przekonany, Ze to poszerzenie znaczenia opiekunstwa pozostaje w ,,duchu” tego polskie-
go filozofa, etyka i logika, ktory domagat si¢ ludzkiego szacunku dla wszelkich stworzen
$wiata znajdujacych si¢ w zasiegu naszego dziatania'.

Z uwagi na rekomendacj¢ opisanej postawy dla 0oséb zarzadzajacych przyrodni-
czo cennymi obszarami (tj. parkami narodowymi, krajobrazowymi, rezerwatami, itp.)
obok nazwy menedzerowie czy pracownicy z odpowiednim wyksztalceniem (technik,
inzynier, itd.), lub pracownicy na odpowiednich stanowiskach (dyrektor, lesniczy, ga-
jowy, straznik, itd.), proponuj¢ przyja¢ nazwe ogdlng dla wszystkich pracownikow
— opiekunowie przyrody, lub opiekunowie parku, rezerwatu, itd., oczywiscie z oficjal-
nym zachowaniem tytutow zawodowych, stopni wyksztalcenia czy zajmowanego sta-
nowiska (na przyktad dobrze bedzie styszane w Srodowisku pracy, szczegolnie przed
gos$émi — turystami, gdy przedstawimy si¢ jako: dyrektor opiekun rezerwatu, parku,
lesniczy opiekun parku, itd.).
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Prezentacja koncepcji etycznej

Zespot trzech wartosci etycznych, ktore proponuje zaakceptowaé, przyjmuje
z etyki heteronomicznej — etyki katolickiej. Wartosci te posiadaja, jak wspomniano
uprzednio, uzasadnienie teologiczne. Nastepne warto$ci naleza do etyki autono-
micznej i (z wyjatkiem etyki Kotarbinskiego) sg uzasadniane filozoficznie (Heidegger,
Gadamer, Aleksandrowicz, Skolimowski). Azeby unikngé zarzutu taczenia w jednej
koncepcji wartosci pochodzacych z odmiennych etyk (takie potaczenia nazywa si¢
eklektyzmem w celu sformutowania stanowiska, ktore subiektywnie nam odpowiada),
wyjasniam, ze zalecane warto$ci wprawdzie sg odmiennie uzasadniane, lecz co do
swej tresci mogg by¢ rozumiane jako tozsame lub bliskie znaczeniowo.

W kazdej doktrynie etycznej, ktora okresla (normuje) catos¢ zycia ludzkiego, oraz
w kazdej koncepcji etycznej dotyczacej odpowiedniego fragmentu zycia czy dziatania lu-
dzi, przyjmuje si¢ jakas$ warto$¢ naczelna. Takg warto$¢ sugeruje przyjaé z etykikatolickiej,
tzn. istnienie przyrody jako ,,integralnego systemu”, jak stwierdza papiez Franciszek w cy-
towanej encyklice. Jest to integralna cato§¢ w znaczeniu materialnym, albowiem istnieje
przedmiotowo, a wigc obiektywnie; istnieje rownoczes$nie w sensie subiektywnym (du-
chowym) jako wspomniane misterium. Pisze on, ze ,,Ludzka ekologia jest nierozerwalnie
zwigzana z pojeciem dobra wspdlnego, do ktorego nalezy kazda osoba ludzka, ,,dobrobyt
i bezpieczenstwo socjalne” oraz pokdj spoteczny”!!. Nalezy podkresli¢, ze takie ujecie
ekologii, ktore zaktada ochrone oraz rozwijanie przyrody, jako dobra wspdlnego zostato
po raz drugi tak dobitnie sformutowane w teologii i etyce katolickiej. Po raz pierwszy
stanowisko Kosciota katolickiego w sprawie przyrody jako dobra wspdlnego przedsta-
wiono w Katechizmie. A zatem przyroda jako dobro wspdlne powinna by¢ uznana jako
kolejna wartos$¢ etyczna. Trzecig warto$cig etyczng bedzie przyroda jako przedmiot mo-
ralny, jako ten inny, jak pisat Jan Pawel II, inny do ktérego odnosimy rowniez wartosci
i normy moralne.

Kolejne wartos$ci nalezg do etyki autonomicznej

Na podstawie przedstawionych pogladow ontologicznych filozoféw, warto$ciami
etycznymi s3: poszczegodlni ludzie (istoty $miertelne), ziemia, niebo, woda i powietrze,
czyli cata przyroda i poszczeg6lne byty ozywione i nieozywione; wartoscig jest nasze
partnerskie (etyczne) bytowanie w biosferze i kosmosie. Wartosci te posiadajg status
autoteliczny w tym sensie, ze istniejg ,,same dla siebie”, chociaz to my ludzie owe
warto$ci sobie 1 zewngtrznemu $wiatu nadajemy, jesteSmy bowiem jedynymi $wia-
domymi podmiotami moralnymi. Wartoscig z etyki autonomicznej bedzie spolegliwe
opiekunstwo w odniesieniu do dobr cennych przyrodniczo. Sadze, ze wartos¢ t¢ 1 zara-
zem norme¢ dzialania zawodowego akceptujg i realizujg ,,na co dzien” chyba wszyscy
pracownicy odpowiedzialni za utrzymanie cennych przyrodniczo dobr, gdy w sytua-
cjach zagrozenia — naturalnego Iub ze strony ludzi — chronig te dobra nie pytajac o za-
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ptate oraz bezzwlocznie naprawiaja wyrzadzone szkody, nie wiedzac, ze Kotarbinski
sformulowat taka etyczna koncepcj¢ opiekuna. Przy czym imperatyw etyczny (na-
kaz) opiekunstwa, jako obowigzek zawodowy, w wigkszosci takich sytuacji na drugi
plan przesuwa kwesti¢ wynagrodzenia za ratowanie dobr przyrody. Mocniej mowigc
przy naprawianiu szkéd mamy do czynienia z tradycyjnym rozumieniem po§wiecenia
pracowniczego, za ktore oczekuje si¢ przede wszystkim etycznej pochwaty (o ktorej
przetozeni pracownikow przewaznie zapominajg).

Przyjatem z odpowiednim uzasadnieniem siedem wartosci, w tym warto$¢ naczel-
na tj. zachowanie (i ochrong) przyrody jako integralnego systemu. Wartosci te odnoszg
si¢ jak tatwo zauwazy¢ do catego przyrodniczego ekosystemu, z tymi wyjatkami, gdy
niektore dobra podlegaja naszemu uzytkowaniu. Wowczas obowigzkiem etycznym
uzytkownikow jest odbudowanie (odtworzenie) uszczuplonego poprzez eksploatacje
okreslonego ekosystemu, jak to robig lesnicy po wyrebie jakiego$ fragmentu lasu. Po-
zostaje jednak kwestia zuzytkowania nieodnawialnych débr przyrody, ktorych odtwo-
rzy¢ si¢ nie da. Sprawa ta wykracza poza ramy artykutu i zastuguje na odrebne omo-
wienie. Gdy chodzi o obszary przyrodniczo cenne, to bez watpienia wszystkie opisane
warto$ci etyczne do nich si¢ odnosza, inaczej mowiac na ich terenie urzeczywistnia
si¢ cala pula warto$ci poprzez dziatalno$¢ odpowiednich instytucji nimi zarzadzaja-
cych oraz poszczegolnych ludzi. Mozna powiedziec, ze to instytucje oraz ludzie petnig
role spolegliwych opiekunéw. Dzieki materialnemu urzeczywistnianiu wartosci przez
instytucje oraz ludzi, istniejg w ogole obszary przyrodniczo cenne (oczywiscie obsza-
ry cenne w kazdej formie powstaja zgodnie z odpowiednimi kryteriami biologiczno-
przyrodniczymi oraz prawnymi).

Na koniec rozwazan o warto$ciach etycznych odnoszacych si¢ w ogéle do przy-
rody, w tym do obszarow przyrodniczo cennych, nalezy przypomnie¢, ze Kazimierz
Zimniewicz przedstawit poglad, iz obszary te sa dobrem wspolnym'?. Bez watpli-
wosci uznaje, ze dobro wspdlne posiada status substancjalny (przedmiotowy) oraz
aksjologiczny, tzn. jest tez warto$cig etyczng. Sugeruj¢ zatem, by dobro wspolne
w obu znaczeniach przyja¢ — jako warto§¢ — do zbioru proponowanych wartosci
etycznych'.

Jesli zaakceptujemy wymienione wartosci ze wzgledow religijnych badz intelek-
tualnych (albo z obu powoddéw tacznie), a wigc jezeli si¢ do nich przekonamy, to przyj-
mujemy etyczny obowigzek (nazywany w etyce powinno$cig) ich urzeczywistniania
poprzez realizacj¢ nakazoéw, czyli norm moralnych, ktére okre$laja jak mamy poste-
powac w okreslonych sytuacjach, jakie czastkowe zadania realizowac azeby urzeczy-
wistni¢ respektowane warto$ci. Krotko mowiac normy formutuje si¢ ze wzgledu na
zamiary zrealizowania wartosci.

Zespol rekomendowanych norm moralnych. Wyszczegdlnione normy posiada-
ja przedmiotowy oraz podmiotowy zakres obowigzywania, tzn., ze powinny kierowaé
dziataniami instytucji i rownocze$nie dzialaniami poszczegdlnych pracownikéw oraz
wolontariuszy, zajmujacych si¢ zarzadzaniem oraz ochrong i utrzymaniem obszarow
przyrodniczo cennych.

1) Jako norme naczelng sugeruje przyjac roztropnosc (zalecang przez Arystotelesa),

ktéra zobowigzuje kazdego, kto akceptuje opisane wartosci do starannego rozwa-
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zenia i doglebnej analizy projektowanych dziatan, czy w rezultacie ich realizacji
nie pojawiaja si¢ szkody lub zagrozenia szkod; jesli przewiduje si¢ powstanie
szkod, to obowigzkiem moralnym osoby projektujacej indywidualne, grupowe
1instytucjonalne dzialania jest zaniechanie realizacji lub przebudowanie projektu
dziatan w kierunku wyeliminowania potencjalnych zagrozen.

Druga norma zaleca systematyczng edukacje zawodowg w sensie posiadania
odpowiednich kompetencji teoretycznych, badz zdobywanie wiedzy i umiejet-
nos$ci od 0so6b doswiadczonych (najlepiej z obu zrodet), kompetencji niezbed-
nych do praktykowania roztropno$ci w dziatalnosci zawodowe;.

Trzecia norma nakazuje zachowanie w najlepszym stanie istnienia dobra
wspolnego, ktorym sg obszary przyrodniczo cenne, jako integralne calosci
(systemy); warunkiem spelnienia tej normy jest realizacja normy pierwszej
(roztropno$ci) oraz normy piatej (profesjonalne dziatania indywidualne i zbio-
rowe).

Czwarta norma zobowigzuje pracownikow utrzymujacych cenne przyrodniczo
obszary do publicznego rozpowszechniania opisanych wartosci, w szczegdl-
nosci pogladu, ze cata przyroda, w tym jej cenne obszary sg warto$ciami mate-
rialnymi i kulturowymi jako dobro wspoélne.

Pigta norma nakazuje prowadzenie nieprzerwanej dziatalno$ci w znaczeniu
profesjonalnym o utrzymywanie istniejacej rownowagi ekologicznej na obsza-
rach cennych przyrodniczo.

Kolejna norma zobowigzuje poszczegolnych pracownikow do ksztattowania
wlasnego sumienia ekologicznego, ktore nakazuje ochrone dobr przyrodni-
czych oraz zobowigzuje do przyjecia indywidualnej odpowiedzialnosci za wy-
rzadzone szkody, pomimo praktykowania normy roztropnosci.

Subiektywnym (indywidualnym) wyrazem sumienia ekologicznego jest po-
stawa spolegliwego opiekuna wobec cato$ci oraz poszczegdlnych dobr przy-
rodniczych. Jednakze przyjecie postawy takiego opiekuna nie moze by¢ przez
nikogo z zewnatrz nakazane, albowiem jest suwerenng decyzja jednostki. Tak
zatem norma ta nie ma statusu nakazowego, moze by¢ jedynie dobrowolnie
aprobowana i praktykowana.

Norma 6sma nakazuje podmiotowe traktowanie poszczego6lnych dobr przyrod-
niczych znajdujacych si¢ w obszarze cennym, jakby byly one innymi od nas
ludzi podmiotami, ktore Zyja i umieraja wedle swoistych praw biologicznych;
przez takie podmiotowe traktowanie wyraza si¢ etyczne ,,poszanowanie bytow
natury”.

Ostatnia norma nakazuje praktykowanie przez pracownikow osobistej odwagi
(w etyce greckiej mowiono o cnocie mestwa) w kazdej sytuacji, w ktdrej po-
wstaje zagrozenie ze strony ludzi, ze okaleczone beda lub zniszczone dobra
przyrodnicze znajdujace si¢ w cennym przyrodniczo obszarze; realizacja tej
normy musi tez obowigzywaé pracownikow w okoliczno$ciach zagrozenia ze
strony instytucji, zwtaszcza gospodarczych, ktore z racji na swoje partykularne
interesy ekonomiczne daza do ograniczenia terytorium oraz dobr przyrodniczo
cennych.
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Zakonczenie

Przedstawiony projekt koncepcji etycznej, odnoszacy si¢ do ochrony i zarzadzania
obszarami przyrodniczo cennymi, mozna ewentualnie potraktowac jako propozycje
dla etyki ekologicznej. Migdzy innymi ze wzgledu na warto$¢ sumienia ekologicznego
oraz warto$¢ ekosystemow przyrodniczych oraz znaczenie praktyczne norm moral-
nych, ktore sg pomocne w zarzadzaniu w ogdle przyroda, a szczegdlnie obszarami
przyrodniczo cennymi. Warto$ci i normy powinny by¢ akceptowane i realizowane nie
tylko przez instytucje odpowiedzialne za te obszary, lecz takze przez kazdego pra-
cownika oraz przez wszystkich rozumnych ludzi. Dlatego tez niezwykle wazne jest
ksztattowanie $wiadomosci ekologicznej ludzi w kierunku rozumienia i respektowania
oraz upowszechniania opisanych wartosci i norm.
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VALUES AND STANDARDS IN THE PROTECTION AND MANAGEMENT
OF NATURE VALUE AREAS

Summary

The paper discusses a philosophically and theologically justified standpoint that
ethical values and standards should be recognised as indispensible foundations for the
protection and management of nature value areas. A scheme of an ethical idea of a set
of moral values and standards arising from both the catholic ethics of Pope John Paul
IT and Pope Francis as well as from autonomic lay ethics of among others Tadeusz
Kotarbinski is described.
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PARKI KRAJOBRAZOWE

I OBSZARY CHRONIONEGO
KRAJOBRAZU W PRAWIE POLSKIM,
CZESKIM I SEOWACKIM

Potrzeba ochrony wigkszych obszarow o znaczacych wartosciach przyrodni-
czych i krajobrazowych, ale nie tak unikatowych, aby uzasadnialy utworzenie par-
ku narodowego jako najwyzszej formy ochrony przyrody, pojawila si¢ w b. Cze-
chostowacji w potowie lat pie¢dziesigtych XX wieku, w Polsce o dekade pdzniej.
Znalazta ona wyraz w czechostowackiej koncepcji chranénych krajinnych oblasti,
w Polsce za$§ w konstrukcjach normatywnych parkow krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu'. Te formy ochrony przyrody przeszly znamienng ewo-
lucjg, a istotne zmiany prawne, jakie nastapity w Stowacji w 2013 r., a w Polsce
i Czechach w latach 2014-2015 r. sklaniaja do spojrzenia na te formy ochrony
przyrody w ujeciu historyczno-poréwnawczym, ale — majagc na uwadze ograni-
czone ramy artykulu — bez wchodzenia w szczegoty. Pomijam zwtaszcza proble-
matyke odpowiedzialno$ci prawnej, ktoérg pozostawiam do odr¢bnego omowienia
w kolejnym roczniku Biuletynu.
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Ustawy o panstwowej ochronie przyrody w Czechostowacji

W potowie lat 50. ubiegtego stulecia w Czechostowacji zostaly wydane dwie ustawy
pod tytulem ustaw o panstwowej ochronie przyrody: najpierw 18 pazdziernika 1955 r.
dla czgsci stowackiej?, nastepnie 1 sierpnia 1956 r. dla czgsei czeskiej®. Dlatego dwie, ze
obowigzujaca wtedy Konstytucja Czechostowacji z 1948 r. przekazywala sprawy kul-
tury (wsréd nich znajdowaly si¢ sprawy ochrony przyrody) do kompetencji organow
stowackich. Byty to ustawy blizniaczo podobne, poniewaz ustawodawca stowacki sko-
rzystat z projektu ustawy czeskiej, wprowadzajac jedynie nieznaczne zmiany.

W obu ustawach pojawilo si¢ pojecie obszary chronionego krajobrazu:

* w ustawie stowackiej — chrdnend krajinna oblast’, co do ktorej § 6 ust. 2 sta-
nowil, ze za taka formg¢ obszarowej ochrony przyrody mozna uznaé zachowane
typowe obszary krajobrazowe z rozproszonymi znaczacymi tworami przyrod-
niczymi; organem wilasciwym do takiego uznania bylo stowackie Poverenictvo
kultury (odpowiednik ministerstwa),

* w ustawie czeskiej — chranénd krajinna oblast, co do ktorej § 4 ust. 2 stano-
wil, ze za taka forme obszarowej ochrony przyrody mozna uzna¢ zachowane
typowe obszary krajobrazy z rozproszonymi znaczacymi tworami przyrody;
organem wilasciwym do takiego uznania bylo czeskie Ministerstvo Skolstvi
a kultury.

Polska koncepcja ochrony krajobrazu

W Polsce ustawa z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (DzU nr 25, poz.
180), ktora zastagpila swg przedwojenng poprzedniczke z 10 marca 1934 r. (DzU
nr 31, poz. 274), nie znata innych niz parki narodowe i rezerwaty przyrody form
obszarowej ochrony przyrody. W potowie lat 60. XX wieku dato o sobie zna¢ za-
grozenie zwlaszcza parkéw narodowych nadmiernym ruchem turystycznym oraz
traktowaniem ich jako miejsca rekreacji. Pojawila si¢ wtedy w Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody (PROP) koncepcja nowych obszardow chronionych, w ustawie
nieprzewidzianych, tj. parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobra-
zu*. Probowano doprowadzi¢ do nowelizacji ustawy z 1949 r. o ochronie przyrody,
a kiedy to si¢ (z niejasnych przyczyn) nie udato, postanowiono zrealizowac¢ t¢ ide¢
w ramach planéw zagospodarowania przestrzennego. Owczesny Minister Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego (bg¢dacy jednocze$nie przewodniczacym PROP) skierowal
13 sierpnia 1971 r. do prezydidow wojewddzkich rad narodowych pismo w sprawie
zabezpieczenia $rodowiska przyrodniczego® zalecajace tworzenie parkéw krajo-
brazowych i wyznaczanie obszaréw chronionego krajobrazu. Wedlug teoretyczne;j
koncepcji PROP park krajobrazowy miat by¢ wyznaczonym terenem o wielkich
walorach przyrodniczych i estetyczno-krajobrazowych, speiniajacych zasadnicza
role w utatwianiu kontaktu cztowieka z przyroda. Nie powinien byt by¢ przesyco-
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ny elementami antropogenicznymi. Tereny parku krajobrazowego miaty zachowaé
uzytkowanie rolnicze i le$ne i by¢ przystosowywane do wybranych form turysty-
ki. Obszarami chronionego krajobrazu miaty by¢ wigksze tereny o krajobrazie cha-
rakterystycznym dla danego regionu kraju, czgsto wzbogaconym pamiatkami kul-
tury narodowej, spetniajace ze wzgledu na wartosci przyrodnicze szczegdlng role
w wypoczynku i turystyce. Gospodarka cztowieka na tych terenach miata nie ulega¢
powazniejszym zmianom, pod warunkiem, ze byla prowadzona prawidtowo i nie
zagrazala zachwianiem réwnowagi w srodowisku przyrodniczym. Miato by¢ zabro-
nione fizyczne i chemiczne zanieczyszczanie srodowiska przyrodniczego tych tere-
néw oraz lokowanie na nich ucigzliwego przemystu®.

Zarysowany program ochrony krajobrazu ruszyt w polowie lat 70. XX wieku
i do konica tych lat utworzono jedenascie parkéw krajobrazowych i wyznaczono ob-
szary chronionego krajobrazu w kilku wojewodztwach. Stato si¢ tak mimo braku ku
temu podstaw materialnoprawnych, gdyz zaden z obowigzujacych wowczas aktow
prawnych nie znat poj¢¢ parku krajobrazowego ani obszaru chronionego krajobrazu.
Przetom mialy przynie$¢ przygotowywane ustawy o ochronie §rodowiska i o ochronie
przyrody, ktore miaty jednoczes$nie wejs¢ w zycie. Tak si¢ jednak nie stato. Tylko pra-
ce nad pierwszg z nich zostaly sfinalizowane ustawg z 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu §rodowiska (DzU nr 3, poz. 6, pdzniejszy tekst jednolity DzU z 1994 r.
nr 49, poz. 196 ze zm.), prace nad druga przeciggnely si¢ i na nowg ustawe o ochronie
przyrody trzeba byto czekac jeszcze 11 lat.

Powstata do$¢ skomplikowana sytuacja prawna. Ot6z ustawa o ochronie srodowi-
ska wprowadzita kategori¢ ,,obszaréw wymagajacych szczegdlnej ochrony”, zalicza-
jac do nich w art. 73 ust. 1 pkt 3 — obok parkdéw narodowych i rezerwatéw przyrody
— takze m.in. parki krajobrazowe i obszary krajobrazu chronionego, ale zaden przepis
tej ustawy nie definiowat parku krajobrazowego ani obszaru chronionego krajobrazu
i nie wskazywal, kto i na jakiej podstawie prawnej owe formy tworzy. To miato by¢
przedmiotem ustawy o ochronie przyrody, ale ta nie zostata uchwalona. W tej sytuacji
wysitki doktryny prawniczej poszly w kierunku znalezienia w samej ustawie o ochro-
nie $rodowiska podstawy prawnej do tworzenia parkéw krajobrazowych i wyznaczania
obszarow chronionego krajobrazu. Takiej podstawy dopatrzono si¢ w art. 41 tej ustawy,
ktéry upowazniat dwczesne rady narodowe stopnia wojewodzkiego do wprowadzania
zakazow lub nakazow koniecznych do zapewnienia ochrony terenéw posiadajacych wa-
lory wypoczynkowe i krajobrazowe przed ich niszczeniem badz utrata tych walorow.
Art. 41 ustawy o ochronie srodowiska uznano za tymczasowa (tj. obowigzujaca do czasu
wejscia w zycie nowej ustawy o ochronie przyrody) podstaweg prawng tworzenia parkow
krajobrazowych i wyznaczania obszaro6w chronionego krajobrazu’. Koncepcja ta zna-
lazta uznanie w praktyce i realizacja programu ochrony krajobrazu byta kontynuowana
w latach 80. XX wieku na podstawie art. 41 ustawy o ochronie §rodowiska.
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Polska ustawa z 1991 r. o ochronie przyrody

Jednoznaczne podstawy prawne parkow krajobrazowych i obszaré6w chronione-
go krajobrazu pojawily si¢ dopiero po rozpoczeciu transformacji ustrojowej i wejsciu
z zycie ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (DzU nr 114, poz. 492).
Ustawa ta w brzmieniu pierwotnym zdefiniowata:

» park krajobrazowy w art. 24 ust. 1 jako obszar chroniony ze wzgledu na warto-
$ci przyrodnicze, historyczne i kulturowe, a jako cel jego utworzenia wskazata
zachowanie, popularyzacj¢ i upowszechnienie tych wartosci w warunkach ra-
cjonalnego gospodarowania, z podkresleniem w art. 24 ust. 2, ze grunty rolne,
lesne 1 inne nieruchomo$ci znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazowego
pozostawia si¢ w gospodarczym wykorzystaniu,

» obszar chronionego krajobrazu w art. 26 ust. 1 jako obejmujacy wyr6zniajace
si¢ krajobrazowo tereny o réznych typach ekosystemow; zagospodarowanie
tych systemow miato zapewnia¢ zachowanie wzglednej rownowagi systemow
przyrodniczych.

Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu miaty — wraz z parkami na-
rodowymi i rezerwatami przyrody — tworzy¢ krajowy system obszaré6w chronionych
stanowiacy uktad przestrzenny wzajemnie uzupetniajacych si¢ form ochrony przyrody
(art. 13 ust. 2).

Warto zwrdci¢ uwage na znamienne rozrdznienie: parki krajobrazowe miaty by¢
tworzone (rozporzadzeniem wojewody — art. 24 ust. 4), podczas gdy obszary chronio-
nego krajobrazu mialy by¢ wyznaczane (co do zasady — rozporzadzeniem wojewody
— art. 32, a jezeli wojewoda tego nie uczynit — uchwata rady gminy — art. 34). Podo-
bienstwo tych form polegato na tym, ze organ kreujacy okreslal stosowne ogranicze-
nia, zakazy i1 nakazy przewidziane w otwartym wowczas przepisie art. 37 oraz mogh
wyznaczy¢ otuling, réznice za$ na tym, ze:

 dla parku krajobrazowego wraz z otuling nalezato sporzadzaé plan ochrony
bedacy planem obszaru funkcjonalnego (art. 25), a ustalenia planu byly wia-
zace przy sporzgdzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 24 ust.
9), przewidziano stanowisko dyrektora parku krajobrazowego (art. 24 ust. 6),
wykonujacego okreslone zadania (art. 24 ust. 7), przy ktorym dziatata rada
naukowo-spoleczna (art. 24 ust. 11), a ponadto utworzono Stuzby Parkow Kra-
jobrazowych (art. 24 ust. 12),

» Zzadnych tego typu regulacji w odniesieniu do obszaréw chronionego krajobra-
zu nie byto, ustawodawca ograniczyt si¢ do wskazania, ze obszar chronionego
krajobrazu nalezato uwzglednia¢ w planach zagospodarowania przestrzennego
(art. 26 ust. 2).

Wskazane réznice dawaty podstawe do stwierdzenia, ze park krajobrazowy zostat
pomyslany nie tylko jako obszar chroniony, lecz takze jako jednostka organizacyjna
majgca swoje organy i shuzby, podczas gdy obszar chronionego krajobrazu byt wylacz-
nie obszarem chronionym. Brak planow ochrony obszaréw chronionego krajobrazu
1 brak organdw zarzadzajacych nimi daty podstawe do sformutowania pogladu, ze ob-
szary chronionego krajobrazu to fikcyjna forma ochrony przyrody®, aczkolwiek ogra-
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niczenia, zakazy i nakazy wprowadzane dla obszaru chronionego krajobrazu mogty
by¢ takie same lub nawet surowsze niz w parku krajobrazowym, skoro ich podstawa
byt ten sam otwarty wykaz przewidziany w art. 37, a organ kreujacy wybierat sposrod
nich takie, ktore uznat za potrzebne.

Czeska ustawa z 1992 r. o ochronie przyrody i krajobrazu

W pot roku po ustawie polskiej zostata wydana ustawa czeska. Przypomng, ze wtedy
istniala jeszcze Federacja Czesko-Stowacka, dlatego ustawe o ochronie przyrody i kra-
jobrazu wydata Czeska Rada Narodowa 19 lutego 1992 r.° tylko dla czeskiej czesci Fe-
deracji. Ustawa ta byta zasadniczo odmienna od swej poprzedniczki z 1956 r. nie tylko
dlatego, ze byta znacznie obszerniejsza, ale przede wszystkim dlatego, Ze rezygnujac z po-
jecia ,,panstwowej ochrony przyrody” wprowadzita regulacje stuzace ochronie calej przy-
rody w podziale na ochrong powszechng (obecnd ochrana) i ochrone szczeg6lng (zviasmi
ochrana) obejmujacg dwa podstawowe kierunki: ochron¢ obszarows (zviasiné chranena
uzemi) 1 ochrong¢ gatunkows (druhovad ochrana). Wérdd szesciu kategorii obszaréw szcze-
golnie chronionych ustawodawca czeski wymienit — obok parkéw narodowych, narodo-
wych rezerwatéw przyrodniczych, rezerwatéw przyrodniczych, narodowych pomnikow
przyrody 1 pomnikow przyrody — obszary chronionego krajobrazu (chranéné krajinné ob-
lasti), poswigcajac im przepisy § 25-27. Pierwszy z nich przytocze w pelnym brzmieniu:

§ 25 (1) Rozlegle obszary z harmonijnie uksztaltowanym krajobrazem, charakterystycznie roz-
winigta rzezba, znaczacym udziatem naturalnych ekosystemow lesnych i trwalych porostow tra-
wiastych, z bogata reprezentacja roslin drzewiastych, ewentualnie z zachowanymi pamigtkami
historycznych osiedli, mozna uzna¢ za obszary chronionego krajobrazu.

(2) Gospodarcze wykorzystanie tych obszaréw prowadzi si¢ wedtug stref stopniowanej ochrony
tak, aby utrzymac i ulepszy¢ ich naturalny stan i aby byly zachowane i wytwarzane optymalne
funkcje ekologiczne tych obszaréw. Wykorzystanie rekreacyjne jest dopuszczalne, jezeli nie
uszkadza wartosci przyrodniczych obszaréw chronionego krajobrazu.

(3) Obszary chronionego krajobrazu, ich przeznaczenie i blizsze warunki ochrony ustanawia
rozporzadzeniem rzad republiki.

Ustawodawca czeski wprowadzit rozréznienie podstawowych i blizszych wa-
runkoéw ochrony takich obszaréw. Podstawowe zostaty okreslone w § 26 z kolejnym
rozroznieniem calego obszaru chronionego krajobrazu (§ 26 ust. 1, wérdéd nich m.in.
zakaz unieszkodliwiania odpaddéw poza miejscami wyznaczonymi za zgoda orga-
nu ochrony przyrody, zakaz organizowania zawodow samochodowych i motocy-
klowych) oraz pierwszej strefy obszaru objetej najsurowszm rezimem ochronnym
(§ 26 ust. 2, wsrdd nich m.in. zakaz lokalizowania i wznoszenia nowych budow,
zakaz zmiany sposobu wykorzystania terenu, zakaz wydobywania kopalin). Blizsze
warunki ochrony precyzowato rozporzadzenie o utworzeniu obszaru chronionego
krajobrazu. Kolejny § 27 przewidywatl strefowanie obszaru chronionego krajobrazu
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(z reguly cztery strefy, ale co najmniej trzy) oraz sporzadzanie planéw troski (plany
péce) w obszarach chronionego krajobrazu. Pdzniej te przepisy zostaty nieco zmo-
dyfikowane, plany troski znalazty si¢ w innym miejscu, ale generalna idea czeskich
obszardéw chronionego krajobrazu nie zmienita si¢. Dodam, ze wedtug pierwotnego
tekstu § 75 ustawy czeskiej do organdéw ochrony przyrody zaliczono m.in. zarzady
parkow narodowych i zarzady obszaréw chronionego krajobrazu.

Stowacka ustawa z 1994 r. o ochronie przyrody i krajobrazu

Po ,,aksamitnej rewolucji” listopada 1989 r. w stowackiej czgéci Federacji nadal
obowigzywala ustawa z 1955 r. o panstwowe]j ochronie przyrody. Takze po rozpa-
dzie Federacji i powstaniem z dniem 1 stycznia 1993 r. dwdch samodzielnych panstw
poczatkowo w Republice Stowackiej obowigzywala tamta ustawa z 1955 r. Zmiana
nastgpila dopiero 1 stycznia 1995 r., kiedy weszta w zycie ustawa Rady Narodowej
Republiki Stowackiej z 23 sierpnia 1994 r. o ochronie przyrody i krajobrazu'®. Podob-
nie jak ustawodawca czeski, tak tez ustawodawca stowacki wprowadzit podziat na
ochrone powszechng (vSeobecnd ochrana) i ochrong szczegdlng (osobitna ochrana),
a w tej drugiej podzial na ochrong obszarowg (uzemna) i gatunkowa (druhovd). Osob-
liwoscig ustawy stowackiej (nieznang ustawie polskiej ani czeskiej) byto stopniowanie
ochrony obszarowej. Ustawodawca stowacki wprowadzit pie¢ stopni ochrony, przy
czym najtagodniejszy stopien pierwszy odnosit si¢ do catego terytorium Stowacji,
a obszary szczeg6lnie chronione byly obejmowane kolejnymi stopniami, przy czym
zakres ograniczen zwigkszal si¢ wraz ze wzrostem stopnia ochrony.

Wisréd pigciu form ochrony obszarowe;:

1) obszar chronionego krajobrazu (chrdnena krajinna oblast’),

2) park narodowy (ndarodny park),

3) chroniony areat (chraneny aredl),

4) rezerwat przyrody (prirodnd rezervdcia),

5) pomnik przyrody (prirodna pamiatka)

ustawodawca slowacki na pierwszym miejscu wskazat obszar chronionego kra-
jobrazu, stanowigc w § 13 ust. 1, ze rozleglejszy obszar, z reguly przekraczajacy
1000 ha, z rozproszonymi ekosystemami, znaczacymi dla zachowania réznorodnosci
biologicznej i stabilnosci ekologicznej, z charakterystycznym wygladem krajobrazu
albo ze specyficznymi formami historycznego osadnictwa, Ministerstwo Srodowiska
powszechnie obowigzujagcym aktem prawny moze uzna¢ za obszar chronionego kra-
jobrazu. Zasada bylo, Zze otrzymywat on drugi (czyli najtagodniejszy w odniesieniu do
ochrony szczegoblnej) stopien ochrony.
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Nowelizacje polskiej ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody

Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody byta wielokrotnie nowelizo-
wana, szczegolnie dogtebnie ustawa z 7 grudnia 2000 r. (DzU z 2001 r. nr 3, poz. 21),
po ktorej zostal ogloszony tekst jednolity (DzU z 2001 r. nr 99, poz. 1079). Definicja
parku krajobrazowego zmienita si¢ tylko tak, ze zamiast racjonalnego gospodarowa-
nia w art. 24 ust. 1 pojawit si¢ zrOwnowazony rozwoj. Zasadnicza zmiana zostata
wprowadzona w odniesieniu do trybu tworzenia parkow krajobrazowych. Wprawdzie
nadal takg forma bylo rozporzadzenie wojewody, ale w art. 24 ust. 3 dodano wymog
uzgodnienia z wlasciwymi miejscowo organami zainteresowanych jednostek samo-
rzadu terytorialnego. W ten sposob ustawodawca przyznat jednostkom samorzadu te-
rytorialnego swoiste prawo weta — bez uzgodnienia z nimi zaden park krajobrazowy
nie mogt by¢ utworzony. Utrzymano plany ochrony parkéw krajobrazowych, ale plany
te nie obejmowaty juz otulin i utracity charakter planéw obszarow funkcjonalnych.
Istotnie zmienita si¢ definicja obszaru chronionego krajobrazu, ktéry zgodnie z no-
wym brzmieniem art. 26 ust. 1 miat by¢ terenem chronionym ze wzgledu na:

1) wyr6zniajace si¢ krajobrazowe tereny o zréznicowanych ekosystemach, war-
tosciowe w szczegdlnosci ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwiazanych z masowa turystyka i wypoczynkiem, lub

2) istniejace lub odtwarzane korytarze ekologiczne,

a nowe brzmienie z art. 26 ust. 2 doprecyzowato, ze celem tworzenia obszarow
chronionego krajobrazu moglo by¢ w szczegdlno$ci zapewnienie powigzania terendw
poddanych ochronie w system obszaréw chronionych.

Ustawodawca uchylit art. 37 przewidujacy ,,otwarty” wykaz mozliwych do wprowa-
dzenia ograniczen, zakazow i nakazoéw. Zamiast niego pojawily si¢ wykazy ,,zamknigte”
odnoszace si¢ do poszczegdlnych form ochrony przyrody. Wspdlny dla parkow krajo-
brazowych i obszaréw chronionego krajobrazu art. 26a ust. 1 po wyrazach ,,W parku
krajobrazowym oraz na obszarze chronionego krajobrazu zabrania si¢” wyliczat kilka-
nascie zakazow, co sugerowalo, ze zakazy te obowiazuja z mocy samego prawa. Tak
jednak nie byto, poniewaz art. 24 ust. 5 i art. 31 przesadzaty, ze wojewoda wprowadzajac
te formy ochrony przyrody ,,wybiera” wlasciwe dla nich zakazy sposréd wymienionych
w art. 26a ust. 1. Teoretycznie bylo wiec nadal mozliwe, Ze rezim prawny obszaru chro-
nionego krajobrazu okaze si¢ surowszy niz parku krajobrazowego.

W art. 34 ust. 1 ustawodawca utrzymat mozliwo$¢ wyznaczenia obszaru chronio-
nego krajobrazu przez rade gminy, ale wtedy zgodnie z art. 34 ust. 2 miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego sporzadzato si¢ obowigzkowo.

W nowym art. 36a ustawodawca wprowadzil rozwigzanie wzorowane na wspol-
notowej dyrektywie odnoszacej si¢ do obszaréw Natura 2000, ale zastosowat je do
wszystkich parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. Polegato
ono na tym, ze najwazniejszy zakaz lokalizowania nowych obiektow zaliczanych
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko parku krajobra-
zowego lub obszaru chronionego krajobrazu (art. 26a ust. 1 pkt 1) z mocy art. 26a
ust. 3 nie dotyczyt inwestycji realizujacych cele publiczne. Wtedy jednak wydanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wymagato uzgodnienia
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z wojewoda (art. 36a ust. 1), a art. 36a ust. 2 stanowit, ze wojewoda wyrazat taka
zgodg, jezeli:

1) realizacja nie wptynie negatywnie na cel ochrony danego obszaru, a w szcze-
gblnosci inwestycja ta nie naruszy spojnosci krajowego systemu obszarow
chronionych, albo

2) inwestycja ta wplynie negatywnie na cel ochrony danego obszaru lub naru-
szy spdjnos¢ krajowego systemu obszarow chronionych, ale jednoczes$nie przy
braku rozwigzan alternatywnych mozliwe jest uzupetnienie lub taka zmiana
systemu obszaré6w chronionych, ktéra zapewni jego spojnos¢.

Kolejny ust. 3 w art. 36a stanowil, ze jezeli decyzja o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu dotyczy celu publicznego zwigzanego z ochrong zycia lub
zdrowia ludzkiego, bezpieczefistwem publicznym lub ochrong przyrody, to nie miat
zastosowania warunek zawarty w ust. 2 pkt 2.

Slowacka ustawa z 2002 r. o ochronie przyrody i krajobrazu

U progu XXI wieku byto juz wiadomo, ze Polska, Czechy i Stowacja aspirujgce
do pelego cztonkostwa w Unii Europejskiej beda musialy tak uksztaltowac swoje
przepisy o ochronie przyrody, aby mozliwa stala si¢ realizacja najwazniejszego przy-
rodniczego przedsiewzigcia unijnego, jakim jest zrealizowanie — na podstawie dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory — we wszystkich panstwach czlonkowskich sieci (systemu)
obszaréw chronionych pod nazwa Natura 2000. W jej ramach majag znalez¢ sig:

1) obszary specjalnej ochrony ptakow wyznaczane na podstawie dyrektywy Rady
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, nadal
obowigzujacej w wersji ujednoliconej jako dyrektywa Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (w skrécie ,,obszary ptasie”™),

2) specjalne obszary ochrony siedlisk wyznaczane na podstawie wskazanej dy-
rektywy Rady 92/43/EWG, chronigce wazne z europejskiego punktu widzenia
siedliska przyrodnicze oraz siedliska gatunkow ro$lin i zwierzat (w skrocie
,,obszary siedliskowe”).

W panstwach ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej mozna byto
przygotowac instrumentarium prawne dwojako: albo przez nowelizacje ustawy
o ochronie przyrody (taka droge wybraly Czechy), albo przez wydanie nowej ustawy
o ochronie przyrody (taka droge wybraty Stowacja i Polska).

Jako pierwsza z tym zadaniem uporala si¢ Stowacja —nowa ustawa o ochronie przy-
rody i krajobrazu zostala wydana 25 czerwca 2002 r."! Ustawa ta wprowadzita kilka no-
wych rozwigzan. Formy prawne ochrony obszarowej zostaty wzbogacone o dwie nowe:

» chroniony element krajobrazu (chrdneny krajinny prvok),

* chroniony obszar ptasi (chranené vtacie izemie).
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Ta druga forma to obszar specjalnej ochrony ptakéw w rozumieniu dyrektyw
wspolnotowych (unijnych).

W nowej ustawie stowackiej nie zmienita si¢ definicja obszaru chronionego krajo-
brazu, ktdra byta identyczna jak w ustawie z 1994 r., i podobnie jak w tamtej takze we-
dlug nowej obszar chronionego krajobrazu jest obejmowany drugim stopniem ochrony,
jezeli sama ta ustawa nie stanowi inaczej. Zasadnicza nowoscig ustawy z 2002 r. bylo
wprowadzenie kategorii obszaru o znaczeniu europejskim (uzemie europskeho vyzna-
mu), ktory mogt sie pokrywaé z obszarem chronionego krajobrazu. Sam obszar o zna-
czeniu europejskim byl wyznaczany w trybie okre§lonym przepisami europejskimi,
przy czym w wykazie narodowym nalezato mu przyznaé odpowiedni stopiefi ochrony.
Jezeli obszar ten pokrywat si¢ ze znanymi ustawie stowackiej formami ochrony ob-
szarowej, wtedy obowiazywal wyzszy stopief ochrony. Krotko méwiac, ustawodawca
stowacki nie wprowadzit odrgbnej kategorii specjalnych obszaréw ochrony siedlisk,
one miaty by¢ obejmowane ochrong w ramach znanych ustawie stowackiej obszaro-
wych form ochrony przyrody, w tym obszarami chronionego krajobrazu.

Polska ustawa z 2004 r. o ochronie przyrody

Po krotkiej dyskusji, czy do nalezytego wdrozenia przyrodniczych dyrektyw
wspolnotowych wystarczy znowelizowanie ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody, czy
tez potrzebne jest przygotowanie catkiem nowej ustawy, polski ustawodawca wybrat
drugie rozwigzanie, ktdre zostato sfinalizowane ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (DzU nr 92, poz. 880, aktualny tekst jednolity DzU z 2015 r. poz. 1651 ze
zm.), ktora weszta w zycie 1 maja 2004 r. jednoczesnie z przystgpieniem Polski, Czech
i Stowacji do Unii Europejskiej. Wyliczajac w art. 6 ust. 1 dziesig¢ form ochrony przy-
rody ustawodawca umiescit obok siebie parki krajobrazowe (pkt 3), obszary chronio-
nego krajobrazu (pkt 4) i obszary Natura 2000 (pkt 5), ale w art. 25 ust. 2 wskazatl, ze
obszar Natura 2000 moze obejmowac czg¢$¢ lub cato$¢ obszaréw i obiektow objetych
narodowymi formami ochrony, a wiec takze parkéw krajobrazowych i obszaréw chro-
nionego krajobrazu.

Sama koncepcja parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu ule-
gla pewnym zmianom w poréwnaniu z poprzednia ustawa. Wedhug art. 16 ust. 1 park
krajobrazowy miat obejmowac obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodni-
cze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, populary-
zacji tych warto$ci w warunkach zrownowazonego rozwoju, a wedtug art. 23 ust. 1
obszar chronionego krajobrazu miat obejmowac tereny chronione ze wzgledu na wy-
rozniajacy si¢ krajobraz o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petio-
ng funkcjg korytarzy ekologicznych. Formg prawng utworzenia parku krajobrazowego
lub wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu byto rozporzadzenie wojewody (art.
16 ust. 3 i art. 23 ust. 2), wymagajace uzgodnienia z wlasciwymi miejscowo radami
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gmin (art. 16 ust. 4 i art. 23 ust. 3), przy czym jezeli wojewoda nie wyznaczyl obsza-
ru chronionego krajobrazu, obszar taki mogt by¢ wyznaczony uchwata rady gminy
(art. 23 ust. 4). Esencja aktu kreujacego obszar chroniony byly zakazy, przy czym
ustawodawca zroznicowatl zakazy, ktore mogty by¢ wprowadzone w parku krajobra-
zowym (art. 17) i na obszarze chronionego krajobrazu (art. 24). Poréwnanie czternastu
zakazow z art. 17 ust. 1 1 dziewigciu zakazow z art. 24 ust. 1 oraz wyjatkéw od nich
w art. 17 ust. 2—4 z jednej strony i w art. 24 ust. 2 z drugiej prowadzito do wniosku, ze
teoretycznie rezim prawny parku krajobrazowego byt bardziej restrykcyjny od rezimu
prawnego obszaru chronionego krajobrazu. Praktycznie wszakze moglo by¢ inaczej,
skoro nie zostata zmieniona zasada, ze organ kreujacy wybierat wlasciwe zakazy z list
ujetych w art. 17 ust. 1 lub w art. 24 ust. 1.

Podstawowe roznice miedzy obu kategoriami obszaréw chronionych byly podob-
ne do istniejacych na tle poprzedniej ustawy:

1) park krajobrazowy by! jednostka organizacyjna majaca swego dyrektora (we-
dlug pierwotnego brzmienia art. 105 ust. 3 pkt 3 dyrektor parku krajobrazowe-
go mogt, z upowaznienia wojewody, wydawaé decyzje administracyjne w za-
kresie ochrony przyrody; w 2009 r. ten punkt zostat uchylony) i stuzby, obszar
chronionego krajobrazu byl jedynie forma przestrzenng ochrony przyrody,

2) obszar parku krajobrazowego byt obowigzkowo obejmowany planem ochrony,
zadnego planu ochrony nie przewidziano dla obszaru chronionego krajobrazu,

3) na obszarach graniczacych z parkiem krajobrazowym mogla by¢ wyznaczona
otulina (nie byla ona jednak obejmowana planem ochrony), wyznaczanie otu-
lin wokot obszarow chronionego krajobrazu byto niemozliwe.

Ustawodawca zmodyfikowal zalozenie znane ustawie z 1991 r. w brzmieniu po
nowelizacji z 2001 r., Ze nawet jezeli zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych zna-
czaco oddzialywaé na srodowisko zostat w akcie kreujacym wprowadzony, to i tak nie
dotyczyt on realizacji inwestycji celu publicznego (art. 17 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt
3). Modyfikacja polegata na tym, ze cel publiczny zawsze usprawiedliwia realizacje
inwestycji. Dopiero w odniesieniu do inwestycji innych niz realizujace cele publiczne
pojawito sie rozrdznienie:

* w parku krajobrazowym realizacja takich inwestycji zaliczonych do moga-
cych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko jest wykluczona, mozna
natomiast realizowac inwestycje mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac
na §rodowisko, ale tylko wtedy, gdy przeprowadzona procedura oceny oddzia-
lywania wykaze brak niekorzystnego wplywu na park krajobrazowy (art. 17
ust. 3),

* na obszarze chronionego krajobrazu mozna realizowac takie inwestycje, nawet
jezeli naleza do kategorii mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodo-
wisko, ale tylko wtedy, gdy przeprowadzona procedura oceny oddzialywania
wykaze brak niekorzystnego wplywu na obszar chronionego krajobrazu (art.
24 ust. 3).



26 WOJCIECH RADECKI

Nowelizacja czeskiej ustawy z 1992 r. o ochronie przyrody
i krajobrazu

Ustawodawca czeski wybral droge odmienng od stowackiego i polskiego. Nie
zdecydowal si¢ na nowg ustawe o ochronie przyrody, lecz poprzestat na wydaniu usta-
wy z 28 kwietnia 2004 r.> nowelizujacej trzy czeskie ustawy, w tym ustawe z 1992 r.
o ochronie przyrody i krajobrazu. Najistotniejsze byto dodanie do niej odrebnej czesci
czwartej zatytulowanej ,,Natura 20007, ztozonej z § 45a—45i. Ustawodawca czeski
wprowadzit pojecia obszaréw o znaczeniu europejskim (evropsky vyznamné lokali-
ty) oraz obszarow ptasich (ptaci oblasti), ale one nie zostaly wskazane jako nowe
kategorie obszaro6w chronionych. Wyznaczanie obszarow ptasich bylo realizowane
w ramach powszechnej (a nie szczegdlnej) ochrony przyrody, jesli za$ chodzi o ob-
szary o znaczeniu europejskim, ktore docelowo miaty staé si¢ specjalnymi obszarami
ochrony siedlisk, to ich ochrona poczatkowo byta mozliwa w dwdch formach: albo
przez zawarcie stosownej umowy z wlascicielem Iub najemca obszaru, a jezeli to si¢
nie udato — przez objecie ich ktora$ z narodowych form ochrony przyrody (praktycznie
wchodzilty w rachube rezerwaty przyrody lub pomniki przyrody, te ostatnie majace
w Czechach zawsze charakter przestrzenny). Dopiero po kolejnej nowelizacji pojawita
si¢ trzecia forma takiej ochrony w postaci zaostrzenia rezimu ochronnego.

Zarowno obszary ptasie, jak i obszary o znaczeniu europejskim mogty pojawic sig,
i z reguly tak bylo, w granicach obszaréw chronionego krajobrazu, wtedy korzystaty
one takze z ochrony, jakg ustawa czeska zapewnia obszarom chronionego krajobrazu.

Nowelizacje polskiej ustawy o ochronie przyrody z lat 2008-2009

Istotne zmiany w koncepcji parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego kra-

jobrazu przeniosty trzy ustawy:

1) z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (DzU nr 199, poz. 1227; obowiagzujacy tekst jednolity
DzU z 2016 r. poz. 353),

2) z 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (DzU nr 201,
poz. 1237),

3) z 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmiana-
mi w organizacji i podziale zadan administracji publicznej] w wojewodztwie
(DzU nr 92, poz. 753).

Pierwszg z nich utworzono nowy pion organéw rzadowej administracji specjalne;j

w postaci Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i podlegtych mu szesnastu
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, ktérym przekazano liczne kompetencje
z zakresu ochrony przyrody, druga doglebnie znowelizowano ustawe¢ o ochronie przy-
rody, trzecig przeniesiono kompetencje w zakresie tworzenia parkoéw krajobrazowych
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i obszaroéw chronionego krajobrazu oraz planowania w parkach krajobrazowych z or-
gandw administracji rzadowej (wojewodowie) do organéw administracji samorzado-
wej (sejmiki wojewddztw), z zapewnieniem udziatu regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska z procedurach kreowania i planowania. Nie obyto si¢ bez kontrowers;ji,
poniewaz Prezydent RP odmowit podpisania trzeciej ustawy i skierowat ja do Try-
bunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej zgodnosci z art. 5 Konstytucji,
argumentujac, ze ochrong przyrody majg zajmowac si¢ organy rzgdowe, a nie samo-
rzagdowe. Trybunat nie podzielit watpliwosci Prezydenta RP i orzekt, ze przepis prze-
kazujacy kompetencje odnoszace si¢ do parkéw krajobrazowych i obszaréw chronio-
nego krajobrazu sejmikom wojewodztw jest zgodny z art. 5 Konstytucji RP'3. Dopiero
po wyroku ustawa zostata podpisana i od jej wejScia w zycie tryb tworzenia parkow
krajobrazowych i wyznaczania obszarow chronionego krajobrazu jest taki, ze projekt
uchwaty sejmiku wojewodztwa wymaga uzgodnienia z radg gminy oraz regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska. Zostato przeto utrzymane swoiste prawo weta gmin.

Nowelizacje stowackiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu
przeprowadzone w 2013 roku

Pod koniec 2013 r. w zwigzku ze zmianami w organizacji stowackiej administracji
na szczeblu terenowym zostata takze dwukrotnie znowelizowana ustawa z 2002 r.
o ochronie przyrody i krajobrazu. Przepis § 18 dotyczacy obszaru chronionego krajo-
brazu (chranend krajinna oblast) uzyskal brzmienie nastepujace:

§ 18 (1) Rozleglejszy obszar, z reguty liczacy ponad 1000 ha, z rozproszonymi ekosystemami,
znaczgcymi dla zachowania réznorodno$ci biologicznej i stabilno$ci ekologicznej, z charakte-
rystycznym wygladem krajobrazu albo ze specyficznymi formami historycznego osadnictwa
moze rzad Republiki Stowackiej uzna¢ rozporzadzeniem za obszar chronionego krajobrazu.
(2) Na obszarze chronionego krajobrazu, jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej, obowiazuje drugi
stopien ochrony (§ 13).

(3) Okreslenie szczegotow dotyczacych ochrony tego obszaru i wyznaczenie jego granic nastapi
rozporzadzeniem rzadu. W sprawach szczegdélowych okresla si¢ zwlaszcza przestrzenny i cza-

sowy zakres obowigzywania zakazow i ograniczen przewidzianych w § 13.

W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym zmiana oznacza przeniesienie
kompetencji na wyzszy poziom: dotychczas za obszar chronionego krajobrazu uzna-
wat minister, po nowelizacji czyni to rzad.

Kilka uwag nalezy poswieci¢ owemu drugiemu stopniowi ochrony. Ot6z § 13
ustawy stowackiej sktada si¢ z czterech ustepow, przy czym ust. 1 formutuje zaka-
zy wjazdu i parkowania pojazdoéw poza obszarami zabudowanymi i drogami, a ust.
3 wskazuje, w jakich warunkach owe zakazy nie majg zastosowania. Najwazniejszy
ust. 2 nie formutuje zakazow, ale wskazuje na czternascie rodzajow dziatan, ktore sa
dopuszczone na obszarze chronionego krajobrazu tylko za zgoda ochrony przyrody
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(wsrdéd nich m.in. wykonywanie prac geologicznych i gorniczych, stosowanie sub-
stancji chemicznych i nawozow, budowa tras turystycznych), po czym ust. 4 wskazuje,
kiedy w odniesieniu do niektorych dziatan zgoda organu ochrony przyrody nie jest
wymagana.

Jednocze$nie zostala utworzona Panstwowa Ochrona Przyrody Republiki Stowa-
ckiej (Statna ochrana prirody Slovenskej republiky), ktora wedtug nowego § 65a usta-
wy jest fachowa organizacja ochrony przyrody i krajobrazu o wlasciwosci dla catej
republiki, powotana przez Ministerstwo Srodowiska jako organizacja doradcza zabez-
pieczajaca realizacj¢ zadan w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu na podstawie
tej ustawy i przepisow szczego6lnych. Do niej nalezy m.in. zapewnienie troski o obsza-
ry szczegolnie chronione, w tym o obszary chronionego krajobrazu.

Dla porzadku dodam, ze w 2013 r. ustawodawca stowacki wprowadzit kolejng
forme ochrony przyrody, jakg jest gminny obszar chroniony (obecné chranené vizemie)
jako obszar z reguty do 100 ha o znaczeniu kulturowym, naukowym, ekologicznym,
estetycznym lub krajobrazowym, uznawany za taki rozporzadzeniem gminy i pozosta-
jacy catkowicie w gestii gminy.

Nowelizacje czeskiej ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazuprzeprowadzone w latach 2014-2015

Najistotniejsza w odniesieniu do obszaréw chronionego krajobrazu zmiang byto
utworzenie Agencji Ochrony Przyrody i Krajobrazu Republiki Czeskiej (Agentura ochra-
ny prirody a krajiny Ceské republiky) jako urzedu administracyjnego podporzadkowane-
go Ministerstwu Srodowiska. Agencja wykonuje administracje panstwowa w ochronie
przyrody i krajobrazu w zakresie okreslonym ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu
oraz innymi ustawami. W zwigzku z utworzeniem Agencji jako urzedu administracyjnego
zarzady obszarow chronionego krajobrazu utracily status organdw ochrony przyrody (sta-
tus ten utrzymatly zarzady parkoéw narodowych), a na obszarach chronionego krajobrazu
(z wyjatkiem garnizonow wojskowych) administracj¢ ochrony przyrody wykonuje Agen-
cja w zakresie kompetencji nalezacych do organéw gmin i krajow.

Polska ustawa krajobrazowa

Niezwykle donioste zmiany w odniesieniu do polskich parkéw krajobrazo-
wych i obszaro6w chronionego krajobrazu nastgpity wraz z wejSciem w Zycie ustawy
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem na-
rzgdzi ochrony krajobrazu (DzU poz. 774 ze zm.), zwanej ,,ustawg krajobrazowsg”.
Nie wchodzac w szczegdty, ktore zostaty wyjasnione w specjalnym komentarzu do tej
ustawy'?, zwrdce jedynie uwage na dwie podstawowe kwestie:
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1) zdecydowane ostabienie prawa weta gmin w sprawach tworzenia parkéw kra-
jobrazowych 1 wyznaczania obszarow chronionego krajobrazu,

2) wyrazne zblizenie rezimu prawnego obszaru chronionego krajobrazu do rezi-
mu prawnego parku krajobrazowego.

Ad 1) W art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody ustawodawca utrzymat zasadg,
ze projekt uchwaly sejmiku wojewoddztwa w sprawie utworzenia, zmiany granic lub
likwidacji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wlasciwa miejscowo rada
gminy oraz wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Ale w nowych
ustepach 4b i 4¢c dodanych do art. 16 postanowit, ze:

— rada gminy moze odmowi¢ uzgodnienia projektu takiej uchwaly wylacznie

w przypadku, gdy jej podjecie prowadzitoby do ograniczenia mozliwos$ci roz-
wojowych gminy wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do wartosci, jakie park krajo-
brazowy ma chronic¢ (art. 16 ust. 4b),

— rada gminy nie moze odmowi¢ uzgodnienia projektu takiej uchwaty w przy-
padku, gdy jej podjecie jest konsekwencja rekomendacji dotyczacej utworze-
nia lub powigkszenia obszaru parku krajobrazowego zawartej w audycie kra-
jobrazowym przeprowadzonym na podstawie nowego art. 38a dodanego do
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— tekst jednolity DzU z 2015 r. poz. 199 ze zm. (art. 16 ust. 4c).

Doktadnie takie same rozwigzania wprowadzono w odniesieniu do obszaréw
chronionego krajobrazu w nowych ust. 3b 1 3¢ dodanych do art. 23 ustawy o ochronie
przyrody.

Sama idea zashuguje na aprobate, ale jej procesowa realizacja moze budzi¢ wat-
pliwosci. Otoz wedtug art. 16 ust. 4a 1 art. 23 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody
uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106 k.p.a., z zastrzezeniem, ze brak przedsta-
wienia stanowiska w terminie miesigca od otrzymania projektu uchwaty jest uwazane
za uzgodnienie projektu. Problem powstaje, jezeli rada gminy odmowi uzgodnienia,
mimo ze albo w ogole odmowic nie moze (art. 16 ust. 4c i art. 23 ust. 3¢), albo nie za-
chodzg przestanki upowazniajace do odmowy (art. 16 ust. 4b i art. 23 ust. 3b). Przepisu
art. 106 k.p.a. bezposrednio zastosowac si¢ nie da z dwoch powodow: po pierwsze
dlatego, ze w przepisie tym jest mowa o postanowieniu, a rada gminy odmawiajac
uzgodnienia moze postuzy¢ sie tylko formg uchwaly, po drugie za$ dlatego, ze art.
106 § 5 k.p.a. przewiduje $rodek odwotawczy w postaci zazalenia, tymczasem od
uchwaty rady gminy nie da si¢ wnie$¢ zazalenia, bo nie ma do kogo, nie ma przeciez
organu nadrzednego nad radg gminy. Poszukujac wyjsécia z tego impasu zapropono-
walem, aby skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daja przepisy ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity DzU z 2016 r. poz. 446) o nadzorze nad dzia-
falno$cig gminy, i na podstawie art. 98 tej ustawy zaskarzy¢ uchwate odmawiajacy
uzgodnienia mimo braku podstaw prawnych ku temu do sadu administracyjnego!’, ale
musze przyznac, ze nie jest to oczywiste.

Ad 2) Takze w znowelizowanej wersji ustawy o ochronie przyrody zostaty utrzy-
mane podstawowe réznice migdzy parkiem krajobrazowym z jednej strony a obszarem
chronionego krajobrazu z drugiej, polegajace na tym, ze:
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* park krajobrazowy jest nie tylko obszarem chronionym, ale i jednostkg organi-
zacyjng posiadajaca swego dyrektora i stuzbe, podczas gdy obszar chronionego
krajobrazu jest tylko obszarem chronionym,

+ dla parku krajobrazowego obowiagzkowo sporzadza si¢ i realizuje plan ochro-
ny, zadnym takim planem obszar chronionego krajobrazu nie jest obejmowany,

» zakres zakazow, jakie moga by¢ wprowadzone w parku krajobrazowym (art.
17 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody), jest szerszy od tych, jakie mogg by¢
wprowadzone na obszarze chronionego krajobrazu (art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody).

Niemniej jednak ustawa krajobrazowa kilkoma rozwiazaniami zbliza obszar chro-
nionego krajobrazu do parku krajobrazowego. Mam tu na uwadze art. 20 ust. 4 pkt 7
i 8 ustawy o ochronie przyrody i ich konsekwencje okreslone w art. 17 ust. la oraz
w art. 20 ust. 4a. Otd6z w planie ochrony parku krajobrazowego obowigzkowo za-
mieszcza si¢:

— okreslenie granic stref ochrony krajobrazéw wyznaczonych w obrgbie krajo-
brazéw priorytetowych zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego
wraz ze wskazaniem ktore z zakazow wymienionych w art. 17a ust. 1a obowig-
zuja w danej strefie (art. 20 ust. 4 pkt 7),

— wykaz obiektéw o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym (art. 20 ust.
4 pkt 8).

Stosownie do art. 20 ust. 4a plan ochrony dla parku krajobrazowego, w czesci
dotyczace;j:

1) okreslenia granic stref, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 7,

2) wykazu obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 4 pkt 8,

3) wprowadzenia zakazow, o ktérych mowa w art. 17 ust. la
— jest aktem prawa miejscowego.

Rozwigzania te nie mogly by¢ powtérzone wprost w odniesieniu do obszarow
chronionego krajobrazu z tego oczywistego powodu, ze dla tych obszaréw nie sporza-
dza si¢ planéw ochrony. Jednakze w nowym art. 23a ustawy o ochronie przyrody usta-
wodawca przyjat analogiczne rozwigzanie polegajace na tym, ze sejmik wojewodztwa
odrgbng uchwatg stanowiacg akt prawa miejscowego:

— wyznacza, w granicach krajobrazow priorytetowych, zidentyfikowanych w ra-
mach audytu krajobrazowego, strefy ochrony krajobrazu, wraz ze wskazaniem,
ktére z zakazo6w wymienionych w art. 24a ust. 1a obowigzuja w dane;j strefie,

— okres$la wykaz obiektdw o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

Jesli zwazy¢, ze zakazy z art. 24 ust. la sa doktadnym odpowiednikiem zaka-
z6w z art. 17 ust. la, a ponadto, ze plan ochrony parku krajobrazowego sporzadzany
jest w procedurze z udziatem spoteczenstwa (art. 19 ust. 1a), ktorg stosuje si¢ takze
przy sporzadzeniu projektu uchwaty (art. 23a ust. 3), to okazuje si¢, Ze przynajmniej
w pewnym zakresie — i to najistotniejszym dla zachowania walorow krajobrazowych
— regulacja prawna parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu jest
identyczna jako skonstruowana w oparciu o powszechnie obowigzujacy akt prawa
miejscowego, z tym ze:
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» w parku krajobrazowym takim aktem jest plan ochrony,
* w obszarze chronionego krajobrazu takim aktem jest odrebna uchwata sejmiku
wojewodztwa.

Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze kiedy ustawa krajobrazowa zostanie wdrozona w pet-
ni, zostang przeprowadzone audyty krajobrazowe, wyznaczone strefy ochrony krajo-
brazu i okreslone wykazy obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym,
stracg na znaczeniu podnoszone w przesztosci cierpkie uwagi, ze wyznaczanie obsza-
réw chronionego krajobrazu jest fikcyjna forma ochrony przyrody.

Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazuw Polsce,
Czechach i Slowacji

Na zakonczenie tego z koniecznosci skrotowego i1 uproszczonego szkicu
chciatbym przytoczy¢ kilka danych liczbowych. I tak wedlug mniej wigcej aktu-
alnych danych:

W Polsce utworzono 122 parki krajobrazowe zajmujace tacznie 2610 tys. ha,
co stanowi ponad 8% powierzchni geograficznej naszego kraju, oraz wyznaczono
385 obszaréw chronionego krajobrazu o tgcznej powierzchni 7107 tys. ha, co stanowi
okoto 23% powierzchni ogolnej kraju. Lacznie obie formy ochrony krajobrazu zajmu-
ja okoto 31% powierzchni geograficznej Polski.

W Czechach znajduje si¢ 25 obszarow chronionego krajobrazu zajmujacych lacz-
nie 1 081 800 ha, co stanowi 13,7% terytorium panstwa.

W Stowacji wyznaczono 14 obszaréw chronionego krajobrazu zajmujacych lacz-
nie 515 000 ha, co stanowi 12% terytorium panstwa'®,

Jesli wzia¢ pod uwage same parki krajobrazowe, to procent powierzchni kraju
objetego tg formg ochrony przyrody jest w Czechach i Stowacji wyraznie wyzszy niz
w Polsce. Jezeli jednak doda¢ do tego polskie obszary chronionego krajobrazu, to pro-
porcje si¢ zmieniajg zdecydowanie na korzys¢ Polski.

Jeszcze jedno spostrzezenie zasluguje na uwage. Otdz tworzenie parkow kra-
jobrazowych i wyznaczanie obszarow chronionego krajobrazu w Polsce oraz uzna-
wanie za chranéné krajinné oblasti w Czechostowacji, a nastgpnie w Czechach
i Stowacji rozpoczeto sic w 1955 r. utworzeniem CHKO Cesky raj, a najwicksza
aktywno$¢ tworzenia takich form ochrony krajobrazu przypada na lata siedemdzie-
sigte i osiemdziesigte XX wieku, nieliczne twego typu obszary powotano w latach
dziewigédziesiatych. W XXI wieku w Czechach utworzono tylko CHKO Cesky les
w 2005 r., w Stowacji w XXI wieku nie utworzono zadnego obszaru chronione-
go krajobrazu. By¢ moze program tworzenia parkow krajobrazowych i obszarow
chronionego krajobrazu zbliza si¢ do konca i wszystko to, co powinno by¢ w tych
formach chronione, juz zostalo objete ochrong. Jezeli tak, to podstawowym zada-
niem ochrony krajobrazu w trzech bliskich sobie panstwach jest nie tyle tworzenie
nowych takich form, ile zapewnienie skutecznej ochrony formom istniejagcym.
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PRZYPISY

! Zwracam uwagg, ze czeska chranénd krajinnd oblast oraz stowacka chranend krajinnd oblast’
to w tlumaczeniu dostownym ,,chroniony krajobrazowy obszar”, ale poniewaz w jezyku polskim
brzmi to do$¢ topornie, zdecydowatem si¢ na przektad: ,,obszar chronionego krajobrazu”, mimo
ze ta czeska forma ochrony przyrody to nie polski ,,obszar chronionego krajobrazu”, lecz raczej
polski ,,park krajobrazowy”. W literaturze czeskiej chranéna krajinna oblast oddawana jest
czesto skrotem CHKO.

2 Zakon SNR ¢&. 1/1955 Zb. SNR o §tatnej ochrane prirody. Skrot SNR oznacza Stowackg Rade

Narodowa (Slovenska narodna rada). Stowackie akty prawne powotuje si¢ w ten sposdb, ze po

literze ,,¢” (¢islo — tj. numer) nastepuje pozycja, pod ktorg o oficjalnym zbiorze aktéw prawnych

(Zbierka zdkonov) akt zostal opublikowany, famana przez rok publikacji i zakonczona literami

Zb. (skrot owego zbioru) uzupetniona kolejnym skrotem SNR. W dzisiejszej Stowacji skrot

zmienit si¢ na Z.z.

Zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody. Czeskie akty prawne powotuje si¢ w ten sposob,

ze po literze ,,&” (¢islo — tj. numer) nastepuje pozycja, pod ktorg w oficjalnym zbiorze aktow

prawnych (Shirka zakonit) akt zostat opublikowany, tamana przez rok publikacji i zakonczona

literami Sb. (skrot owego zbioru).
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LANDSCAPE PARKS AND AREAS WITH PROTECTED LANDSCAPE UNDER
THE POLISH, CZECH AND SLOVAK LAW

Summary

The subject of this paper is an overview on legal forms of landscapes protection in
historical and comparative presentation under the following acts:

1) Slovak State Nature Protection Act passed on 18" October 1955,

2) Czech State Nature Protection Act passed on 1% August 1956,

3) Polish Environmental Protection Act passed on 31% January 1980,

4) Polish Nature Protection Act passed on 16" October 1991,

5) Czech Nature and Landscape Protection Act passed on 19" February 1992,

6) Slovak Nature and Landscape Protection Act passed on 23" August 1994,

7) Slovak Nature and Landscape Protection Act passed on 25" June 2002,

8) Polish Nature Protection Act passed on 16™ April 2004.

The author is concerning on presentation of Polish conception of landscape park
and area with protected landscape in comparison with Czech and Slovak conception of
area with protected landscape from the points of view their creation and legal regime
as well as their position in nature protection law as a whole.
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JERZY PTASZYK

AWIFAUNA LEGOWA OGRODU
BOTANICZNEGO UAM W POZNANIU
W XX WIEKU

Wstep

Rola ogrodéw botanicznych jako placowek naukowych i dydaktycznych jest po-
wszechnie znana i nie wymaga specjalnego komentarza. Jednakze w niektorych ogro-
dach botanicznych prezentowane sa nie tylko kolekcje roélin, dla ktorych tworzono
te obiekty, ale coraz czgéciej zwraca si¢ uwage na wielofunkcyjno$¢ przyrodnicza
ogrodow botanicznych, ktora wyksztatca si¢ w wyniku specyficznego zarzadzania
i zagospodarowania tego typu terendw, ale rowniez na ich znaczenie dla réznorod-
nos$ci biologicznej (np. Ashton 1988; Werblan-Jakubiec i Zych 2007). Z tego tez po-
wodu w wielu ogrodach botanicznych eksponuje si¢ nie tylko walory wielostrefowej
przestrzennie ros§linno$ci tworzacej specjalne kolekcje pogrupowane w odpowiednie
dzialy, ale réwniez ich rolg w przycigganiu do tak przygotowanych powierzchni in-
nych organizméw w tym ptakéw. Podnosi si¢ takze kwesti¢ odmiennosci tego rodzaju
obiektow w obrebie zieleni podmiejskiej lub miejskiej i jednoczes$nie pelnigcych role
specjalnych wysp ekologicznych lub miejsc stanowigcych element korytarzy ekolo-
gicznych (np. Bel’skij 1954; Hejduk 1996; Bozsko i Papp 1980; Kopij i Zendwalewicz
2009; Morozov 1996; Miillerova-Franekova i Kocian 1995; Niethammer 1980; Parker
2013; Zalewski i Przystalski 1993; Zucchi 1991). W Polsce sktad jakosciowy 1 iloscio-
wy ptakow badano w ogrodach botanicznych kilku miast, a ich wyniki opublikowano
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dla nastepujacych ogrodéw: Krakowa (Smiatowska 1970), Warszawy (Marczak 1983),
Poznania (Niemczynska-Jesionowska 1988), Lodzi (Hejduk 1996), Torunia (Zalewski
i Przystalski 1993), Lublina (Biadun 1994) i Wroctawia (Kopij i Zendwalewicz 2009).

Opis powierzchni

Ogrod Botaniczny w Poznaniu (dalej nazywany rowniez Ogrod) powstat w roku
1925. W okresie ponad 80 lat funkcjonowania tego obiektu kilkukrotnie zmieniata
si¢ jego powierzchnia z nieco powyzej 2,5 ha w roku jego utworzenia do aktualnej
powierzchni 21,74 ha (Lukasiewicz 1980, 1987, 2002; Gorska-Zajaczkowska 2006).
Ogrod potozony jest w zachodniej czgéci Poznania w obrgbie zachodniego klina zie-
leni. Zasadniczo jest to teren plaski z kilkoma niewielkimi sztucznie utworzonymi
wzniesieniami (np. wydma), sposrod ktorych najwyzsze stanowi specjalnie skonstru-
owane alpinarium. Fragment péinocny Ogrodu jest nieznacznie obnizony w kierunku
waskiej doliny Seganki oraz kilku, z reguty niewielkich, sztucznych zbiornikow wod-
nych (w wigkszo$ci majacych utwardzone brzegi). Od poinocy obszar ten przylega
do laséw miejskich, ktore oddzielaja go od jeziora Rusatka. Wickszo$¢ powierzchni
Ogrodu zostala urzadzona w odpowiednie kwatery porosniete roslinnoscig reprezen-
tujaca wyodrgbnione dzialy z specjalistycznymi dla nich kolekcjami. W zwiazku z po-
wyzszym w Ogrodzie istnieje wiele stref ekotonu. Ponad 60% powierzchni zajmujg
krzewy i drzewa w r6znym zwarciu oraz wieku. Tylko lokalnie na terenie tego obiektu
pozostaty niewielkie powierzchniowo fragmenty naturalnych siedlisk, np. tak przy
ul. Wawrzynca (Lukasiewicz 1987). W obrebie Ogrodu na niewielkiej powierzchni
usytuowane sa takze réznorodne budowle, np. budynki (dydaktyczne lub gospodar-
cze) czy zroznicowane pod wzgledem wielkoéci szklarnie. Ogrod Botaniczny w Po-
znaniu ma charakter parku miejskiego odwiedzanego, w okresie pot roku, przez spa-
cerowiczow. Charakterystyke roslinnosci ogrodu z uwzglgdnieniem wymagan ptakow
przedstawita Niemczynska-Jesionowska (1988).

W latach 1995-1998 w sezonach wiosenno-letnich wilgotne tereny tgkowe
w Ogrodzie byly koszone 1-2 razy w roku, natomiast powierzchnie trawnikéw ko-
szono raz na dwa tygodnie. Jednakze w zwigzku z duzg liczbg przeznaczonych do
koszenia trawnikéw jeden cykl ich wykaszania rozciagat si¢ na kilka dni.

Metody

W latach 1961-1962 badania ornitologiczne prowadzono na powierzchni 14,75 ha
(Aniota 1963), w latach 1979-1981 powierzchni¢ do badan ograniczono do 11 ha, po-
niewaz z obserwacji wylaczono zabudowania i szklarnie oraz nowo zagospodarowy-
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wane tereny pozbawione w wigkszo$ci roslinnosci drzewiastej (Niemczynska-Jesio-
nowska 1982, 1988). Z kolei w latach 1990-1991 (Stachowiak 1992) oraz 1995-1998
(J. Ptaszyk obserwacje wlasne) badania przeprowadzono na terenie 17 ha. W latach
1995-1998 zrezygnowano z prowadzenia badan zachodniej czgéci ogrodu przytaczo-
nej do Ogrodu po roku 1993 w wyniku przejgcia przyleglych terenow szkétek i poletek
doswiadczalnych 6wczesnej Akademii Rolniczej w Poznaniu, gdyz rozpoczeto na nich
przebudowg oraz rozpoczgto prace dostosowawcze do rzeczywistego wigczenia tego
fragmentu do Ogrodu Botanicznego (Stachowiak 1992, Lukasiewicz 2002). Badane
ilociowo powierzchnie w wyzej wymienionych okresach prezentuje rycina 1.

------------ POMAERZCHNUA BADAMA W LATACH 1578-1581 (11 ha)
S PUAIE RECHNUA BADANA WLATACH 300 (17 ha)

AKTUAL NA GRANICA OEROOU BOTANICINESO OGROD BOTANICZINY

WRWITRITTETY (8 ADAMA BICKITWICES W FOZRANIY

Ryc. 1. Granice powierzchni, na ktérych prowadzono badania iloSciowe awifauny Ogrodu
Botanicznego UAM w Poznaniu w latach 1979-1981 oraz w latach 90.

Na podstawie opisu metod zastosowanych przez Aniote (1963) nalezy stwierdzic,
ze mimo znacznego naktadu czasu przeznaczonego wowczas na obserwacje ptakow
i nanoszenie szeregu informacji na plan Ogrodu nie byta to standardowa metoda kar-
tograficzna. Z tego tez powodu liczebno$ci niektorych gatunkow, jak i liczebno$¢ ca-
tego zgrupowania nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu awifauny lggowej Ogro-
du w 6wczesnym okresie. Jednakze dane uzyskane przez Aniole (1963) umozliwiajg
okreslenie roznorodnosci gatunkowej ptakow w Ogrodzie oraz liczebnos$¢ gatunkow
zaliczanych do grup ptakoéw nielicznych lub $redniolicznych. Z tego tez powodu w ta-
kim zakresie zostaly one wykorzystane w prezentowanym opracowaniu, a do dalszych
analiz ilo§ciowych wykorzystano dane zebrane przez poszczegdlnych badaczy, ktorzy
zebrali je w oparciu o zastosowanie standardowej metody kartograficznej. Badania
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przeprowadzone przez Niemczynska-Jesionowska (1988), Stachowiak (1992) oraz
Ptaszyka (w latach 1995-1998) realizowano w oparciu o zmodyfikowang metode kar-
tograficzng (Tomiatoj¢ 1980). Niektore modyfikacje wspomnianej metody stosowane
na powierzchniach w Poznaniu w tym réwniez w badaniach Ogrodu Botanicznego
omowiono w opracowaniu Ptaszyka (2003). Poza tym w trakcie okre$lania liczeb-
no$ci poszczegdlnych gatunkow zebranych metodg kartograficzng zastosowano zapis
0,5 pary, ktéry jest no$nikiem informacji, iz na badanym obszarze znajdowata si¢
czg$¢ terytorium danego gatunku (Tomiatoj¢ 1980, Ptaszyk 2003).

Szereg informacji o poszczegolnych gatunkach legowych Ogrodu, a zebranych
w oparciu o zastosowanie zmodyfikowanej metody kartograficznej, zostalo uwzgled-
nionych w prezentacji wynikéw badan ilo§ciowych uzyskanych dla gatunkéw lggo-
wych, ktére oméwiono w opracowaniu zbiorczym dotyczacym wystgpowania ptakow
w Poznaniu (Ptaszyk 2003). W przypadku danych zebranych i prezentowanych przez
Niemczynska-Jesionowska (1982, 1988) do analiz wykorzystano wytacznie dane pub-
likowane (Niemczynska-Jesionowska 1988), poniewaz w publikacji tej przedstawiono
dane liczbowe skorygowane w odniesieniu do niektorych informacji zawartych w ma-
szynopisie pracy dyplomowej (Niemczynska-Jesionowska 1982).

Zmienno$¢ réznorodnosci gatunkowej miedzy poszczegdlnymi latami badan op-
arto o wskaznik T zmodyfikowany przez Miihlenberga (1993 za Abs, Bergen 1999)

T=(J+E)x100/(S, + S )%; gdzie:

J =liczba nowych gatunkéw stwierdzonych w sezonie 11
E = liczba gatunkow, ktére ubyly miedzy sezonami I i I1
S, (§,) — ogolna liczba gatunkoéw stwierdzonych w poszczegdlnych sezonach

Dominacje w zgrupowaniach oraz klasyfikacje gatunkoéw stwierdzonych w Ogro-
dzie, a zaliczanych do gildii gniazdowych, pokarmowych oraz kategorii mobilno$ci
gatunkow zastosowano w oparciu o analizy wyzej wymienionych kwestii zawartych
w opracowaniu dotyczacym gatunkéw ptakéw stwierdzonych w Poznaniu (Ptaszyk
2003).

Cele opracowania

Podstawowym celem prezentowanego opracowania jest podsumowanie przepro-
wadzonych w 11 sezonach rozrodczych inwentaryzacji dotyczacej sktadu jakosciowe-
go 1 ilosciowego awifauny legowej wraz z przesledzeniem ich zmian w specyficznych
uwarunkowaniach §rodowiskowych Ogrodu Botanicznego w Poznaniu pozostajacego
pod statym wplywem cztowieka. Zarzadzanie i dziatalno$¢ cztowieka polegajaca na
tworzeniu wielu, réznorodnych mikrosiedlisk w obrgbie Ogrodu moze by¢ czynnikiem
zachecajgcym niektore gatunki ptakow do korzystania z jego zasobow przyrodniczych
(tak jako miejsc legowych, ale takze jako miejsc stanowigcych bazg pokarmowa). Nie
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mozna wykluczy¢ takze sytuacji, ze specyficzne uktady siedlisk i nasadzone gatunki
ro§lin stanowia element ograniczajacy gniazdowanie i wykorzystywanie przez pta-
ki jego przestrzeni w innych zamiarach. Poza tym interesujace jest rozpoznanie, czy
uzytkowanie tego rodzaju powierzchni w réznych okresach czasu (w okresie okoto
40 lat) wplywato na funkcjonowanie lub trwato$¢ wystepowania niektorych gatun-
kéw Iub catych zgrupowan ptakow (Falinski 1999). Za wazny cel uznano potrzebe
uporzadkowania wszystkich informacji o awifaunie legowej Ogrodu Botanicznego
zebranych w XX wieku. Dziatanie takie ulatwi pordwnywanie materiatéw zbieranych
obecnie lub w przysztosci. Jednym z zamierzen tego opracowania jest pokazanie, ze
w przyszto$ci prezentacje kolekcji roslin Ogrodu mozna powiaza¢ z wskazaniem lub
omawianiem réznorodnos$ci gatunkowej ptakow, ktéra w znacznym stopniu powigza-
na jest ze skladem gatunkowym i strukturg ros§linno$ci omawianego obiektu.

Wyniki

Rroznorodnos¢ 1 ztozonos¢ siedlisk Ogrodu Botanicznego w Poznaniu spowo-
dowata zainteresowanie ornitologéw tym obiektem. Pierwsze badania jakoSciowe
i ilosciowe ptakow legowych w Ogrodzie Botanicznym w oparciu o dwczesne me-
tody przeprowadzono w latach 1961 i 1962 (Aniota 1963). Wowczas koncentrowa-
no si¢ przede wszystkim na okresleniu sktadu gatunkowego awifauny, a dla szeregu
gatunkow podjeto réwniez probe stwierdzenia ich liczebnosci. Zebrany w latach 60.
ubiegtego wieku material pozwala na orientacje, ktore srodowiska w Ogrodzie Bota-
nicznym sprzyjaly gniazdowaniu ptakow.

Jak juz sygnalizowano badania ornitologiczne w XX wieku na omawianym terenie
prowadzono w latach: 1961-1962 (Aniota 1962), 1979-1981 (Niemczynska 1988),
1990-1991 (Stachowiak 1992) oraz 1995-1998 (J. Ptaszyk, badania wilasne). Nalezy
podkresli¢, ze obserwacje wykonywano na zréznicowanych pod wzgledem wielko-
$ci powierzchniach Ogrodu Botanicznego. I tak odpowiednio na: 14,75 ha, nastepnie
11 ha, a w latach 90. na obszarze 17 ha (ryc. 1). Rezultaty badan przedstawiono w tab. 1.
Do dalszych analiz wykorzystano takze informacje o wystepowaniu na terenie Ogrodu
gatunkow, ktore si¢ nie gniezdzity lecz w sezonie wykorzystywaty jego obszar, a tak-
ze dane o liczbie skrzynek lggowych dla ptakow oraz stopniu ich zasiedlenia. W la-
tach 1961-1962 na terenie Ogrodu nie byto skrzynek legowych. W latach 19791981
nie inwentaryzowano skrzynek legowych, jednakze jaka$ ich liczba funkcjonowata,
poniewaz odnotowano w drewnianych skrzynkach gniezdzenie si¢ Passer domesti-
cus i Passer montanus (Niemczynska-Jesionowska 1982). W latach 1990-1991 byto
19 skrzynek legowych (Stachowiak 1992). Z kolei w roku 1995 odnotowano 19 skrzy-
nek legowych, sposrod nich 9 bylo zasiedlonych (6 przez Sturnus vulgaris, 2 przez
Cyanistes caeruleus i 1 przez Parus major). W roku 1996 bylto 19 skrzynek w tym
zasiedlonch 9 (5 przez Sturnus vulgaris, 3 przez Cyanistes caeruleus i 1 przez Parus
major). W roku 1997 byto 17 skrzynek, a zasiedlonych 9 (5 przez Sturnus vulgaris,
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3 przez Cyanistes caeruleus i 1 przez Parus major). W roku 1998 bylo 16 skrzynek
legowych, a zasiedlonych 10 (6 przez Sturnus vulgaris, 3 przez Cyanistes caeruleus
i 1 przez Parus major).

W rezultacie 11 lat badan ornitologicznych w Ogrodzie Botanicznym UAM
w Poznaniu odnotowano wystepowanie tgcznie 48 gatunkow ptakow legowych (tab.
1). W grupie tej 16 gatunkow gniezdzito si¢ we wszystkich latach badan. Byly to: Tur-
dus merula, Sturnus vulgaris, Parus major, Luscinia megarhynchos, Fringilla coelebs,
Carduelis chloris, Cyanistes caeruleus, Sylvia atricapilla, Sylvia curruca, Phyllosco-
pus collybita, Passer domesticus, Passer montanus, Serinus serinus, Pica pica, Sylvia
communis, Columba palumbus. W okresach tych rejestrowano legi 16 innych gatunkow
ptakéw, ktore gniazdowaty sporadyczne lub wyjatkowo w 1 lub co najwyzej 3 sezo-
nach. Byty to: Dendrocopos major (legi w 3 sezonach), Carduelis carduelis (3), Cuculus
canorus (3), Prunella modularis (2), Muscicapa striata (2), Jynx torquilla (2), Certhia
brachydactyla (2), Emberiza citrinella (2), Sitta europaea (2), Acrocephalus palustris
(2), Turdus pilaris (2), Regulus regulus (1), Perdix perdix (1), Dendrocopos minor (1),
Phylloscopus sibilatrix (1), Hirundo rustica (1). Pozostale 16 gatunkdéw wykorzysty-
wato Ogrod Botaniczny do lggow czgéciej niz powyzsza grupa choé nie kazdego roku
(tab. 1). W poszczego6lnych 11 latach badan rejestrowano zrdznicowanie liczby gniazdu-
jacych gatunkéw ptakow (tab. 1) zawierajace si¢ w zakresie od 24 (1979, 1991, 1997)
do 35 (1995) gatunkdéw przy medianie 26 i modach 24 i 26, natomiast wspotczynnik
zmienno$ci wykazywal niska zmiennos¢ liczby gatunkow i wynosit 14,4%.

Analizujac wystgpowanie poszczegdlnych gatunkéw w Ogrodzie Botanicznym
w wyréznionych okresach badan, stwierdzono, ze w latach 60. odnotowano gniazdo-
wanie: takich gatunkéw jak: Jynx torquilla, Certhia brachydactyla, Hirundo rustica,
Dendrocopos minor, Perdix perdix, ktorych legéw nie potwierdzono w latach 80. i 90.
XX wieku (tab. 1). Nalezy zwroci¢ takze uwagg na zasiedlanie Ogrodu Botanicznego
przez gatunki ekspansywne, ktore intensywnie rozprzestrzenialy si¢ na terenie mia-
sta Poznania i w konsekwencji dotarty takze i1 do tego specyficznego fragmentu zie-
leni miejskiej. Dotyczy to nastepujacych gatunkéw, ktére jako legowe odnotowano
w Ogrodzie dopiero w latach 80. lub 90.: Streptopelia decaocto, Turdus pilaris, Sitta
europaea, Anas platyrhynchos, Luscinia luscinia.

Analiza zmienno$ci réznorodnosci gatunkowej (wskaznik T) migdzy poszczegol-
nymi latami badan wykazata nastgpujace wartosci tego wskaznika:

1961:1962 =7,7%

1962:1979 = 16,4%
1979:1980 = 16,0%
1980:1981 = 11,5%
1981:1990 = 23,1%
1990:1991 = 12,0%
1991:1995 = 13,6%
1995:1996 = 9,1%

1996:1997 = 18,2%
1997:1998 = 15,4%
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Generalnie wartosci wskaznika w porownywanych latach badan sg zblizone, acz-
kolwiek wyzsza warto$¢ dla poréwnywanych lat 1981 1 1990 jest rezultatem pojawie-
nia si¢ 6 nowych gatunkéw w roku 1990, ktére nie gniezdzity si¢ w roku 1981, przy
jednoczesnym braku gniazdowania 6 innych gatunkow w roku 1990, a wystepujacych
wczesniej. Wartosci omawianego wskaznika ponizej 10% sa efektem gniazdowania
pojedynczych nowych gatunkéw w odniesieniu do roku porownywanego (tab. 1).

Stwierdzono, ze sposrdd 48 gatunkéw ptakow gniazdujacych w okresie okoto
40 lat w Ogrodzie Botanicznym 67% ogoétu gatunkdéw (33) to ptaki odzywiajace si¢
bezkregowcami, 21% (10) gatunkow nalezato do ziarnojadow, po 2 gatunki (po 4%)
reprezentowaly ptaki wszystkozerne oraz odzywiajace si¢ owocami lub roslinno$cia
ladowa, natomiast Anas platyrhynchos reprezentowata grupe zdobywajacg pokarm
pobierany lub odcedzany z wody. Uklad taki jest wynikiem wyspowego charakteru
powierzchni i wystepowaniem stref ekotonu.

Gatunki ptakéw gniazdujace w Ogrodzie reprezentowaly 4 rodzaje mobilno$ci
osobnikow, po 15 gatunkéw (po 31%) stanowily gatunki osiadle oraz podejmujace
dlugodystansowe wedréwki, 11 gatunkow (23%) nalezato do ptakdéw przemieszczaja-
cych si¢ na niewielkie odleglosci, a zaledwie 7 gatunkow (15%) to ptaki, ktorych czgs¢
populacji wykazywata si¢ wigkszg mobilnoscig i podejmowata wedrowki.

W trakcie badan ornitologicznych w 11 sezonach legowych odnotowano, Ze z tere-
nu Ogrodu poza ptakami lggowymi, korzystaty rowniez inne gatunki, ktére nie gniez-
dzity sie, a mimo tego w tym okresie wykorzystywaty nieregularnie 1 z r6zng czg-
stotliwo$cia oraz w zrdznicowanej liczebno$ci siedliska tego obiektu. Rozktad liczby
gatunkow legowych 1 nielegowych w poszczegdlnych latach badan prezentuje poniz-
sze zestawienie:

Liczba gatunkow ptakow

1961 1962 1979 1980 1981 1990 1991 1995 1996 1997 1998

Legowych 34 31 24 26 26 26 24 35 31 24 28

Nielggowych 9 12 15 24 23 16 23 22 19 23 14

Razem 43 43 39 50 49 42 47 57 50 47 42

Stwierdzono, ze w badanych latach teren Ogrodu Botanicznego wykorzystywato
48 gatunkow legowych, natomiast 32 inne korzystaty rowniez z tego obszaru w trak-
cie sezonow legowych. Wykaz gatunkéw odnotowywanych w 11 sezonach lggowych,
anie gniezdzacych si¢ w Ogrodzie przedstawia si¢ nastgpujaco: Cygnus olor, Accipiter
nisus, Falco tinnunculus, Fulica atra, Streptopelia turtur, Apus apus, Alcedo atthis,
Dendrocopos medius, Alauda arvensis, Delichon urbicum, Anthus trivialis, Motacilla
alba, Bombycilla garrulus, Troglodytes troglodytes, Luscinia svecica, Ficedula par-
va, Ficedula hypoleuca, Periparus ater, Poecille montanus, Certhia familiaris, Lanius
collurio, Nucifraga caryocatactes, Corvus monedula, Corvus frugilegus, Carduelis
spinus, Carduelis cannabina, Turdus philomelos, Turdus iliacus, Turdus viscivorus,
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Carpodacus erythrinus, Pyrrhula pyrrhula, Emberiza schoeniclus. Na podstawie po-
wyzszego zestawienia mozna stwierdzi¢, ze w sezonach lggowych w Ogrodzie Bo-
tanicznym w Poznaniu wystepowato tacznie od 39 do 57 gatunkéw ptakow, czyli od
25% do 37% ogotu gatunkow gniezdzacych si¢ w Poznaniu stwierdzonych w ostatnim
150-leciu (Ptaszyk 2003).

W latach 80. 1 90. w trakcie 9 lat badan w Ogrodzie Botanicznym z wykorzystaniem
metody kartograficznej okreslono, ze ogotem gniezdzity si¢ 42 gatunki ptakow osiggajac
w poszczeg6lnych latach zroznicowane zageszczenia na 10 ha (od 71,8 w roku 1990 do
139,5 p/10ha w roku 1980). Liczba gatunkdow, jak i liczba par wykazywaly umiarkowane
tendencje rosnace, cho¢ obie byly nieistotne statystycznie (Ptaszyk 2003).

Stwierdzono, ze we wszystkich 9 zgrupowaniach Turdus merula byt superdo-
minantem (powyzej 10% udziatu w zgrupowaniu) majac udziat od 12,7% (1991) do
21,5% (1997) par w zgrupowaniu. W roku 1979 poza Turdus merula do grupy superdo-
minantéw nalezal Sturnus vulgaris majac wowczas udziat 10,9%. Z kolei w roku 1990
powyzej 10% udziatu w zgrupowaniu miata rowniez Parus major osiagajac 11,5%.
Wazrost liczebno$ci Columba palumbus w poszczeg6élnych latach w Ogrodzie spowo-
dowat, ze w roku 1997 ptak ten stal si¢ gatunkiem zaliczanym do grupy superdomi-
nantow z udziatem 11,1% w zgrupowaniu. Wyzej wymienione gatunki poza Turdus
merula w wigkszosci zgrupowan nalezaly do grupy gatunkéw dominujacych z udzia-
lem zawierajacym si¢ miedzy 5,1 a 10,0%. Poza nimi do grupy tej nalezaly Fringilla
coelebs, Luscinia megarhynchos, Carduelis chloris, Cyanistes caeruleus, Streptopelia
decaocto, Sylvia atricapilla, Sylvia curruca, Phylloscopus collybita, Passer monta-
nus, Serinus serinus, Pica pica. Nalezy podkresli¢, ze Sylvia curruca (1979), Seri-
nus serinus (1990), Pica pica (1990), Phylloscopus collybita (1995), jako dominanty
w zgrupowaniach stwierdzane byly tylko jednokrotnie. O trwatosci wystepowania
w wiekszej liczbie par na terenie Ogrodu Botanicznego moga $wiadczy¢ przyktadowo
takie gatunki jak: Fringilla coelebs w 7 zgrupowaniach nalezata do gatunkéw dominu-
jacych, a w 2 do grupy wspoétdominujacej, podobnie Cyanistes caeruleus (6 x w grupie
dominantow i1 3 wsrdd gatunkow wspotdominujgcych), Carduelis chloris (5 x w gru-
pie dominantdéw i 4 wséréd wspotdominujacych. Z kolei Sturnus vulgaris byt tylko
raz sklasyfikowany jako superdominant, ale jako gatunek dominujgcy byt stwierdzany
w 7 zgrupowaniach, a tylko raz w roku 1991 jego niska liczba par spowodowata, ze
zostat zaliczony do grupy gatunkéw towarzyszacych w zgrupowaniu co bylto zwigza-
ne z jego malejaca liczebno$cia w Ogrodzie oraz regresem liczebnosci notowanym
w Poznaniu. W przypadku tego gatunku zjawisko to szczegdlnie bylo zauwazalne na
przetomie lat 80. 1 90. (Ptaszyk 2003). Zmniejszanie si¢ udzialu par legowych gatun-
kéw dominujacych w zgrupowaniach odnotowano rowniez u takich gatunkow jak:
Fringilla coelebs, Carduelis chloris, Sylvia curruca i Passer montanus.

Udziat procentowy gatunkow ptakow i par gniezdzgcych si¢ w Ogrodzie Botanicz-
nym w poszczegolnych gildiach gniazdowych analizowano réwniez dla 9 lat badan.
Stwierdzono dodatnie korelacje migdzy rokiem badania a liczbg gatunkéw w obrebie
grup gniazdowych Z (0,01 = p > 0,001) oraz dla K1 1 K2 (n.s.), (ryc. 2). Wspdtzmien-
no$¢ ujemna nieistotng statystycznie odnotowano w grupie dziuplakow (D). Z kolei
rosngca wspotzmienno$¢ migdzy rokiem badania a liczbg par odnotowano w naste-
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pujacych gildiach gniazdowych Z, K2, D przy czym tylko dla gildii Z obserwowano
istotny statystycznie wzrost (0,01 >p > 0,001), ryc. 3. Z kolei w gildii K1 odnotowano
nieistotng statystycznie tendencj¢ spadkowsa (Ptaszyk 2003).
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Ryc. 2. Liczba gatunkoéw ptakéw gniazdujacych na ziemi lub zioloroslach (Z) w Ogrodzie
Botanicznym w latach 1979-1998
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Ryec. 3. Liczba par ptakéw gniezdzacych si¢ na ziemi lub w zioloroslach (Z) w Ogrodzie
Botanicznym w latach 1979-1998

W analizowanych okresach co roku najwyzszy procentowy udziat par w poszcze-
g6Inych zgrupowaniach notowano w grupie gatunkéw budujacych gniazda w obregbie
koron drzew (K2). W 6 latach udzial par w tej gildii przekraczal 50% zgrupowania
(min. 45,0% — 1995; max. 52,9% — 1981). Liczebnie wystgpowaly takze pary ga-
tunké6w budujacych gniazda w dziuplach lub skrzynkach legowych (D) procentowy
udziat par tej grupy zawierat si¢ w przedziale od 21,1 (1997) do 33,3 (1979). W latach
1995-1998 rejestrowano stopien wykorzystania kilkunastu skrzynek legowych przez
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gatunki dziuplakéw stwierdzajac, ze w grupie tej udzial procentowy par zasiedlajacych
skrzynki zawierat si¢ w przedziale od 17,1 do 24,3. Zaobserwowano wzrost liczby par
legowych gatunkéw gniezdzacych sie na ziemi lub wsrdd ziotorosli (Z) w latach 90.
w porownaniu z okresem wczesniejszym. Powodem tego moze by¢ fakt, ze w latach
90. badania prowadzono na powigkszonej o okoto 6 ha powierzchni Ogrodu Bota-
nicznego w poréwnaniu z badaniami wcze$niejszymi prowadzonymi na mniejszym
obszarze. Przytaczony teren stanowily przede wszystkim powierzchnie otwarte wy-
korzystywane gtownie przez gatunki z gildii gniazdowych Z i K1. Poza tym w latach
90. liczebniej gniezdzity si¢: Luscinia megarhynchos, Phylloscopus collybita, a takze
jako legowe pojawity sie: Luscinia luscinia, Anas plathyrynchos, Erithacus rubecula.
Ten ostatni gatunek gniazdowat w Ogrodzie Botanicznym, gdy prowadzono wiosng
roéznorodne zabiegi pielegnacyjne w wyniku, ktérych pozostawiano w okre§lonych
miejscach sterty powycinanych gatezi lub usuniete krzewy.

Udziat procentowy gatunkoéw ptakdw gniezdzacych si¢ w Ogrodzie Botanicznym
w poszczegolnych gildiach gniazdowych przedstawia ponizsze zestawienie:

1979 1980 1981 1990 1991 1995 1996 1997 1998

D 333 280 259 288 258 299 31,0 241 251
K2 504 524 529 462 50,0 450 483 528 526
Kl 11,0 104 11,9 8.8 8,2 8,3 7.1 8,1 10,3

z 5.4 8,5 9.4 154 160 162 130 143 115

B 0 0,7 0 0,8 0 0,6 0,6 0,7 0,6

Omowienie gatunkow

Omowienie gatunkéw spotykanych w Ogrodzie Botanicznym w Poznaniu (tab. 1)
ograniczono do 16 gatunkéw gniezdzacych si¢ we wszystkich badanych sezonach leg-
gowych oraz dotyczy wybranych gatunkéw odnosnie, ktorych uznano, iz wymagaja
one komentarza. W przypadkach, gdy przy omawianych gatunkach nie wyr6zniono
w specjalny sposob okresu badan lub analiz zawarte dane odniesiono do wszystkich
badanych 11 sezonow legowych.

Turdus merula — w latach 80. 1 90. zakres liczby par lggowych zawierat si¢ od 15,5
do 33 (Me=24,01 Mo=25,0) par, a V=21,7% (tab. 1). Jest to gatunek wykazujacy si¢
plastyczno$ciag w wyborze miejsc pod gniazdo. W Ogrodzie jako miejsca do budowy
gniazd preferowal réznogatunkowe zywoptoty o wysokosci powyzej 1,5 m oraz krze-
wy. Gniazda zakladat takze na elementach pochodzenia antropogenicznego (rury, bel-
ki pergoli, donice itp.), (Aniota 1963, Niemczynska-Jesionowska 1982). Aniota (1963)
w latach 1961-1962 stwierdzit gniazda kosa na belce w nieczynnej studni umiejsco-
wione 2,5 m ponizej gruntu.

Sturnus vulgaris — zakres liczby par lggowych zawieral si¢ od 3 do 14 (Me=12,0
i Mo=13,0) par, a V=31%. Pary zakladaly gniazda gléwnie w naturalnych dziuplach
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starszych wysokich drzew. Waznym elementem wptywajacym na liczebno$¢ par lego-
wych byty skrzynki legowe. Przyktadowo w latach 1995-1998 w skrzynkach gniaz-
dowato od 36 do 56% ogohu par lggowych stwierdzonych w danym roku. Okoto roku
1985 nastapil gwattowny regres liczebnosci tego gatunku w wielu rejonach Europy,
to samo zjawisko rowniez obserwowano w Poznaniu. Tendencja ta byta krotkotrwata
obejmujac niecalg dekade¢ i okoto potowy lat 90. zauwazono stopniowy wzrost jego
liczebnosci w Poznaniu (Ptaszyk 2003). Tendencj¢ te potwierdzajg takze liczebnosci
odnotowane w Ogrodzie Botanicznym.

Parus major — zakres liczby par lggowych zawierat si¢ od 8 do 15 (Me=9,0i Mo=
8,0 i 10,0) par, a V=22,9%. Generalnie ptak wykorzystywal r6znorodnego rodzaju
dziuple w drzewach, jednakze pojedyncze pary gniezdzily si¢ w skrzynkach lggowych,
nieczynnych pompach lub w stupkach ogrodzenia. W roku 1991 jedna para gniezdzita
si¢ w hydrancie pod powierzchnig ziemi (Stachowiak 1992).

Luscinia megarhynchos 1 Luscinia luscinia — liczebno$¢ par Luscinia megarhyn-
chos podlegata znacznym mig¢dzysezonowym fluktuacjom (V'=49%) i wahata si¢ od
2 do 14 (Me=9,0 i Mo=6,0 i 10,0) par. W roku 1990 po raz pierwszy odnotowano
w Ogrodzie Botanicznym legi Luscinia luscinia (Stachowiak 1992). W latach 1995—
1998 zaobserwowano, ze gdy na terenie Ogrodu zwickszata si¢ liczebnos¢ par lego-
wych Luscinia luscinia to malala liczebno$¢ par Luscinia megarhynchos przyktadowo
w latach 1995-1996 i odwrotnie w latach 1997—1998 (tab. 1). Aniota (1963) zaobser-
wowal, ze Luscinia megarhynchos wystepowat wylacznie w miejscach porosnietych
zwartymi krzewami, pod ktérymi obecna byta warstwa starych niewygrabionych li§ci.
Gdy liscie spod krzewdéw wygrabiano ptaki zmienialy miejsca gniazdowania.

Fringilla coelebs — w latach 80. i 90. znaczne urozmaicenie siedlisk obfitujacych
w wysokie drzewa i zakrzewienia powodowaly niewielkie mi¢dzysezonowe wahania
liczebnosci par, ktoére zawieraty si¢ w zakresie od 7 do 11 (Me=38,0 i Mo=7,0) par,
a V=20,0%. Czgs¢ par jako miejsca lggow wykorzystywata drzewa porosnicte gesta
warstwg bluszczu.

Carduelis carduelis — jest to gatunek, ktéry w okresie okoto 40 lat w zwigzku
z pracami urzadzeniowymi w Ogrodzie do$¢ znacznie zmieniat miejsca gniazdowania.
Aniola (1963) stwierdzit, ze wickszos$¢ gniazd byto zaktadanych wérod krzewow lub
niewysokich drzew cietych w form¢ zywoptotdw (np. zywotniki, grab, $nieguliczka),
wykorzystywal, zar6wno drzewa iglaste, jak i lisciaste. Z kolei w latach 90. gatunek
zasadniczo byt zwiazany z dwoma siedliskami, tj. drzewami i krzewami iglastymi oraz
z rozro$nigtymi powierzchniami bluszczu wijgcego si¢ na starych konarach drzew,
szczegolnie topoli. W kolejnych sezonach lggowych siedliska te ulegaty nieznacznym
zmianom, co prawdopodobnie bylo przyczyng mato zréznicowanej liczby od 7 do
11 (Me=Mo=8,0) par lggowych, a przez to malej zmiennosci liczby par (V=21,0%).

Cyanistes caeruleus — gatunek wykazujacy duze wahania liczby par zawierajace
si¢ od 2 do 13,5 (Me=8,0 1 Mo=5,0,; 8,0 i 10,5) par, a V=44,9%. Ptak ten wykorzy-
stywal niewielkie dziuple Iub szczeliny naturalne w drzewach. Niektore sposrod nich
byly wykorzystywane przez kilka kolejnych lat. Nie wykluczone, Zze obserwowany
w latach 1995-1998 wzrost liczby par byt efektem, gniazdowania 2-3 par w skrzyn-
kach lggowych.
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Streptopelia decaocto — w latach 60. gatunek nie gniezdzit si¢. Porownujac lata
80. 1 90. stwierdzono, ze gatunek zmniejszal swoj udziat w zgrupowaniach, poniewaz
w latach 80. W Ogrodzie gniazdowato do 16 par, a w koncu lat 90. odnotowywano za-
ledwie 3—4 pary legowe. Obserwacja ta odzwierciedla og6lng tendencje zmian liczeb-
nosci tego gatunku rejestrowang w omawianych latach na réznych powierzchniach
w Poznaniu (Ptaszyk 2003).

Sylvia atricapilla — zebrane w okresie okoto 40 lat materialy prezentuja pewna
zmienno$¢ w zasiedleniu Ogrodu Botanicznego. W latach 1961-1962 notowano odpo-
wiednio 1019 par legowych (Aniota 1963), natomiast pdzniej liczba par byta mniejsza
a whania duze od 2,5 do 12 (Me=6,01 Mo=2,5i 8,0) par, a V'=50,8%. Dopiero w latach
90. rejestrowano wzrost liczebnos$ci tego gatunku, ktéry odpowiadat 6wczesnej ogol-
nej tendencji obserwowanej w Poznaniu w zwiazku z rozszerzaniem areatu wystepo-
wania i wzrostem liczebnosci tego gatunku posrod zrdznicowanej zieleni miejskie;j,
tak w $rédmiesciu, jak i w centrum, ktdrg w miescie rejestrowano poczawszy od poto-
wy lat 80. (Ptaszyk 2003).

Sylvia curruca — podobnie jak dla kapturki, w roku 1962 liczba par byta wysoka
i wynosita 10 par, natomiast w kolejnych okresach badan liczebno$¢ si¢ zmniejszata
(V=64,3%) osiagajac w latach 80. 67 par i zaledwie 1-3 par w koncu lat 90.

Phylloscopus collybita 1 Phylloscopus trochilus — w odniesieniu do pierwiosnka
notowano duze zmiany liczebno$ci miedzy sezonami (V=40,6%) w zakresie od 2 do
10 (Me=Mo0=6,0) par, ktore przyktadowo w latach 1995-1996 wynosity 8-10 par,
a w roku 1997 — 2 pary bez odnotowania znacznych zmian w siedliskach tego gatun-
ku we wspomnianych latach w Ogrodzie. Aniota (1963) przyczyny zmniejszenia si¢
w roku 1962 liczby par legowych Phylloscopus collybita wiazat ze wzrostem liczby
par Phylloscopus trochilus. Sugestii tej nie mozna byto przesledzi¢ w dalszych bada-
niach, poniewaz w latach 80. 1 90. wystepowaty pojedyncze pary Phylloscopus trochi-
lus, a dodatkowo rejestrowany byt efemerycznie.

Passer domesticus 1 Passer montanus — oba gatunki zwigzane z obecno$cig dziupli
naturalnego pochodzenia, a takze otwordéw i szczelin w obiektach antropogeniczne-
go pochodzenia. Tylko pojedyncze pary do legéw wykorzystywaty skrzynki lggowe.
Liczebno$¢ par Passer domesticus w poszczegblnych latach wykazywata znaczng
zmiennos$¢ (V=77,6%) przy wahaniach liczby par od 1 do 8 (Me=Mo=2,0). Mniejsza
liczba par legowych tego gatunku w latach 1979—1981 mogta by¢ efektem wylaczenia
z badanej powierzchni zabudowy (w tym gospodarczej), (Niemczynska-Jesionowska
1982, 1988). Z kolei Passer montanus w poszczegdlnych latach wystepowat liczebniej
w poréwnaniu z Passer domesticus, a zakres liczby par migdzy sezonami zawieral si¢
od 2 do 11 (Me=7,01 Mo=7,0,i 8,) par, a V=34,0%.

Serinus serinus — gatunek preferujacy fragmenty Ogrodu z drzewami iglastymi.
Do lggow wykorzystywat réwniez konary drzew poros$nigte gegsta warstwa bluszczu.
Zakres liczebnosci par legowych zawierat si¢ od 3 do 8 (Me=6,0) par, a V=25,0%.
W wigkszos$ci badanych lat (7) liczba par legowych zawierata si¢ od 6 do 8 par.

Pica pica —liczba par lggowych zawierata si¢ od 1,5 do 7 (Me=35,0 1 Mo=7,0) par,
a V=44,4%. Zmiany liczebnosci, szczegolnie spadek liczby par w latach 80. w po-
rownaniu z latami 60. jest trudny do wyjasnienia. Skoki liczebnosci nie sa wynikiem
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wyraznych zmian w drzewostanie Ogrodu, ktéry wptynatby na ograniczenie liczby
wystepujacych par. W roku 1998 jedno gniazdo byto umiejscowione w jemiole.

Sylvia communis — wykazywata spadek liczebno$ci z 7 par w roku 1962 do 1 pary
w latach 1996-1998. Zmienno$¢ liczby par legowych byta bardzo duza i wyrazata si¢
wartoscia V=70,3%. Regres liczebnosci gatunku notowano takze na innych terenach
Poznania oraz w innych miastach (Ptaszyk 2003). Nalezy podkresli¢, ze w latach 1979—
1998 uwarunkowania siedliskowe tego gatunku w Ogrodzie nie ulegaly zmianom.

Phoenicurus phoenicurus — w latach 1961 1 1962 w Ogrodzie gniezdzilo si¢ od-
powiednio 7 i 6 par, w latach 1979-1981 juz tylko po 1 parze. Zaobserwowano, ze
w Poznaniu w latach 70. i 80. liczebno$¢ malata, a w latach 1984—1990 liczbg par tego
ptaka w Poznaniu oceniano na 20 par (Ptaszyk 2003). Dopiero na przetomie XX i XXI
wieku odnotowano wzrost liczebnosci i powr6t par lggowych do zieleni miejskiej Po-
znania. Przyczyn spadku liczebno$ci pleszki, a nastepnie jej szybkiego wzrostu liczeb-
nosci w Polsce, w tym takze w miastach nie ustalono (Ptaszyk 2003).

Columba palumbus — do poczatku lat 90. w Ogrodzie gniezdzity si¢ 1-3 pary,
natomiast po roku 1991 odnotowano wzrost liczebno$ci do 17 par lggowych (1997).
Obraz wystgpowania tego gotebia w Ogrodzie oddaje tendencj¢ obserwowang w la-
tach 90. w r6znych Srodowiskach zieleni miejskiej Poznania (Ptaszyk 2003).

Garrulus glandarius — gniazduje nie co roku w liczbie 1-3 par. Zaobserwowano
takze terytoria usytuowane poza Ogrodem, do ktérego w sezonie legowym zalatuje
7 16zng czestotliwoscig w poszukiwaniu pokarmu.

Corvus corone cornix — gniazdowanie pary stwierdzono w roku 1962, a ponowne
gniazdowanie tego gatunku w liczbie 1-2 par notowano w latach 90. W roku 1998
jedno gniazdo byto zbudowane wewnatrz jemioty.

Anas platyrhynchos — regularne gniazdowanie 1-2 par stwierdzano w latach 90.
Zauwazono, ze w niektorych sezonach ptaki budowaly gniazda poza Ogrodem, a po
wykluciu si¢ pisklat doroste osobniki przyprowadzaty je na zbiorniki wodne w Ogro-
dzie, na ktorych pozostawaly do uzyskania peinej samodzielnosci. Prawdopodobnie
taka sytuacja miata rowniez miejsce w roku 1981 (Niemczynska-Jesionowska 1982).

Aegithalos caudatus — pierwsze legi w Ogrodzie stwierdzono w roku 1991, w ko-
lejnych latach rejestrowano od 1 do 2,5 pary. Odnalezione gniazda byty umieszczane
w jatowcach i zywotnikach.

Sitta europaea — gatunek, ktérego gniazdowanie odnotowano tylko w latach
1995-1996 w liczbie 2 par. Zajmowanie przez ten gatunek terenéw zieleni w Poznaniu
odbywato sie stopniowo i w pierwszej kolejnosci dotyczyto parkow i skwerdw w ob-
rgbie srodmiescia i centrum. Po skolonizowaniu wngtrza miasta zauwazono gniazdo-
wanie w zadrzewieniach oddalonych od centrum. W rejonie Ogrodu takie zjawisko
odnotowano okoto potowy lat 90. (Ptaszyk 2003).

Turdus pilaris — pojawienie si¢ tego gatunku w Ogrodzie w drugiej potowie lat 90.
w mato liczebnych koloniach wpisuje si¢ w ogdlne zjawisko kolonizowania réznych
$rodowisk miasta przez ten gatunek w Poznaniu (Ptaszyk 2003).

Hirundo rustica — jest to gatunek, ktory w trakcie badan w Ogrodzie stwierdzono
w liczbie pary tylko w roku 1961. Jednakze w latach 1957-1960 wsréd zabudowan
gospodarskich Ogrodu wystepowato 3—5 par (Aniota 1963). Autor ten sugeruje, zZe na
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absencj¢ tego gatunku w kolejnych latach mogly mie¢ wplyw zabiegi z zastosowa-
niem $rodkdéw ochrony roslin.

Omowienia wymaga takze sytuacja dzigciolow stwierdzonych w Ogrodzie. W la-
tach 60. gniazdowatly 4 gatunki (tab. 1), spos$rod ktorych sporadyczne gniazdowanie
pojedynczych par w latach 80. i 90. dotyczyto tylko Picus viridis, natomiast dwukrot-
ne legi pojedynczych par Dendrocopos major miaty miejsce w latach 1995-1996. Sze-
reg gatunkéw ptakoéw zaktadajgcych gniazda w dziuplach (Sturnus vulgaris, Passer
montanus) wykorzystywaly dziuple wczesniej wykute przez dzigcioty. Aniota (1963)
stwierdzajac legi Poecille palustris w liczbie 5 par (1961) i 3 par (1962) zwracal uwa-
ge, ze gatunek ten korzystal wylacznie z dziupli przygotowanych przez dzigcioty. In-
formacja ta moze $wiadczy¢ o tym, ze w przesztosci obszar Ogrodu czesciej i liczeb-
niej byt wykorzystywany do legdéw przez przedstawicieli grupy dzigciotow.

Przyczyny zmian awifauny

Przedstawione powyzej stan oraz zmiany awifauny lggowej Ogrodu Botanicz-
nego (tab. 1) odnotowane w latach badan w okresie okoto 40 lat ubieglego wieku
wymagaja komentarza, poniewaz stwierdzone zmiany skladow jakosciowych i ilos-
ciowych poszczegolnych zgrupowan mogg by¢ efektem czynnikow, ktore wynikaty
z wewnetrznych uwarunkowan i zmian w srodowisku Ogrodu Botanicznego, jak row-
niez rezultatem zroznicowanych oddziatywan nie zwiazanych z strukturg i funkcjo-
nowaniem Ogrodu w tym mechanizméw wewnatrzpopulacyjnych powodujacych po-
jawianie si¢ migdzysezonowych fluktuacji liczebno$ci niektorych gatunkow ptakow.
Analiza zmian wnikania i ubywania gatunkéw do ogrodoéw botanicznych w dtuzszym
przedziale czasu nie jest jednoznaczna i bywa trudna do okreslenia. Na tego rodzaju
trudnosci w interpretacji zebranych danych zwracat uwage Morozov (1996) analizujac
zmiany awifauny w okresie 65 lat w ogrodzie botanicznym w Moskwie.

Niektore fragmenty Ogrodu Botanicznego w Poznaniu charakteryzowaly si¢ nie-
wielkg ingerencjg w ich uwarunkowania srodowiskowe ze wzgledu na brak lub ogra-
niczany zakres prac pielggnacyjnych lub ogrodniczych, co mogto sprzyjaé niektérym
gatunkom. Zaobserwowano, ze przycinanie krzewdw i zywoptotdw na znacznych
powierzchniach wplywato na liczebno$¢ lub przestrzenne zmiany w lokalizowaniu
terytoridw 1 gniazd przyktadowo takich gatunkow lub rodzajow jak: Turdus merula,
Sylvia sp., Luscinia sp., Carduelis chloris. Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju prace
z reguly miaty ograniczony zasi¢g, gdyz byly wykonywane w wybranych miejscach
w Ogrodzie. Aniota (1963) stwierdzit, Ze na wystepowanie i zaggszczenie par Lusci-
nia megarhynchos oraz Erithacus rubecula negatywnie oddzialywato ,,mocne” ciecie
krzewow wraz z wygrabianiem spod nich lisci.

Prawdopodobnie zmiany liczebnoSci w grupie gatunkow zasiedlajagcych dziuple
mogly wynika¢ z jednej strony z naturalnego faktu wypadania drzew starych (gléwnie
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topoli), a z drugiej strony w zwigzku z rozwieszaniem skrzynek legowych réznego
typu, ktorych liczba w drugiej potowie lat 90. wahata si¢ od 16 do 19. Przy czym ich
zasiedlenie wynosito od 47% (1995-1996) do 62,5% (1998). W ogrodach botanicz-
nych Krakowa (Smietowska 1970) oraz Warszawy (Marczak 1983) wiele skrzynek
legowych bylo niewykorzystanych, pomimo, ze w obu ogrodach w zgrupowaniach
dominowaly gatunki ptakéw wykorzystujace do gniezdzenia dziuple lub potdziuple.

Wigkszo$¢ gatunkow stwierdzonych w Ogrodzie w roznych okresach badan prefe-
rowala wnetrza urozmaiconych siedliskowo rejonow.

Specyficzna lokalizacja Ogrodu Botanicznego w Poznaniu migdzy zréznicowa-
nym sasiedztwem (zabudowa willowa, ruchliwe ciagi komunikacyjne, lasy podmiej-
skie) spowodowata istnienie kilku dtuzszych stref ekotonu, z ktorych korzystaty nie-
ktore gatunki zaré6wno wnikajac do nich z zewnatrz (np. Corvus corone cornix, Pica
pica, Streptopelia decaocto, Luscinia luscinia), jak i opuszczajac Ogrod (np. dzigcio-
ty). Wspomniane sgsiedztwo powodowalo, ze na terenie tym pojawialo si¢ i gniezdzito
efemerycznie kilka gatunkow, odbywajac legi w 1-2 sezonach, przy czym byly to
ptaki, ktore czgsciej, a nawet bardziej regularnie gniezdzily si¢ w sagsiedztwie. Przy-
ktadowo byty to: Phylloscopus sibilatrix, Carduelis carduelis, Acrocephalus palustris,
Regulus regulus, Luscinia luscinia, Muscicapa striata.

Ogrod Botaniczny zasiedlaly takze gatunki, ktére w obrebie Poznania kolonizo-
waly coraz to nowe powierzchnie w celu zalozenia gniazd lub poszukiwaly nowej
przestrzeni w zwigzku z przeggszczeniami we wnetrzu miasta. Przyktadowo do takich
gatunkow nalezaty: Streptopelia decaocto, Pica pica, Turdus pilaris, Sitta europaea.

Kolejnym zjawiskiem, ktore powodowato zmiany w analizowanych zgrupowa-
niach ptakéw legowych Ogrodu byla synurbizacja, ktora na tej powierzchni dotyczyta
nastepujacych gatunkéw: Turdus merula, Anas platyrhynchos, Garrulus glandarius,
Turdus pilaris, Pica pica.

Waznym elementem zmian jakoSciowych i iloS§ciowych byty takze ogélne zmiany
i tendencje dotyczace w tym przypadku takich gatunkow jak: Phoenicurus phoenicu-
rus, Poecille palustris. Sturnus vulgaris, Jynx torquilla, ktore w analizowanym okresie
40 lat wykazywaty w Polsce malejacy trend wielkoS$ci populacji (np. Nowicki 2001).

Z pewnoscig wiele gatunkow ptakow wykorzystujac do gniazdowania $rodowi-
ska Ogrodu Botanicznego swoja obecno$cig przyciagato réwniez inne gatunki, ktore
zaklocaty ich cykl rozrodczy, przyktadowo dotyczylto to: Corvus corone cornix, Pica
pica, Garrulus glandarius, Accipiter nisus. Kwestia wystepowania i wptywu drapiez-
nictwa w Ogrodzie Botanicznym ma miejsce, niestety okreslenie skali tego zjawiska
nie jest mozliwe w odniesieniu dla kazdego ze zgrupowah. Z pewnoscig niektore ga-
tunki byty lub mogty by¢ w wiekszym stopniu dotknigte dziataniem drapieznictwa lecz
tak szczegdlowych obserwacji generalnie nie prowadzono. Niemczynska-Jesionowska
(1982) prowadzac badania nad sukcesem legowym i stratami w lggach Turdus merula
stwierdzita, ze najwigksze straty na rdznych etapach gniazdowania tego gatunku po-
wodowane byty przez drapiezniki (koty, wiewiorki, a sposrod ptakow przez Pica pica,
Garrulus glandarius, Corvus corone cornix). Wielu ornitologdw uwaza, ze na ksztatt
zgrupowan, jak i sukcesy legowe poszczeg6lnych par, a co za tym idzie takze ,,przy-
wigzanie” do powierzchni w kolejnych sezonach legowych wptyw wywiera czlowiek
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nie tylko poprzez wykonywanie prac pielggnacyjnych i ogrodniczych, ale w wyniku
otwarcia ogrodow botanicznych w okresie wiosenno-letnim dla zwiedzajacych. Presja
ze strony spacerujacych powoduje wielokrotne niepokojenie wielu osobnikow roz-
nych gatunkdéw zbierajacych materiat na gniazda, a pozniej poszukujacych pokarmu
dla siebie, partnera i mtodych (Smietowska 1970; Nowakowski 1994; Morozov 1996;
Fernandes-Juricic 2000, 2002; Sorace 2002). Przyktadowo w parkach Madrytu o ma-
tym oddzialywaniu ludzi odnotowano wigksze terytoria i wzrost zaggszczenia niekto-
rych gatunkéw ptakdéw. Odnotowano, ze miejsc z duza liczba spacerowiczéw unikajg
gatunki o niskiej tolerancji na cztlowieka (Fernandes-Juricic 2000, 2002). O potrzebie
tworzenia urozmaiconych enklaw zieleni w obregbie parkow, rezerwatow, parkow na-
rodowych, czy ogrodéw botanicznych, ktére w znacznym stopniu bytyby niedostepne
dla zwiedzajacych informowali Morozov (1996) i Ferndndes-Juricic (2002). Nalezy
takze zwrdci¢ uwage, ze liczebne wizyty spacerowiczow w Ogrodzie Botanicznym
w Poznaniu mogly na awifaun¢ lggowa oddziatywaé w dwojaki sposob. Po pierwsze
czeste niepokojenie ptakow gniazdujacych powodowalo, ze czgsciej musialy wracaé
do miejsc, z ktorych je ptoszono, a przez to zwracaty na siebie wigksza uwagg niekto-
rych drapieznikow. Z drugiej jednak strony duza frekwencja ludzi mogla ptoszy¢ nie
tylko osobniki gniezdzace sie¢ ale takze drapiezniki, np. koty lub ptaki krukowate.
Badania ilo$ciowe uzyskiwane dla catych powierzchni nie wskazujg miejsc najko-
rzystniejszych na danym terenie, tak ze wzgledu na bogactwo gatunkowe, jak i liczbg
par poszczegolnych gatunkéw. Porownywanie ogolnej liczby gatunkow, zageszczen
1 innych wskaznikéw uzyskanych tg samg metoda w réznych okresach badan nie daje
petnej mozliwosci okreslenia, ktore elementy powierzchni w dtuzszym okresie ule-
galy przeksztalceniu oraz precyzyjnego wskazania jakiego rodzaju byly to zmiany
Iub modyfikacje. Dysponujac danymi z 11 sezonow legowych o awifaunie legowej
nie mozna wskaza¢ najatrakcyjniejszych srodowiskowo miejsc Ogrodu Botanicznego
w Poznaniu, ktére bylyby preferowane przez ptaki w poszczegoélnych sezonach. By¢
moze w przysztosci nalezaloby dokonywac waloryzacji kwater lub chociazby dziatow
wyréznionych w Ogrodzie Botanicznym w Poznaniu. Przyktadem tego rodzaju war-
to$ciowania ornitologicznego badanej powierzchni ze wzgledu na bogactwo gatunko-
we jest opracowanie prezentujace wyniki badan ornitologicznych przeprowadzonych
w rezerwacie przyrody ,,Meteoryt Morasko” w Poznaniu (Kuczynski i Osiejuk 1996).
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BREEDING BIRDS IN BOTANICAL GARDEN OF ADAM MICKIEWICZ UNI-
VERSITY IN POZNAN IN THE TWENTIETH CENTURY

Summary

In the twentieth century in Botanical Garden in Poznan ornithological researches
in breeding seasons were done, in years 1961-1962 (on area of 14,75 ha), 1979-1981
(on area of 11 ha), in years: 1990-1991 and 1995-1998 (on area of 17 ha), (Fig. 1).
In these periods total number of 48 species of breeding birds were observed. Sixteen
of them nested in whole surveyed time (11 years): Turdus merula, Sturnus vulgaris,
Parus major, Luscinia megarhynchos, Fringilla coelebs, Carduelis chloris, Cyanistes
caeruleus, Sylvia atricapilla, Sylvia curruca, Phylloscopus collybita, Passer domesti-
cus, Passer montanus, Serinus serinus, Pica pica, Sylvia communis, Columba palum-
bus. Other sixteen species of birds nested occasionally or uniquely in one or at most
3 seasons, such as: Dendrocopos major (breeds in three seasons), Carduelis carduelis
(3), Cuculus canorus (3), Prunella modularis (2), Muscicapa striata (2), Jynx torquilla
(2), Certhia brachydactyla (2), Emberiza citrinella (2), Sitta europaea (2), Acrocepha-
lus palustris (2), Turdus pilaris (2), Regulus regulus (1), Perdix perdix (1), Dendro-
copos minor (1), Phylloscopus sibilatrix (1), Hirundo rustica (1). The last group of
sixteen species, used Botanical Garden to breed, more often than the former group
but not every year (Tab 1). In observed years, Botanical Garden area was visited by
another 32 species of birds that didn’t nest in Botanical Garden but used it in following
breeding periods. In each of researched seasons, in Botanical Garden occurred 39 to
57 species of birds.

In the 1980s and 1990s, during 9 years of researches in Botanical Garden, using
standard cartographic method it was established that in general nested 42 species of
birds reaching in particular years diverse densities per 10 ha area (from 71,8 in year
1990 to 139,5 p/10ha in year 1980). In these years, number of species and the number
of breeding pairs showed moderate growing trend although they both were not statisti-
cally significant. In whole nine bird communities Turdus merula was superdominant
(above 10% of share in group), having share of pairs from 12,7% (1991) to 21,5%
(1997). Exceptionally to superdominants belonged both Sturnus vulgaris, Parus major
and Columba palumbus. Gathered material was analysed to define percentage share of
bird species and breeding pairs in Botanical Garden in particular nesting gildias (domi-
nate species of birds that build nests in branches of the trees and on high bushes). Also
the mobility character of particular nesting species was observed (4 types of mobility
were defined: 15 species of settled and 15 of taking long distance flights, 11 species of
birds migrating on short distances and barely 7 species of birds which part of popula-
tion showed greater mobility and undertake more migrants). The gathered material
showed which foraging group occurred on surveyed area (67% of total number of
species were birds feeding with vertebrates, 21% of species belonged to seedeaters).
Explanation of quantity and quality changes of groups as well as of particular species
was not always possible. Nevertheless it was established that on above-mentioned
changes influenced inside interactions and changes of environment in Botanical Gar-
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den. These changes were also the result of diverse outside interactions including intra-
population system, causing appearance of between season fluctuation of some species
number. Some fragments of Botanical Garden characterise of little intervention in their
environmental conditions because of lack or limited scope of tree care works or garden
works, that could be an asset for some species. Most of species which were observed
in Botanical Garden, in different periods of surveys, preferred areas with diversified
habitat a specially in its internal parts.

Probably changes of number in group of species settling in hollows can result on
the one hand from natural fact that is dying out of old trees (mainly poplar), on the
other hand are connected with hanging different types of nesting boxes.

The specific location of Botanical Garden in Poznan, between diverse neighbour-
hood (residential area, bustling arteries, suburban forests) caused existing of several
ecotone areas which were used both by some species that penetrate them from the out-
side (Corvus corone cornix, Pica pica, Streptopelia decaocto, Luscinia luscinia) and
by species that were leaving the Botanical Garden. (woodpecker). Above-mentioned
neighbourhood caused that on this area some species occurred and nested short-lived;
Phylloscopus sibilatrix, Carduelis carduelis, Acrocephalus palustris, Regulus regulus,
Luscinia luscinia, Muscicapa striata (Tab. 1).

In Botanical Garden settled also species that had colonised new areas in order to
build nest or were looking for new areas because of high density inside the city. For
example species like: Streptopelia decaocto, Pica pica, Turdus pilaris, Sitta europaea.

The other phenomenon which caused changes in analysed groups of breeding bir-
ds in Botanical Garden was urbanisation that on this area concerned the following spe-
cies: Turdus merula, Anas platyrhynchos, Garrulus glandarius, Turdus pilaris, Pica
pica.

On quality and quantity changes of birds in Botanical Garden interacted also chan-
ges and trends observed in particular population of birds in Poland and Europe.
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OBSZARY PRZYRODNICZO CENNE
W WIELKOPOLSCE POTENCJALEM
ROZWOJU TURYSTYKI EDUKACYJNE]

Wstep

Rozw¢j dziatalnosci turystycznej zalezy od waloréw Srodowiska naturalnego.
Ochrona réznorodnosci biologicznej przyrody, bez wzgledu na forme jej wystgpo-
wania i uzytkowania jest nie tylko warunkiem rozwoju aktywnosci turystycznej, ale
takze obowiazkiem i powinnoscia kazdego cztowieka i spoteczenstwa. Cztowiek jest
bowiem czg$cig srodowiska przyrodniczego, z niego korzysta, w nim odpoczywa.

W artykule przedstawiono mozliwos$ci rozwoju turystyki, szczegodlnie turystyki
edukacyjnej na obszarach przyrodniczo cennych w Wielkopolsce. Wskazano rowniez
na korzysci dla cztowieka wynikajace ze §rodowiska przyrodniczego, na zagrozenia
wynikajace z oddziatywania cztowieka na przyrode oraz na potrzebe jego ochrony.

W artykule wykorzystano specjalistyczng literatur¢ przedmiotu, zwartg i czasopi-
$mienniczg, materiaty zrodlowe odpowiednich instytucji, informacje stron interneto-
wych oraz wlasne przemyslenia autora.
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Obszary przyrodniczo cenne i potrzeba ich ochrony

Czlowiek jest nie tylko czgsécia $wiata spolecznego, w ktorym zyje, ale rowniez
jest czescig $wiata przyrodniczego. Poprzez prace przeksztalca zasoby przyrody w celu
zaspokojenia swoich potrzeb oraz korzysta z jej zasobow m.in. w celu regenerowania
swoich sit fizycznych i psychicznych. Dlatego tez poszukuje (wyjezdza i staje si¢ tu-
rystg) terenéw sprzyjajacych wypoczynkowi i rekreacji. Preferuje obszary i miejsca
wypoczynku z dominacjg elementdéw nieskazonej przyrody, odmiennych od miejsca
statego przebywania. Stuszna zatem w ujeciu W. Alejziaka jest przenosnia, ze walory
przyrodnicze stanowig podstawowy surowiec dla przemystu turystycznego'.

»~Najwigksze jednak znaczenie dla efektywnos$ci wypoczynku i satysfakcji z wy-
prawy turystycznej ma scalony obraz Srodowiska, czyli krajobraz miejsca pobytu;
przyroda cato$ciowo lub jej elementy, jest dla odbioru tego krajobrazu wartoscig
szczego6lng. Atrakcyjnos¢ wizualna krajobrazu odbierana jest jako specyficzna atmo-
sfera miejsca, ktorg sie odczuwa, do$wiadcza jak dzieto sztuki™. W ten sposob walory
krajobrazu sg tez potencjatem dla okre$lonych form wypoczynku, decyduja o jego
atrakcyjnosci i wynikajacej z tego sile przyciagania®. Obszary charakteryzujace si¢
korzystnymi dla cztowieka czynnikami atmosferycznymi (temperatura, wilgotno$é
powietrza, predkos$¢ wiatru, promieniowanie stoneczne) i biosferycznymi (ekosystem
ro§linny i zwierzecy) tworza obszary o walorach przyrodniczo cennych i tym samym
s one intensywnie uzytkowane przez turystow.

Dlatego tez istniejace i potencjalne obszary cenne ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze powinny by¢ nie tylko powszechnie dostepne wedtug okreslonych zasad,
ale rowniez powinny by¢ objete odpowiednimi regulacjami prawnymi, ograniczajacy-
mi i regulujgcymi dostgpnos¢ turystow. Chodzitoby o eliminacje konfliktoéw, turysta
— przyroda i zapewnienie wspotistnienia przyrody z turystami i turystow z przyroda.

Intensywny 1 niekontrolowany rozwoj turystyki na obszarach przyrodniczo
cennych laczy si¢ z takimi zjawiskami, jak:

+ zbyt duza liczba turystow;

» niewlasciwe ich zachowanie;

» nieprawidlowo$ci w organizacji ruchu turystycznego;

* Dbrak infrastruktury Iub niewtasciwa infrastruktura przystosowania danego ob-
szaru do przebywania na nim turystow i jego zwiedzania®.

Obecnos$¢ turystow na obszarach przyrodniczo cennych i rézne ich zachowania
moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw. Uwzgledniajac czas wystgpienia negatyw-
nych efektoéw mozna wyrézni¢ oddziatywania bezposrednie turystow na srodowisko
przyrodnicze, gdzie skutki sa natychmiast wyraznie widoczne (za$miecony teren,
polamane galezie, zrywane i porzucone rosliny) oraz oddziatywanie posrednie. To
ostatnie ujawnia si¢ po dluzszym czasie, bowiem moze dotyczy¢ zmian w skladzie
i liczebnosci gatunkéw w zespotach roslinnych lub zwierzecych. Sytuacje takie zubo-
zaja réznorodno$¢ przyrodnicza, ograniczaja procesy samoregulacji przyrody, a tym
samym mogg obniza¢ walory przyrodnicze i rekreacyjno-turystyczne danego obszaru.
Powszechnym przykladem oddziatywania turystow na roslinno$¢ konkretnego terenu
jest jego niszczenie przez wydeptywanie (rysunek 1).
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(dla pedosfery, powierzchniowej |
warstwy gleby)

» zmiana sktadu mechanicznego
* zmniejszenie aeracji

* obnizenie wilgotnosci —> © inicjowanic erozji

. latwiejsze przesuszenie — + utrudnianie rozwoju korzeni

i przemarzanie
* pogorszenie warunkoéw zycia mi-
kroorganizméw

— (dla roslin) ]
* lamanie pedow

* niszczenie merystemoéw wierz- [—— ¢ zmiana liczby i sktadu gatunkéw
chotkowych pgdow —> + climinowanie gatunkoéw rodzi-

- zmniejszanie powierzchni asymi- mych, ekspansja gatunkéw obcych
Iujacych

WYDEPTYWANIE

(dla zwierzat)

+ ecliminacja drobnych gatunkow
bezkregowcoOw w glebie

* ploszenie, likwidacja terytoriow
kregowcow

+ zanik ekosystemow naturalnych

* powstawanie zbiorowisk wtérnych

Ryec. 1. Przykladowe skutki intensywnego uzytkowania turystycznego
. obszaréw przyrodniczo cennych
Zrodlo: W. Staniewska-Zatek, Turystyka a przyroda, op. cit., s. 22.

Zdecydowana wigkszo$¢ obszarow przyrodniczo cennych, z uwagi na pigkno kra-
jobrazu, wyjatkowe osobliwos$ci przyrodnicze, stanowi przedmiot zainteresowania
turystow; sg wiec licznie odwiedzane i zarazem niszczone. Zabezpieczenie zatem ob-
szardw o wysokiej warto$ci przyrodniczej przed negatywnymi skutkami uzytkowania
turystycznego wymaga przyj¢cia odpowiednich regulacji prawnych.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 1991 roku oraz z p6zniejszymi zmianami
zapisanymi w ustawie z 16 kwietnia 2004 roku przez ochrong¢ przyrody rozumie si¢
zachowania, zrownowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, twordéw i sktad-
nikéw przyrody (art. 2.1)°.

Celem ochrony przyrody jest: 1. utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci
ekosystemow; 2. zachowanie réznorodno$ci biologicznej; 3. zachowanie dziedzictwa
geologicznego 1 paleontologicznego; 4. zapewnienie cigglosci istnienia gatunkdéw roslin,
zwierzat 1 grzybdw, wraz z ich siedliskiem, przez ich utrzymywanie lub przywracanie
do wlasciwego stanu ochrony; 5. ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach
1 wsiach oraz zadrzewien; 6. utrzymywanie lub przywracanie do wasciwego stanu ochro-
ny siedlisk przyrodniczych, a takze pozostatych zasobow, twordow i sktadnikéw przyro-
dy; 7. ksztaltowanie wtasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacjg, in-
formowanie i promowanie w dziedzinie ochrony przyrody (Art. 2 p. 2)%. Artykut 6 p. 1
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tejze ustawy stanowi, iz formami ochrony przyrody sa: 1. parki narodowe; 2. rezerwa-
ty przyrody; 3. parki krajobrazowe; 4. obszary chronionego krajobrazu; 5. obszary Na-
tura 2000; 6. pomniki przyrody; 7. stanowiska dokumentacyjne; 8. uzytki ekologiczne;
9. zespoly przyrodniczo-krajobrazowe; 10. ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow.

Wybrane obszary przyrodniczo cenne w Wielkopolsce potencjalem
rozwoju turystyki edukacyjnej

Wielkopolska posiada doskonate mozliwo$ci wypoczynku bez koniecznoéci da-
lekich wyjazdow. W wojewodztwie funkcjonujg rozne formy ochrony przyrody ujete
w ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku. Znajduja si¢ dwa parki narodowe: Wiel-
kopolski Park Narodowy oraz fragment Drawienskiego Parku Narodowego. Ponadto
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego utworzono 98 rezerwatow przyrody, 36 ob-
szarow chronionego krajobrazu oraz szereg innych form ochrony. Znajduje si¢ row-
niez trzynascie parkéw krajobrazowych (z czego trzy obejmujg obszary innych wo-
jewodztw). Sa to: 1. Lednicki Park Krajobrazowy; 2. Nadgoplanski Park Tysiaclecia;
3. Nadwarcianski Park Krajobrazowy; 4. Park Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy”;
5. Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chtapowskiego; 6. Park Krajobrazowy
Promno; 7. Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka; 8. Powidzki Park Krajobrazowy;
9. Przemecki Park Krajobrazowy; 10. Pszczewski Park Krajobrazowy; 11. Rogalinski
Park Krajobrazowy; 12. Sierakowski Park Krajobrazowy; 13. Zerkowsko-Czeszewski
Park Krajobrazowy. Parkami krajobrazowymi zajmuje si¢ Zespot Parkoéw Krajobrazo-
wych Wojewodztwa Wielkopolskiego podlegly samorzadowi wojewddztwa.

Obszary chronione sa tworzone po to, by powstrzymywac degradacje srodowiska,
zachowaé rownowagg ekologiczng, prowadzi¢ badania naukowe i edukacje przyrod-
nicza oraz by zachowac¢ walory rekreacyjno-przyrodnicze dla zapewnienia warunkow
do dobrego wypoczynku. Parki krajobrazowe sg o tyle szczegdlne, ze w nich ochrona
przyrody odbywa si¢ rownoczesnie z gospodarczym uzytkowaniem tego terenu. Dla
turystow wazne jest rOwniez to, ze na terenach parkow z zasady chronione sg nie tylko
walory przyrodnicze, ale takze historyczne i kulturowe.

»Mimo zachwytu nad postgpem w kazdym minionym stuleciu nie brakowato i nie
brakuje tez amatorow pigknej przyrody. O szumigcych lipach pisal Kochanowski, las
o zachodzie stonica urzekt Staffa, a wie$ i natura bliskie byly zaréwno romantykom,
jak 1 mtodopolanom. Dzi§ owa tesknote za tym, co naturalne nazywamy modnie —
ekologia. Ludzie XXI wieku znudzeni wielkimi aglomeracjami i calg meczacg cy-
wilizacja coraz czgsdciej uciekaja do zrédet zycia na Ziemi. Dla nich istniejg parki
krajobrazowe”... — czytamy na stronie internetowej Zespolu Parkéw Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego’.

Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego prowadzi dwa
osrodki edukacji przyrodniczej w Chalinie i Ladzie. O$rodki te nie tylko zajmuja si¢
propagowaniem wiedzy ekologicznej w formie ,,zielonych szkol”, ale tez sa doskona-
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ta bazg wypoczynkowsa dla turystow zainteresowanych wypoczynkiem w warunkach
przyrodniczych. Warunki takie, to obcowanie z przyroda, spacery, przejazdzki rowe-
rowe, uprawianie nordic walking na specjalnie wyznaczonych trasach, wedkowanie.
Chodzi o to, azeby przyroda nie byta zamknigtym skansenem.

Na stronie internetowej Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielko-
polskiego znajduja si¢ rowniez inne informacje przydatne turystom zainteresowanym
wypoczynkiem w parkach krajobrazowych. Miedzy innymi sg tam: mapy, opisy oko-
licznych miejscowosci, muzea, §ciezki przyrodnicze, szlaki piesze i rowerowe, jak
tez praktyczne informacje dotyczace dojazdu i dostgpnej w okolicy bazy noclegowej
1 gastronomiczne;.

Poza parkami krajobrazowymi w Wielkopolsce wystepuja rowniez inne cenne
przyrodniczo tereny chronione. Ponad 30% powierzchni wojewddztwa zajmujg ob-
szary chronione. Oprocz parkow narodowych i krajobrazowych innymi formami chro-
nionymi sg rezerwaty przyrody, pomniki przyrody, obszary chronionego krajobrazu,
obszary sieci Natura 20008,

Rezerwaty przyrody tworzy si¢ dla zachowania w stanie niezmienionym natural-
nych ekosystemoéw. W zaleznosci od celu ochrony istniejg rézne typy rezerwatow:
le$ne, takowe, wodne, torfowiskowe, florystyczne, faunistyczne, krajobrazowe i przy-
rody nieozywionej. Pierwszy rezerwat przyrody w Wielkopolsce powstat w 1907 r.
w okolicach Czeszewa (dzi$ juz nie istnieje). Obecnie w wojewodztwie wielkopol-
skim istnieje 97 rezerwatow przyrody, ktore zajmuja 0,2% powierzchni wojewddztwa.
Znaczna wigkszo$¢ tych rezerwatow udostgpniana jest do zwiedzania.

Pomniki przyrody — to pojedyncze twory przyrody zywej i nicozywionej lub ich
skupienia o szczegdlnej wartosci naukowej, kulturalnej, historycznej, pamigtkowej
i krajobrazowej, odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami. Moga to by¢ sedziwe,
okazate drzewa i krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, aleje, zrodta, skatki, jeny,
glazy narzutowe, jaskinie. Sg one waznym elementem sktadowym krajobrazu, pod-
nosza jego pigkno, bywaja zwiazane z wydarzeniami historycznymi, podaniami lub
postaciami historycznymi. Stanowig interesujacy i wzmacniajacy element wartosci
produktu turystycznego. W wojewodztwie wielkopolskim zarejestrowanych jest po-
nad 2000 pomnikéw przyrody: pojedynczych drzew oraz ich grup i alei, gtazéw narzu-
towych, stanowisk ro$lin chronionych i zrédet. Wérod drzew dominujg deby szyputko-
we i lipy drobnolistne. Przyktadem najbardziej znanych pomnikow przyrody sa Deby
Rogalinskie rosngce w parku patacowym w Rogalinie koto Poznania (tysigcletnie
deby Lech, Czech i Rus oraz dgb Edward poswigcony pamigci hr. E. Raczynskiego).

Obszary chronionego krajobrazu, to tereny objete ochrong ze wzgledu na walo-
ry przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe, zroznicowane ekosystemy w niewielkim
stopniu znieksztatcone, wartosci dla turystyki i wypoczynku lub korytarze ekologicz-
ne. Dopuszczalna na nich jest dziatalno$¢ gospodarcza. Na terenie wojewodztwa wiel-
kopolskiego wyznaczono 34 obszary chronionego krajobrazu. Obszary chronionego
krajobrazu wraz z parkami narodowymi, rezerwatami przyrody i parkami krajobrazo-
wymi stanowia element krajowego systemu obszaréw chronionych.

Celem utworzenia sieci Natura 2000 jest zachowanie zagrozonych wyginieciem sied-
lisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roélin i zwierzat. Podstawa prawng tworzenia sieci
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Natura 2000 jest Dyrektywa Rady 79/409/EWG z kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dziko zyjacych ptakéw, zwana Dyrektywa Ptasig na terytorium Unii Europejskiej oraz
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej flory i fauny zwana Dyrektywa Siedliskowa. Sie¢ Natura 2000 tworza dwa
typy obszarow: obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO), specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO). Lacznie na terenie Polski ustanowiono 141 obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw, w tym na terenie wojewodztwa wielkopolskiego jest ich 57.

Jezeli chodzi o specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO), w Polsce wystepuje
okoto 76 typow siedlisk przyrodniczych, sposrod ktorych wyrdznia sie 13 typow sied-
lisk o znaczeniu priorytetowym, czyli zagrozonych zanikiem i za ochron¢ ktérych
ponosi odpowiedzialno§¢ Wspolnota Europejska. Dyrektywie Siedliskowej podlegaja
takze gatunki ro$lin i zwierzat i ich siedliska, czyli miejsca wystgpowania gatunku na
danym obszarze. Na terenie Polski wystepuja 44 gatunki ro$lin i 88 gatunkow zwierzat
Dyrektywy Siedliskowej, a sposrdd nich wystgpuje 11 gatunkdéw roslin prioryteto-
wych 1 13 priorytetowych gatunkow zwierzat. Lacznie na terenie Polski ustanowio-
no 823 obszardéw ochrony siedlisk, z czego na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
siedlisk tych jest 19°.

Wazne jest jednak to, Zze ani Obszary Specjalnej Ochrony Ptakdw, ani Specjalne
Obszary Ochrony Siedlisk, to nie rezerwaty, w ktore cztowiek nie moze ingerowaé
w ogole. Istotg ochrony przyrody w ramach sieci Natura 2000 jest prowadzenie ta-
kiej gospodarki, by mozna bylo zachowaé walory przyrodnicze. Postulat ten dotyczy
réwniez gospodarki turystyczne;j. ,,Stad silny akcent w zatoZeniach projektowane;j sie-
ci potozony zostat na szerokie uwzglednienie intereséw spolecznosci lokalnych, co
wyraza si¢ po pierwsze w mozliwosci gospodarczego uzytkowania terenow cennych
przyrodniczo, zgodnie z zasadami ,,sustainable development”, po drugie w pozosta-
wieniu w gestii gospodarza terenu decyzji o przynaleznosci do sieci i rodzaju podej-
mowanych dziatan ochronnych i po trzecie we wspotfinansowaniu z budzetu UE kosz-
tow zarzadzania i sprawozdawczo$ci oraz kompensacji utraconych zyskéw z tytutu
wilgczenia danego obszaru do systemu Natura 2000,

Niezaleznie od podjetych zatozen sieci Natura 2000 w praktyce ich realizacja nie
odbywa si¢ bez trudnosci.

»~Niemal we wszystkich badanych gminach, zauwaza A. Baltromiuk, samorzady
deklaruja potrzebg ochrony srodowiska, upatrujagc w nim wazny czynnik rozwoju tury-
styki. Tym niemniej wprowadzenie Natury 2000 spowodowato, w mniemaniu przed-
stawicieli lokalnych wiadz, tak wiele utrudnien i zmian, ze nawet w takich gminach,
jak Bialowieza czy Plaska, gdzie gospodarka bazuje gtéwnie na turystyce, ustanowio-
ne odgodrnie obszary Natura 2000 traktuje si¢ z duza rezerwa, a nawet wrecz z nieche-
cig. Wojtowie twierdza, ze turystyka bedzie si¢ rozwija¢ rownie dobrze bez Natury
2000, gdyz hasto to, jak dotad, nie robi na turystach wrazenia. Powszechna byta opi-
nia, iz ,,gdy nie byto Natury 2000 turysci tez przyjezdzali”. Trudno temu stwierdzeniu
odmoéwic obecnie racji, szczegbélnie na obszarach od dawna chronionych w formie
parkow narodowych czy krajobrazowych. Jednakze w przysztoéci, by¢ moze nieda-
lekiej, marka ,,Natura 2000 moze sta¢ si¢ kluczowym czynnikiem przyciggajacym
turyste europejskiego™!!.
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W Wielkopolsce obszary przyrodniczo cenne i prawnie chronione tworzg zna-
czacy potencjal dla rozwoju turystyki, ktéry bywa wykorzystywany w wzajemnych
relacjach cztowiek-przyroda. Interakcje miedzy turystyka a srodowiskiem natural-
nym mozna rozpatrywa¢ w dwojaki sposéb. Z jednej strony, turystyka jako biorca
wykorzystuje zasoby srodowiska niemal bezgranicznie. Stanowig one bowiem czgsto
istote produktu turystycznego, wyznaczajac jednoczesnie jego atrakcyjno$¢ i warto$e.
Z drugiej jednak strony, dziatalno$¢ turystyczna, obok innych rodzajow dziatalno$ci
gospodarczej, staje si¢ do$¢ znaczacg czescig sity niszczacej srodowisko naturalne,
ktére destabilizuje funkcje jego zasobow, zaktocajac tym samym mechanizm wyko-
rzystywania ich w procesie tworzenia i oferowania produktu turystycznego.

Gospodarka turystyczna staje si¢ wigc dla siebie zagrozeniem, poniewaz do efek-
tywnego funkcjonowania potrzebuje ekosystemow, ktore sa czyste, przyrodniczo cen-
ne i oryginalne, odznaczajace si¢ nieprzecietnymi walorami.

Zazwyczaj to, co najciekawsze z punktu widzenia turysty jest rowniez najbardziej
cenne przyrodniczo i powinno by¢ chronione przed dowolng penetracjg turystyczna.
Udziatl turystyki 1 degradacji Srodowiska naturalnego szacowany jest na 5-7% przy
40% ze strony przemyshu czy 15% rolnictwa. Jednak jej formy organizacyjne i kon-
centracja w czasie oraz przestrzeni przyczyniajg si¢ do znacznego wptywu na §rodo-
wisko, prowadzac w niektorych obszarach do znacznej degradacji srodowiska, a tym
samym — przyrodniczych waloréw turystycznych'2,

Zachowujac walory naturalne srodowiska przyrodniczego, w tym terendw przy-
rodniczo cennych, wyksztalcily si¢ na tych obszarach nowe formy turystyki, takie jak:
ekoturystyka, ekoagroturystyka, agroturystyka, sylwanoturystyka, turystyka eduka-
cyjna, turystyka krajoznawcza.

Pomijajac charakterystyke wymienionych form turystyki zwroce uwage na tury-
styke edukacyjng. Jest ona zrodlem wiedzy osobiscie doswiadczonej i uzyskanej dzie-
ki wilasnej turystycznej aktywnosci poznawczej. Jest wigc niejako formg transgresji
polegajacej z zalozenia na stalej zmianie miejsca pobytu i kontakcie z coraz to innymi
ludzmi, obiektami kultury, cywilizacji i przyrody, posiadajacej charakter tworczy, ani-
mujacy umyst cztowiekals.

Turystyka edukacyjna jest zwigzana z przestrzenia przyrodnicza, kulturowg i spo-
teczna. Pod wplywem tej formy turystyki cztowiek zmienia swoje statle miejsce za-
mieszkania i poddaje si¢ oddzialywaniu nowych miejsc, przyrody, zabytkow, pamia-
tek, obiektow, sytuacji i 0sob, stanowigc niezwykle wazne dos§wiadczenie poznawcze,
estetyczne i moralne.

W ramach turystyki edukacyjnej wazna rol¢ pelni edukacja ekologiczna. Jest to
koncepcja ksztatcenia i wychowywania spoleczenstwa w duchu poszanowania §rodo-
wiska przyrodniczego. Edukacja ekologiczna definiowana jest takze jako psycholo-
giczno-pedagogiczny proces oddziatywania na cztowieka w celu ksztattowania jego
swiadomosci ekologicznej'.

Edukacja ekologiczna obejmuje wprowadzanie do programéw szkét wszystkich
szczebli tematyki z zakresu ochrony Srodowiska. Umozliwia taczenie wiedzy przyrod-
niczej z postawg humanistyczng, tworzenie krajowych i miedzynarodowych systemow
ksztalcenia specjalistow 1 kwalifikowanych pracownikow dla roznych dziatéw ochro-
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ny $rodowiska — nauczycieli ochrony srodowiska, doksztatcania inzynierow i techni-
kow roznych specjalno$ci oraz menedzerow gospodarki'®.

W potocznym rozumieniu, sg to wszelkie formy dziatalno$ci skierowanej do spo-
leczefistwa, ze szczegolnym uwzglednieniem dzieci i mlodziezy, ktére majg na celu
wplywanie na poziom §wiadomosci ekologicznej, propagowanie konkretnych zacho-
wan korzystnych dla srodowiska naturalnego, upowszechnianie wiedzy o przyrodzie.
Dziatania te prowadzone sa przez szkoty, specjalistyczne placowki edukacyjne zarow-
no publiczne, jak i niepubliczne, a takze przez liczne organizacje ekologiczne!'s.

Jednym z elementow turystyki edukacyjnej jest tworzenie Sciezek edukacyjnych
na obszarach przyrodniczo-cennych. Sciezka edukacyjna pozwala na atrakcyjne pro-
wadzenie plenerowych lekcji biologii czy ekologii oraz szeroko rozumiang edukacje
ekologiczng mieszkancow regionu. Zwiedzanie jej umozliwia dzieciom, mtodziezy
szkolnej i dorostym poznanie pigkna i bogactwa siedliskowego lasow, przyblizenie
i pokazanie zasad funkcjonowania ekosystemu lesnego, poznanie drzew i krzewow
lesnych, runa lesnego oraz mieszkancow lasu, gospodarki lesnej i towieckiej.

Jednym z przyktadéw rozwoju turystyki edukacyjnej oraz turystyczno-rekreacyjnego
wykorzystania terenéw przyrodniczo cennych sg $ciezki edukacyjne przyrodniczo-lesne.

Sciezka edukacyjna przyrodniczo-lesna , Kani Rudej” w Dabrowie w nadlesni-
ctwie Pniewy. W ramach obszaru obejmujacego $ciezke zostata przygotowana trasa
piesza o dlugosci 5,6 km i rowerowa o dlugosci 10 km. Trasa przebiega przez jedne
z najatrakcyjniejszych terendw nadlesnictwa Pniewy. Na calej trasie przygotowanych
jest 17 stanowisk edukacyjno-problemowych:

1 — Punkt wyjscia;

2 — ,,Szlakiem kani rudej”;

3 — Pomniki przyrody:

4 — Rezerwaty przyrody;

5 — Sedziwe drzewa,;

6 — Ptasia remiza;

7 — Pozyskanie drewna;

8 — Laka torfowiskowa;

9 — Oczka wodne;

10 — Poletko towieckie;

11 — Dokarmianie zwierzyny;
12 — Odnawianie lasu;

13 — Grodziszcze;

14 — Naturalne odnawianie lasu;
15 — Plantacja choinkowa;

16 — Osrodek selekcyjno-szkotkarski;
17 — Plantacje nasienne!’.

Na terenie nadle$nictwa Pniewy, obok $ciezki edukacyjnej znajduje si¢ Osro-
dek Edukacji Przyrodniczo-Le$nej Dabrowa. Przygotowano w nim prezentacje
zwigzkow polskiej wsi z lasem 1 le$nictwem, z egzystencjg ziemska, wartosci du-
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chowe, relacje estetyczne i emocjonalne czlowieka z przyroda'®. Osrodek posiada
pig¢ obszarow edukacyjno-problemowych. Pierwszym z nich jest lesnictwo i praca
les$nika; drugi obszar prezentuje las i drzewa polskie, ich znaczenie i1 zastosowanie
w tradycji i zwyczajach staropolskich; trzeci obszar to knieja z eksponatami ptakow,
zwierzat, z ukazaniem funkcji starych i martwych drzew, ich znaczenie dla srodowiska
przyrodniczego; w czwartym obszarze przedstawiono ,,$wigtowanie”, czas wyodrgb-
niony w zyciu cztowieka od czasu codziennego, czasu pracy i trudu; ostatni z obsza-
roOw pokazuje dom i gospodarstwo oraz przedmioty uzytku domowego.

Inng interesujacy Sciezke edukacyjng na terenie Nadle$nictwa Pniewy mozna po-
dziwia¢ w Dusznickich Dabrowach. Trasa §ciezki ma dtugos$¢ ok. 7 km, a na jej trasie
znajduja si¢ liczne tablice informacyjno-edukacyjne. Mozna pozna¢ atrakcyjne zespoty
przyrodnicze z bardzo bogatym runem le§nym oraz rezerwat modrzewia ,,Duszniczki”".

Rownie interesujgca jest Sciezka Dydaktyczna Przyrodniczo-Le$na ,,Dolina Wel-
ny”, powstala na terenie nadle$nictwa Oborniki, na ktérej mozna wyrdzni¢ nast¢puja-
ce obszary tematyczne:

1) Uprawa lesna.

2) Las mieszany.

3) Mogita (grob Jozefa Slazaka).

4) Mrowka rudnica.

5) Muzeum Mlynarstwa w Jaraczu.

6) Ferma strusi.

7) Rzeka Weha.

8) Bory sosnowe.

9) Bobr europejski.

10) Podszyt lesny.

11) Punkt widokowy przy rz. Wela.

12) Pomnik Przyrody (zro$nigta sosna).

13) Odnowienie naturalne.

14) Drzewostany li§ciaste.

15) Podrost.

16) Mtody drzewostan — dragowina.

17) Stupek oddziatowy.

18) Gospodarczy Drzewostan Nasienny.

19) Miejsce Pamieci Narodowe;.

20) Drzewa doborowe.

21) Pomnik przyrody — dab szyputkowy®.

Edukacje ekologiczng sprzyjajaca turystyce edukacyjnej — jak juz wspomniano —
prowadzi Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego?!. Do dzia-
tan edukacyjnych prowadzonych przez t¢ instytucje nalezy m.in. zaliczy¢: organizacje
Zielonych Szkot, warsztatow, konkurséw, rajdow, imprez plenerowych, organizacje
stoisk targowych, wystaw, prelekcji. Dziatalnos$¢ ta jest znaczacym przyktadem po-
pularyzacji wiedzy na temat walorow przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych
jakimi odznaczaja si¢ parki krajobrazowe. Kierowana jest do zr6znicowanych grup
odbiorcéw, w tym do dzieci, mtodziezy, studentow, nauczycieli, samorzadowcow, spo-
tecznosci wiejskich, seniorow, cztonkdow organizacji pozarzadowych?.
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W cytowanym sprawozdaniu stwierdzono, ze wigkszo$¢ dziatan edukacyjnych
Zespotu Parkow odbywa si¢ we wspotpracy z placowkami edukacyjnymi, samorzada-
mi lokalnymi, organizacjami pozarzadowymi oraz innymi zainteresowanymi tematyka
podmiotami. Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego zarzg-
dza dwoma O$rodkami Edukacji Przyrodniczej w Chalinie i Ladzie, ktore polozone sg
w zabytkowych dworach, przystosowanych do spetnienia funkcji edukacyjnej. Obiek-
ty edukacyjne dysponuja baza noclegows i dydaktyczng oraz wykwalifikowang kadra,
co znacznie sprzyja rozwojowi turystyki edukacyjnej. W roku 2014 z bazy osrodkow
w Cholinie i Ladzie skorzystato ponad 13,5 tysigcy 0sob®.

Rozwoj turystyki edukacyjnej ukierunkowanej na ekoturystyke na obszarach przy-
rodniczo cennych nie jest problemem tatwym do rozwigzania. Sa to bowiem tereny,
na ktore najchetniej wyjezdzajg i odpoczywajg rdzne grupy turystow. Problematyczne
i dyskusyjne sa rowniez kwestie zagospodarowania w infrastrukture turystyczna tych
obszaréw stuzacg potrzebom turystow. Nie zawsze wlasciwe i korzystne dla turystow
sg formy wspotpracy ze sobg instytucji, ktorym podlegajg obszary przyrodniczo cen-
ne. Szczegodlnie chodzi o efektywna wspotprace jednostek samorzadu terytorialnego,
nadlesnictw, dyrekcji parkow, organizacji turystycznych oraz innych organizacji poza-
rzgdowych?. Istotnym przeto staje si¢ problematyka zarzadzania turystyka na szczeb-
lu lokalnym, obejmujaca obszary przyrodniczo cenne.

Z.akonczenie

Warunki przyrodnicze w Wielkopolsce stanowig istotny potencjat rozwoju tu-
rystyki, szczeg6lnie turystyki edukacyjnej ukierunkowanej na ekologi¢. W gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich tego regionu wystepuja roézne formy obszaréw chronio-
nych oraz wybitne walory przyrodnicze, sprzyjajace dziatalno$ci turystyczne;j.

Duza rolg¢ w zarzadzaniu turystyka na obszarach przyrodniczo cennych moga ode-
gra¢ wladze lokalne. W ich kompetencji lezg sprawy zwigzane z projektowaniem szla-
kéw i tras turystycznych oraz z mozliwo$cig ich finansowania. Zachodzi zatem potrzeba
szerszego zainteresowania si¢ wltadz gminnych w pozyskiwanie §rodkow finansowych
na promocj¢ i utrzymanie parkéw krajobrazowych, rezerwatow przyrody ze zrodet ze-
wnetrznych, w tym np. z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.
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Summary

Natural conditions in the region of Greater Poland offer the opportunities for de-
velopment of tourism, with particular focus on educational tourism oriented to edu-
cation. The paper presents general investigations concerning the benefits of natural
environment and the need for the environmental protection. The emphasis was on
the attractive natural areas in the Greater Poland Voivodeship in Poland, examples of
tourism-related management of these areas adjusted to the need for ,,soft” tourism i.e.
educational tourism and ecotourism. The paper was written based on the specialized
literature, source materials from specific institutions, information from websites and
the author’s own thoughts.
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Wstep

W Polsce parki krajobrazowe i obszary Natura 2000, w mniejszym zakresie rezer-
waty przyrody, sa tworzone gléwnie w oparciu o walory krajobrazu, szate ro§linng i wy-
stepowanie rzadkich gatunkéw fauny i flory. Najczesciej pomija si¢ przy tym wystepo-
wanie torfowisk w ktorych torf 1 gytia powstawaty od okoto 12 000 lat. Chociaz istnieja
liczne, rozproszone publikacje opisujace torfowiska roznych regionéw kraju (Ilnicki
2002) i rezerwaty na torfowiskach (Zurek 2006), to zarzadzajacy wymienionymi obsza-
rami chronionymi zazwyczaj nie znaja polozenia torfowisk, ich budowy oraz zagrozen
wynikajacych z zanikania torfowisk, w ktérych poziom wody znajduje si¢ ponizej po-
wierzchni terenu. Nie s3 one rowniez uwzgledniane w sporzadzanych planach ochrony.
W efekcie nie chroni si¢ zt6z torfu, specyficznego archiwum wystepujacych w holocenie
zbiorowisk rodlinnych oraz gleb torfowych i murszowo-torfowych. Nie shuzy to rzeczy-
wistej ochronie torfowisk, ktore sktadaja si¢ ze ztoza torfu i gytii oraz porastajacej ja
zmiennej szaty ro$linnej i specyficznej fauny, a nie tylko z ekosystemow.

Celem opracowania jest przedstawienie istniejacych danych na temat torfowisk
wystepujacych w Parku Krajobrazowym Promno, ktérego najcenniejszg czg$¢ stanowi
obszar Natura 2000 PLH300030.
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Charakterystyka terenu badan

Niewielki Park Krajobrazowy Promno zostat utworzony w 1993 roku. Obejmu-
je on potozony na wschdd od Poznania obszar 3363,68 ha (ryc. 1), a jego otulina
zajmuje 2379,68 ha. Obowigzujacym aktem prawnym dotyczacym utworzenia par-
ku jest uchwata Nr XXXVII/728/13 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia
30 wrzesénia 2013 roku (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 23.10.2013 r., poz. 5742), zmieniona
nieco w 2016 roku (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 4.4.2016 r., poz. 2541).
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Ryc. 1. Park Krajobrazowy Promno i Ostoja koto Promna PLH 300030

W sktad parku wchodza obejmujace torfowiska rezerwaty przyrody ,,Jezioro Dg-
biniec” i ,,Drazynek” (ryc. 2) oraz potozony na glebach mineralnych rezerwat ,,Las
liSciasty w Promnie”.

I zbiornik wodny torfowisko nr 12 drogi leéne
I 'vstro wody E lasy — 0108 Pobiedziska
- Keciatkowa Gdrka

Ryec. 2. Stopien zarastania jeziora Drazynek przez ro§linnos¢ w 2009 roku
(Konieczna i Kowalewski 2009)
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Wigkszo$¢ parku zajmuje duzy kompleks lesny. W zachodniej cze$ci sg to glownie
bory sosnowe, w poludniowo-wschodniej rowniez lasy lisciaste. Do celow Parku Krajo-
brazowego Promno naleza ,,ochrona i zachowanie wyraznie wyksztatlconego krajobra-
zu polodowcowego oraz trwalosci i roznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych
wraz ze spontanicznymi procesami ich dynamiki oraz zachowanie populacji rzadkich
i chronionych gatunkow roélin, zwierzat, grzybow i ich siedlisk, cennych ekosystemow
bagiennych, takowych, wodnych i zaro§lowych oraz utrzymanie struktury przestrzennej
terenow z uwzglednieniem swoistych cech miejscowego krajobrazu”.

Park ten wielokrotnie byt przedmiotem rozmaitych badan przyrodniczych, koncen-
trujacych sie na jego florze i faunie (Sliwa 2013). Celewicz i in. (2004) badali zbiorowi-
ska ro$linno$ci wodnej i szuwarowej jeziora Debiniec, pordwnujac je z danymi sprzed
20 lat. Naturalne i antropogeniczne zagrozenia przyrody tego parku krajobrazowego
analizowata Raszka (1999), za$§ Kasprzak i Raszka (2008) omowili szate roslinng par-
ku, nie wyodrgbniajac jednak wystepujacych tu torfowisk. Osobliwoscig sg zbiorowiska
ktoci wiechowatej wystgpujace nad jeziorami Dgbiniec i Drazynek. O wystepowaniu
torfowisk (kilka metrow glebokich) w dolinnych zaglebieniach terenu pisat Szafranski
(1995) nie podajac jednak ich lokalizacji. Podaje on, ze taki na terenie parku sa zago-
spodarowane i koszone, a tagki otaczajace jeziora maja charakter torfowisk przejscio-
wych. To ostatnie dotyczy jednak tylko cze¢$ci roslinnos$ci otaczajacej jezioro Debiniec
od wschodu i zajmowanej przez zbiorowiska mszyste nad jeziorem Drazynek.

Flore parku w sposob szczegdtowy inwentaryzowat i najcenniejsze jego ob-
szary wyznaczyt Janyszek (2006). Stwierdzit on wystepowanie ptatdow osmiu typow
siedlisk przyrodniczych stanowiacych przedmiot zainteresowania Dyrektywy Siedli-
skowej 1 chronionych w ramach sieci Natura 2000. Znajduja si¢ tam mokradta: 3150
— starorzecza i eutroficzne, naturalne zbiorniki wodne (torfowiska nr 2, 7, 12, 21),
6410 — zmienno-wilgotne taki trzgslicowe (torfowiska 1, 2), 6430 — nizowe zarosla
nadrzeczne i okrajkowe (torfowisko 21), 7140 — torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska
(torfowisko 14), 7150 — obnizenia dolinkowe i pta mszarne (torfowisko 14), 7210
— torfowiska nakredowe oraz podmokle taki eutroficzne i kalcyfile (Calthion) (torfo-
wiska 12, 14). W nawiasach podano numer torfowiska na ktorym one wystepuja na
rycinie 4. Scharakteryzowano je w tabeli 2. Szczegétowa inwentaryzacja flory wy-
kazata m. in. obecno§¢ w parku 22 gatunkow podlegajacych ochronie Scistej, w tym
wystepujace na torfowiskach: turzyce bagienng — Carex limosa, lipiennik Loesela
— Liparis loeselli, przygietke biata — Rhynchospora alba, ptywacz $redni — Utricu-
laria intermedia, rosiczke dlugolistng — Drosera anglica, rosiczke okraglolistng —
D. rotundifolia, kruszczyk btotny — Epipactis palustris, bagnice torfowa — Scheuchze-
ria palustris 1 widtaczek torfowy — Lycopodiella inundata.

Na torfowisku kalcyfilnym koto jeziora Kazanie (nr. 14 na ryc. 4) szczegdtowe ba-
dania flory ro$lin naczyniowych i glonow przeprowadzity Michatowska i Rymon-Lipin-
ska (2008). Znaczne powierzchnie zajmujg tam szuwary Thelypterido-Phragmitetum,
a w zachodniej cz¢Sci wystepuje nieduzy plat torfowiska przej$ciowego z rdznymi ga-
tunkami charakterystyczny dla torfowiska wysokiego (Sphagnum, Carex limosa i Dro-
sera rotundifolia) oraz niskiego. W poéinocno-zachodniej czeéci istnieje taka trzgslicowa
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1 szuwar turzycowy, a na pétnocno-zachodnich krancach podmokta tgka z rzedu Mo-
linietalia. Brzegi jeziora Kazanie (jezioro ramienicowe) porastajg szuwary trzcinowe,
ktociowe i oczeretowe. Torfowisko to otaczajg zbiorowiska zaroslowe i lasy (ryc. 3).

Ryc. 3. Rozmieszczenie wybranych gatunkow roslin naczyniowych nad jeziorem Kazanie (Michatowska
i Rymon-Lipinska 2008). Legenda: 1- granica badanego obszaru, 2 — las, 3 — nieuzytki i pola, 4 — zarosla,
5 — bagno, 6 — droga polna, 7 — jezioro, 8 — rowy i cieki wodne, 9 — zabudowania, 10 — Carex limosa,
11- Drosera anglica, 12 — Gentiana pneumonanthe, 13 — Inula salicina, 14 — Liparis loeselii,

5 — Rhynchospora alba, 16 — Utricularia intermedia, 17 — Utricularia minor.

Jezioro i przylegte torfowisko stanowig ostoje rzadkich roslin. Wystepuje tu okoto
60 osobnikoéw Liparis loeselii, zaliczonego do wymierajacych gatunkow oraz napot-
kano az 24 gatunki roslin naczyniowych objgtych ochrong. Rowniez Basinski i Tarant
(2012) podkreslaja duzg warto$¢ roslinnosci torfowiska koto jeziora Kazanie.

Rezerwat ,,Drazynek” o obszarze 6,45 ha (ryc. 2) powotano w 1954 roku (Mon.
Pol. Nr 114, poz. 1640), a celem ochrony bylo zachowanie potozonego w zagltebieniu
wytopiskowym, zarastajacego jeziorka srodlesnego o powierzchni 1,27 ha, wraz z przy-
legtymi tagkami bagiennymi (5,18 ha), z rzadko spotykang roslinnoscia zielng i mszysta
oraz cickawg entomofauna. W 1954 roku 85,3% rezerwatu zajmowaly tereny bagienne
a 14,7% lustro wody, za$ potudniowy i wschodni brzeg rezerwatu porastalty kepy zarosli
tozowych. Obecnie nie ma tu juz tak. Jest to rezerwat Scisty, chronigcy zespoty ro$lin-
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ne. Powierzchnia lustra wody jeziora w wyniku jego zarastania, w latach 1976-1988
zmniejszyta si¢ o 0,75 ha i zajmuje 0,95 ha (Raszka 1999, Szafranski 1995). Poziom
wody w jeziorze zalezy gtéwnie od rozktadu 1 wielkosci opadéw atmosferycznych (Ko-
nieczna i Kowalewski 2009). Jezioro Drazynek zarasta ro$linno$¢ szuwarowa (trzcina,
kto¢ wiechowata, turzyca bagienna). Na obrzezach zarastajacego ptem jeziora wytwo-
rzyta si¢ roslinnos¢ o charakterze torfowiska przej$ciowego, z rzadkim mchem mokrad-
loszem oraz rosiczki okraglo- i dlugolistna, a w sasiedztwie znajdujg si¢ zbiorowiska
torfowisk niskich (Szafranski 1995, Lochynski i Sliwa 2007). W otoczeniu jeziora ro$nie
las sosnowy, a przy jego brzegu wystepuje m. in. wawrzynek wilczetyko (Daphne mez-
ereum). Ruch turystyczny jest tu niewielki. Brak planu ochrony.

Rezerwat ,,Jezioro Debiniec” o powierzchni 37,08 ha powotano w 1959 roku
(Mon. Pol. Nr 90, poz. 487 z 1959 r., ze zmiang w Mon. Pol. Nr 27, poz. 176 z 1968 1.),
a w planie ochrony parku jego powierzchnie okreslono na 36,53 ha (Lochynski i Sliwa
2007). Lasy zajmuja 19,11 ha, wody jeziora 15,71 ha, bagna 1,71 ha, a drogi 0,55 ha
(Raszka 1999). Celem jest ochrona $rédlesnego, bezodptywowego jeziora, z otaczaja-
cymi go olsami, tgkami i bagnami (torfowiskami) oraz zbiorowisko ktoci wiechowatej
(Cladium mariscus), jak tez krajobraz. Jezioro znajduje si¢ w bezodptywowej niecce,
za$ graniczace z nim torfowisko zajmuje 9 ha. Od poétnocy, wschodu i czgsciowo po-
tudnia do jeziora przylegaja ptaskie, waskie smugi okresowo podtapianych bagien. Plan
ochrony tego rezerwatu ustanowiono zarzadzeniem Nr 19/09 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2009 roku (Dz. Urz. Woj. Wikp.
nr 23, poz. 683). Jako cel ochrony wymienia ono stanowisko ktoci wiechowatej i innych
ro$lin rzadkich i chronionych oraz walory krajobrazowe jeziora wraz z otaczajacymi
je ekosystemami szuwardéw i lasow. Dookota jeziora Debiniec, na waskich powierzch-
niach okresowo podtapianych bagien, ciagnie si¢ zwarty pas szuwarow (szeroko$¢
okoto 20 m), w ktérym obok trzciny wystepuje najwicksze w Wielkopolsce stanowi-
sko ktoci wiechowatej. Rozciaga si¢ one gldwnie na poéinocnym i zachodnim brzegu
jeziora. Zasigg szuwaru kloci w latach 1977-1999 nie ulegt istotnej zmianie (Raszka
1999). Wérdéd mehoéw torfowcdw wystepuja rosiczka okraglolistna i dtugolistna oraz
weianka waskolistna. Na terenach bagiennych przyleglych do jeziora rosng tozowi-
ska wierzby szarej, ptaty olsu i waskie pasma tggu olszowo-jesionowego. W czgsci
pénocno-zachodniej rezerwatu wystepuje podmokta tagka. W wyniku wahania pozio-
mu wod w jeziorze Debiniec 1 wystepujacych podtopien, na poludniowym brzegu je-
ziora zniszczeniu ulegt znaczny obszar drzewostanu brzozowego. Ponadto drzewostan
w ubiegtych latach na 20% powierzchni zostal zniszczony przez silne wiatry, a na
wschodnim brzegu jeziora powstala dzika plaza. Erozje obrzezy rezerwatu powodujg
rowerzy$ci, a ros$linnos$ci przybrzeznej wedkarze (nielegalne pomosty). Krajobraz re-
zerwatu ulega widocznym niekorzystnym zmianom (Raszka 1999). Ich zrodtem jest
m. in. dzika plaza nad jeziorem Debiniec powigzana z dziataniami mieszkancéw Po-
biedzisk — Letnisko Lesne, domow letniskowych w Promnie i turystow korzystajacych
z niebieskiego szlaku. Celewicz 1 in. (2004) badali zbiorowiska ro$linnosci wodnej
i szuwarowej jeziora Debiniec, poréwnujac je z danymi sprzed 20 lat. Wykazali zu-
bozenie florystycznego zespolu ramienic oraz zmniejszenie powierzchni i glgbokosci.
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W 2003 roku ,,Dokumentacj¢ przyrodnicza Parku” opracowat M. Skorniak. Nad
dolnym odcinkiem Kanalu Czachurskiego istnialty wowczas stawy rybne (pan Kaszu-
bowski). Laki Krolewskie (torfowisko nr 21 nad Kanatem Szkutelniak) byly wow-
czas wykaszane tylko w nielicznych miejscach. Opierajac si¢ na opiniach okolicznych
mieszkancow autor twierdzi, ze pod jeziorem Brzostek znajduje si¢ torfowisko.

W 2005 roku prowadzono wstgpne prace zmierzajace od utworzenia rezerwatu
przyrody ,,Torfowisko przej$ciowe nad jeziorem Kazanie”. Plan ochrony z roku 2009
juz o tym projekcie nie wspomina.

Dnia 3 czerwca 2009 roku Wojewoda Wielkopolski ustanowit plan ochrony par-
ku krajobrazowego Promno (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2009 roku, Nr 130, poz. 2138).
Jego autorzy (Lochynski i Sliwa 2007) podaja, ze w parku w wystepuja gtéwnie lasy
(1227,47 ha), grunty orne (445,98 ha), uzytki zielone (156,44 ha) oraz grunty pod
wodami ptynacymi i stojgcymi (57,18 ha). Celem ochrony parku w zakresie srodowi-
ska przyrodniczego jest zachowanie potnaturalnych, trwatych uzytkow zielonych i in-
nych ekosystemow nielesnych oraz walorow i funkcji przyrodniczych obszaréw pod-
moktych i zbiornikow wodnych. Obok opisu gleb opartego o mapy glebowo-rolnicze
i badania siedlisk le§nych brak danych o budowie torfowisk. Wsérod 11 typdw siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu wspolnotowym, zajmujacych tgcznie 266,29 ha (w tym
lasy 198,03 ha), tylko jedno ,,7210 Torfowiska nakredowe” posiada znaczenie prio-
rytetowe, ale zajmuje jedynie 1,41 ha (zachodnie obrzeze torfowiska nr 2). Siedliska
przyrodnicze 7140-Torfowiska przejsciowe i trzesawiska zajmujg 0,69 ha na torfowi-
sku Kazanie (nr 14), a 6410-Zmienno-wilgotne tgki trzeslicowe 0,56 ha (torfowisko
nr 10). Oznacza to, ze roslinno$¢ torfowisk z cennymi siedliskami przyrodniczymi
wystepuje jedynie marginalne na powierzchni 2,66 ha! Plan ochrony zawiera bardzo
obszerne wykazy flory i fauny. Podaje rowniez szczegdtowe dane o bardzo tu istot-
nych budowlach pi¢trzacych istniejgcych na obu kanatach (Tab. 1).

Tabela 1.

Budowle pigtrzace (zastawki o $wietle 1 m) wystepujace w Parku na Kanale Czachurskim i Kanale
Szkutelniak Zrodto: (Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzefi Wodnych w Przezmierowie,

za Lochynski i Sliwa 2007, Czerwinska 2012)

Rzgdna Rzedna . Wysokos¢

Symbol . .| maks. Rodzaj maks. Stan
. | Kilometraz | . . dna . . . .
Kanat zastawki pigtrzenia (m) zamknigcia | pigtrzenia | budowli

(m) (m)

PP-1 1+186 - - Zasuwowe 1,04 zty

PP-2 5+250 - - szandorowe 0,70 zty
. PP-3 5+630 - - Zasuwowe 1,00 sprawna
Czachurski PP-4 6+370 - - Zasuwowe 0,90 sprawna
PP-5 7+589 - - Zasuwowe 0,90 sprawna

B-2,1Z 0+778 78,13 77,53 | szandorowe 0,60 zty
. PP-3, PP-6 1+550 80,70 79,80 | zasuwowe 0,90 sprawna

Szkutelniak
PP-3, PP-7 2+403 82,64 81,74 | zasuwowe 0,90 zty
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Dziatania ochronne wyznaczono dla 29 wydzielonych obszaréw oznaczonych ko-
dami liczbowymi. Z torfowiskami wigzg si¢ nastepujace zalecenia:

— O 04: przywroci¢ tagkowy charakter tak trzeslicowych (6410), ktore ulegly de-

gradacji wskutek zaprzestania uzytkowania i ekspansji zaro$li wierzbowych,

— 0O15: utworzy¢ uzytek ekologiczny obejmujacy jezioro Kazanie z tagkami ra-
mienic (3140),

— 0O16: na obszarze torfowisk przejsciowych i trzgsawisk (7140), obnizen na
podtozu torfowym (7150) i torfowisk nakredowych (7210) zaleca si¢ usunigcie
drzew i koszenie trzciny pospolitej wokot stanowiska lipiennika koto jeziora
Kazanie,

— 0O17: zmienno-wilgotne taki trzeslicowe (6410) w obrgbie Kapalicy wykaszaé
w sierpniu, a platy z trzcing juz w lipcu, w celu usunigcia tej rosliny,

— 019: wybudowa¢ rurociag doprowadzajacy wode z jeziora Wojtostwo (zasi-
lane przez Kanat Czachurski, ktorego zlewnia wynosi tylko 16,13 km?) do nie
posiadajacego doptywu jeziora Brzostek,

— 022: zbudowa¢ zastawke na Kanale Czachurskim ponizej jeziora Wojtowskie-
go celem utrzymania w nim statego poziomu wody,

— 0271 028: pietrzenie wody na zastawkach PP-2 i PP-3 (tab. 1) 0 90 cm w sto-
sunku do dna Kanatu Szkutelnik (zlewnia 7,66 km?), co wymaga ich odbudowy,

— 029: zbudowa¢ zastawke na Kanale Szkutelniak ponizej jeziora Jezidrko, ce-
lem podniesienia poziomu wody o co najmniej 30 cm.

Na jeziorach Brzostek, De¢biniec, Drazynek i Kazanie zaleca si¢ montaz piezo-
metrow dla kontroli poziomu wod gruntowych przynajmniej raz na kwartat, ale nie
wodowskazoéw mierzacych stan wody w jeziorach.

Powyzsze zalecenia majg doprowadzi¢ do podniesienia poziomu wody grunto-
wej w torfowiskach graniczacych z wymienionymi kanatami. Zalecenia dotyczace
przywrodcenia rolniczego uzytkowania tak torfowych (bez ich nawozenia i z bardzo
p6znym koszeniem) oraz ich ochrony przed zarastaniem drzewami i krzewami, wo-
bec rzeczywistego zaprzestania ich rolniczego uzytkowania sg mato realne i zapewne
nie zostang zrealizowane. Zalecenia planu ochrony nie obejmujg rezerwatéw przyro-
dy, ktore winny mie¢ wlasne plany ochrony (obecnie brak go dla jeziora Drazynek).
Torfowiska w planie ochrony nie zostaly zlokalizowane i opisane. Brak tez zalecen
zwigzanych z ochrong masy organicznej tych zt6z oraz ich gleb torfowo-murszowych.

Od 2011 roku tereny lesne i wodne czeSci Parku Krajobrazowego Promno
o powierzchni 1399 ha, obejmuje obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty pod nazwg
,»Ostoja kolo Promna PLH300030” (ryc. 1). Jego deklarowanym celem jest m. in.
ochrona siedlisk przyrodniczych: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorni-
ki wodne ze zbiorowiskami Nymphaeion i Potamion, 7140 Torfowiska przejSciowe
1 trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia Scheuchzerio-Caricetea), 7210 Torfowiska
nakredowe (Cladietum marisci, Caricion davallianae, Schoenetum nigricantis) 1 91EO
Lasy tegowe, zaro§la wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe. Plan dziatan ochron-
nych dla tego obszaru (Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz. 2115 z dnia 2 kwietnia 2014 roku)
uwidacznia jego granice i identyfikuje zagrozenia wylacznie dla wymienionych wyzej
siedlisk przyrodniczych. Kolejne zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
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dowiska w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla tego obszaru Natura 2000 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 15.12.2015 r., poz.
8494) okresla 29 dziatan ochronnych opisanych juz w planie ochrony parku krajobra-
zowego. W obu tych aktach prawnych problem zanikania torfowisk nie wystepuje.

W 2000 roku powstatl projekt budowy trzech stawow rybnych ,,Patryk” (5,39 ha)
we wsi Promno na dziatce nr 5/7 obejmujacej wigkszos¢ torfowiska nr 3, potozonego
nad dolnym odcinkiem Kanatu Czachurskiego. Przy jego opracowaniu wykorzystano
powstale w latach 1975/76 operaty wodno-prawne obejmujace nawodnienia tak z Ka-
natu Czachurskiego. Zaktadat on budowe ujecia wody w hm 13490 i pietrzenie jej do
rzednej 86,20 m. Podano w nim wielko$¢ przeptywow wynoszacych: 5% — 2,25 m*/
sek 10% — 1,42 m¥/sek 1 50% — 0,59 m?/sek.

Basinski i1 Tarant (2012) twierdza, ze ,,od kilku lat obserwuje si¢ spadek pozio-
mu wod gruntowych i powierzchniowych w niektérych akwenach wodnych, a drobne
srodlesne oczka wodne wysychajg”. Sliwa (2014) poréwnujac sposob uzytkowania
ziemi w parku i jego otulinie w latach 1911-2010 wykazat wzrost powierzchni les-
nej i gruntdow zabudowanych kosztem powierzchni gruntéw rolniczych i nieuzytkow.
W sasiedztwie jezior Kazanie i Grzybionek powstato osiedle domkow letniskowych
i mieszkalnych, zajmujace az 12 ha.

Znaczne zmiany zaszty w uzytkowaniu Iak. O ile w dolinie Kanatu Szkutel-
niak jeszcze kilkanascie lat temu wigkszo$¢ tgk (okoto 70 ha) byla wykaszana,
to obecnie kosi si¢ jedynie okoto 5 ha, co powoduje zwigkszenie si¢ powierzchni
turzycowisk i trzcinowisk, stopniowo zarastajacych wierzbami. Cze$¢ tak zostata
silnie podtopiona lub wrecz zalana woda poprzez tame¢ zbudowang tam przez bo-
bry, ktore osiedlity si¢ w parku w 2006 roku. Torfowisko nakredowe koto Kapalicy
rowniez zarasta trzcing i wierzbami (Sliwa 2013). Zaktualizowane w stosunku do
planu ochrony parku (Lochynski i Sliwa 2007) zagrozenia wynikaja z zabudowy
mieszkaniowej i rekreacyjnej na gruntach niele$nych, intensyfikacji ruchu tury-
stycznego, spadku poziomu wod gruntowych i powierzchniowych, zanieczyszcze-
nia wod powierzchniowych i podziemnych oraz ekspansji obcych geograficznie
gatunkow roslin i zwierzat.

Badania palynologiczne prowadzono tylko w torfowiskach nad jeziorami Debi-
niec i Drazynek. Tego rodzaju badania torfow i1 gytii pozwalajg na odtworzenie pa-
rametréw klimatycznych, edaficznych i1 ekologicznych z przesziosci na podstawie
rozpoznawalnych szczatkoéw roslin. Wykazaty one znacznie wigksze migzszo$ci gytii
niz wynikato to z badan geologicznych (Tolpa 1961). Korczynska (1938) zobrazo-
wala histori¢ lasow Parku Natura (dawna nazwa rezerwatu czgSciowego) w Promnie
na podstawie siedmiu wiercen w torfowiskach potozonych nad jeziorami Debiniec
(Dgbiec) i Drazynek. Oba torfowiska posiadaly urozmaicong szate roslinna (m.in. Li-
paris Loeselii, Orchis militaris, Cladium mariscus, Carex limosa, Drosera anglica,
Drosera rotundifolia) i przedstawiaty typ podmoktych tgk torfowiskowych z dobrze
rozwinietym kobiercem mchow brunatnych. Najglebsze wiercenie nad jeziorem Debi-
niec siggato 6,75 m, a nad jeziorem Drazynek 5,30 m. Probki badano metodg analizy
pytkowej. Profil opisanego wiercenia nad jeziorem Dgbiniec w sposob uproszczony
przedstawial si¢ nastgpujaco:
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0-75 cm torf turzycowy ciemno brunatny i rdzawy, z wierzchu (25 cm) silnie

shumifikowany, glebiej zbity,

75-250 cm torf turzycowo-mszysty i mszysty, brunatny, (mchy: Calliergon sp.,

Philonotis sp., Drepanocladus sp),

250-300 cm torf lesny, duzo czastek drewna, zarodnie paproci,

300-660 cm gytia muszlowa (wapienna), glonowa i grubodetrytusowa (organicz-

na), a w spagu ilasta i przemieszana z piaskiem.

Podobne badania w jeziorze Drazynek wykonali Konieczna i Kowalewski
(2009). W 1998 roku torfowisko zajmujg zespoty szuwarowe trzciny (Phragmites
communis), turzycy bagiennej (Caricetum acutiformis) i ktoci (Cladietum marisci),
otoczone waskim pasem przesuszonego olsu (Ribeso-nigri-Alnetum) i zaro$lami to-
zowymi z dominujgcg wierzba szarg. Badany profil (giebokos¢ 5 m) uwidacznia
strukture pasowa zarastajacego jeziora. Pod 2,15 m warstwa silnie roztozonego torfu
szuwarowego, wystepuje 2,85 m warstwa gytii (detrytusowo-wapienna na wapien-
nej). Liczne przewarstwienia mineralne §wiadczg o znacznych wahaniach poziomu
wody jeziora.

Metody badan

W ramach prac przygotowawczych zebrano i przestudiowano liczne istniejace
akty prawne dotyczgce obszarow ochrony przyrody potozonych w obrebie Parku Kra-
jobrazowego Promno oraz odszukano istniejgce na ten temat publikacje i dokumenta-
cje techniczne.

Ochrona torfowisk znajdujacych si¢ w granicach Parku Krajobrazowego Promno
wymaga przede wszystkim przedstawienia wynikow ich badan prowadzonych w latach:
1938, 1957-1964 i 2009. Badania z lat 1938 1 2009 ograniczaja si¢ do kilku wiercen
w rezerwatach Jezioro Debiniec 1 Drazynek majacych na celu okreslenie ich przesztosci
w oparciu o badania palynologiczne. W latach 1957-1964 w ramach ogo6lnokrajowego
programu badania torfowisk przebadano systematycznie wszystkie torfowiska wyste-
pujace w obszarze parku krajobrazowego. Zakres tych prac okreslata ,, Tymczasowa in-
strukcja w sprawie wstepnych badan torfowisk”, wydana w 1959 roku (zmiany w 1961 r.)
przez Ministerstwo Rolnictwa (Ilnicki 2002, strony 576-593). W ten sposob powstaty
trzy dokumentacje geobotaniczne torfowisk: ,,Glinka” (Zamoyski 1957), ,,Wronczyn-
Pobiedziska” (Totpa, 1961) i ,,Jwno” (Pidrecki 1964). Przez kilkadziesiat lat byty one
gromadzone w Wojewddzkim Zarzadzie Melioracji Wodnych w Poznaniu, a od 2006
roku znajdujg si¢ w Archiwum Panstwowym w Poznaniu.

Powyzsze trzy dokumentacje zawierajg mapy torfowisk w skali 1:25 000 uwidacz-
niajace lokalizacje wiercen i sondowan, granice torfowisk, migzszo$¢ torfu i gytii, ich
zasoby, rodzaj oraz stopien rozktadu i popielnos¢ torfu. Podstawowg czg¢$¢é niniejszej
pracy przedstawia tabela 2, w ktorej zebrano informacje o torfowiskach. Ich lokaliza-
cje podaje rycina 4. Wszystkie jeziora w parku granicza z torfowiskami, ktore powo-
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dujg ich stopniowe zarastanie i zamulanie. Dowodzg tego badania palynologiczne opi-
sane w pracach wykonanych nad jeziorami Dg¢biniec (Korczynska 1938) i Drazynek
(Korczynska 1938, Konieczna i Kowalewski 2009).

Poniewaz dokumentacje geobotaniczne i geologiczne torfowisk opracowano w réznych
okresach, zastosowane w nich nazwy rodzaju i gatunku torfu dostosowano do obowigzujacej
w Polsce od 1985 roku normy PN-85-G-02500, przygotowanej na podstawie pracy Tolpy
11n. (1967). Dla gytii (osadow jeziornych) przyjeto uproszczony podziat na osady organiczne
(detrytusowe), wapienne i mineralne (ilasta), uwzgledniajac réwniez gytie mieszane (orga-
niczno-wapienna, mineralno-wapienna). Bylo to niezbedne wobec powstania klasyfikacji
gytii w Polsce dopiero w latach 19762000 (Tobolski 2000, Ilnicki 2002).

Dla umozliwienia oceny poziomu zagrozenia zanikaniem dla badanych torfowisk
przeanalizowano zmiany w sposobie ich uzytkowania, wystepowania zbiorowisk ro-
$linnych i $rednich pozioméw wody gruntowej. Uwzgledniono przy tym dane z doku-
mentacji geologicznych z lat 1957-1964, dwodch syntetycznych opracowan mokradet
i torfowisk (Ilnicki i in. 1994, Ilnicki i in. 2006), wyniki badan florystycznych (Jany-
szek 2006, Lochynski i Sliwa 2007, Michatowska i Rymon Lipifiska 2008) oraz anali-
zy zdjec¢ satelitarnych (Google-Earth) z lat 2009-2016. W tabeli 5 zebrano dane licz-
bowe charakteryzujace jeziora parku, ktorych poziomy wody nie s3 monitorowane.

Wyniki badan

W Parku Krajobrazowym Promno wystepuje 21 torfowisk o tacznej powierzchni
170,5 ha, ktére zajmuja 5,1% jego powierzchni (tab. 2, ryc. 4).

Ich obszar waha si¢ w przedziale 0,7-30,0 ha i $rednio wynosi 8,1 ha. Sa to za-
tem mate obiekty. Wigkszo$¢ (12) z16z posiada obszar ponizej 5 ha, a jedynie pigé
zajmuje ponad 10 ha. Obszar 170,5 ha jest znacznie mniejszy niz wykazany w planie
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Ryec. 4. Lokalizacja torfowisk w parku krajobrazowym Promno i ich numery
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ochrony parku, w ktérym podano, ze gleby torfowo-murszowe zajmujg 271,38 ha,
a gleby pobagienne (murszowo-mineralne i murszowate) 92,29 ha (Lochynski i Sli-
wa 2007). Z licznych poréwnawczych badan wykonanych w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesigtych XX wieku w biurach projektéw wodnych melioracji wiadomo, ze
na mapach glebowo-rolniczych zasigg gleb bagiennych i pobagiennych nie byt wtasci-
wie okre§lony. W tym parku rdznica jest szczeg6lnie duza, gdyz torfowiska w rzeczy-
wistosci w latach 1957-1961 zajmowaty jedynie ca 63% obszaru podanego w planie
ochrony parku. Plan ochrony nie podaje zreszta ich lokalizacji.

Nad wszystkimi matymi jeziorami w parku wystepujg torfowiska, w ktorych
zawsze torf podsciela gytia wapienna zbudowana gtéwnie z weglanu wapnia. Trzg-
sawisko wystepuje jedynie w rezerwacie Drazynek. W torfowiskach graniczacych
7 jeziorami, $rednia migzszos$¢ torfu waha sie¢ w granicach 1,02-2,91 m, a najglebsze
jego poklady znajduja si¢ nad jeziorami Brzostek (2,36 m), Jeziorki (2,33 m) i Dobra
(2,91 m). Najwiekszg $rednig migzszo$¢ gytia wapienna wykazuje nad jeziorami Do-
bra (3,31 m) oraz Kazanie i Grzybionek (3,75 m). Ptytkie warstwy torfu sa nad jeziora-
mi Debiniec (1,2 m) i Wojtostwo (1,5 m), a poktady gytii wapiennej nad jeziorami De-
biniec, Drazynek 1 Wojtostwo (0,8—1,1 m). We wszystkich badanych 21 torfowiskach
$rednia migzszo$¢ torfu wynosi 1,99 m, a gytii wapiennej 1,20 m. Zaréwno $rednia
migzszo$¢ torfu mechowiskowego (0,77—4,55 m) jak i olesowego wykazuja znaczne
wahania (0,52-3,09 m). Brak torfowisk o migzszosci mniejszej od 0,5 m, a w 15 tor-
fowiskach waha si¢ ona w przedziale 1-3 m. Laczne zasoby torfu w latach 1957-1961
wynosity 3 387 000 m®.

Przy takiej migzszosci torfu, wpltyw gleboko zalegajacych poktadow gytii wapien-
nej na aktualng ro$linnos¢ torfowiska jest znikomy. Z tego powodu termin siedliska
przyrodniczego 7210 ,,Torfowisko nakredowe” nalezatoby rezerwowaé dla ptytkich
(0,5 m) warstw torfu podscielonych przez gytie wapienna. Wypada przypomnie¢, ze
w Dyrektywie Siedliskowej 92/43/ECC dla siedliska 7210 stosuje si¢ termin ,,calca-
reous fens with Cladium mariscus” (tekst angielski) oraz ,,Kalkreiche Stimpfe mit
Cladium mariscus” (tekst niemiecki), co bynajmniej nie oznacza, ze torf zalega na
gytii wapiennej, tylko Zze ma odczyn alkaliczny.

W parku wystepuja dwa podstawowe rodzaje torfu: mechowiskowy (turzycowo-
mszysty) w torfowiskach nr 2—7 1 14—18 oraz olesowy (olchowy) w torfowiskach 813
1 19-20. Szuwarowe i turzycowiskowe torfy wystepujg tylko w torfowiskach 1121. Za
wyjatkiem silnie zamulonych torfowisk 19 i1 20, popielno$¢ torfu najczesciej nie prze-
kracza 20%. Torfy mechowiskowe sa na ogot srednio, a olesowe silnie roztozone. Na
okoto 60% torfowisk, torf podsciela gytia wapienna, ktdra wystepuje zawsze w zto-
zach graniczacych z jeziorami. Zapobiega to wsigkaniu wody do glebszych warstw
gruntu. Najwieksze torfowiska nr 10, 14 i 21 wystepuja nad jeziorami Wojtostwo,
Kazanie i Grzybionek oraz w rynnie nad Kanatem Szkutelniak (tzw. Krélewskie Laki).

Do najciekawszych nalezg torfowiska wystepujace w obu rezerwatach przyrody
i nad jeziorem Kazanie. W torfowisku nad jeziorem Dgbiniec, Totpa (1961) wykonat
trzy wiercenia, w ktdrych migzszo$¢ $rednio roztozonego torfu turzycowo-mszystego
wynosita 1,8 m, 2,3 m i 3,4 m, a podscielajacej go gytii wapiennej byta niewielka
(0,7-1,0 m). W zachodnim i wschodnim skraju zarastajacego jeziora Drazynek (ryc. 2)
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wykonano wowczas dwa wiercenia, wykazujace 2,0 1 2,2 m migzszos$ci warstwe $red-
nio roztozonego torfu olesowego, podscielonego plytka warstwa (0,6—1,0 m) gytii
wapiennej. Wiercenia wykonane w tych torfowiskach przez Korczynska (1938) oraz
Konieczng i Kowalewskiego (2009) wskazuja na znacznie wigksze wahania migzszo-
sci. W zadnym torfowisku nie stwierdzono wystepowania torfu przejsciowego. Po-
dawane w literaturze dane o wystepowaniu torfowisk przejSciowych dotycza sktadu
niewielkich ptatéw aktualnych zbiorowisk roslinnych charakterystycznych dla takich
torfowisk, a nie rodzaju napotykanego torfu.

Dla ochrony zbiorowisk roslinnych oraz dla ochrony masy organiczne;j torfu istot-
ny jest sposob uzytkowania torfowiska. Najstarsze dane na ten temat dotycza lat
1957-1964. Na ich podstawie i przy uwzglgdnieniu nowszych danych dla niektoérych
torfowisk opracowano w latach dziewigc¢dziesigtych syntezg regionalna torfowisk re-
gionu poznanskiego (Ilnicki i in. 1994), a nastepnie dla potrzeb Ramowej Dyrektywy
Wodnej 2000/60/EC, charakterystyke ekosystemow ladowych pozostajacych w dyna-
micznych relacjach z wodami podziemnymi i powierzchniowymi w catej zlewni rzeki
Warty (Ilnicki i in. 2006). Oba opracowania obejmowaty wszystkie mokradta, czyli
obiekty wystepujace na torfowiskach i na glebach mineralnych, pomijajac najmniej-
sze z nich. Materiaty kartograficzne sporzadzono odpowiednio w skalach 1:100 000
i 1:50 000. Obejmowaly one tylko dane dotyczace sposobu uzytkowania mokradet,
zasiggu wystepowania torfowisk wigkszych od 10 ha (1994) Iub 25 ha (2006). Opraco-
wania te wykazuja lokalizacje torfowisk niskich, wysokich i przej$ciowych oraz grupy
zbiorowisk ros§linnych wymienione w tabeli 4. Dla tych zbiorowisk roslinnych podano
najczgstszy zakres wahan poziomu wody gruntowe;.

Tabela 4.

Grupy zbiorowisk roslinnych mokradet wydzielanych na mapach w skali 1:1000 000 (1994)

i 1:50 000 (2006) oraz przecigtne zakresy wahan poziomow wody gruntowej w stosunku do powierzchni
terenu

Zbiorowiska roslinne
wydzielane

Nazwa zbiorowiska roslinnego mokradet na mapie w skali

1:100 000 1:50 000

Srednie zakresy
wahan poziomow
wody gruntowej

(m)
w 1994 r. w 2006 .
Szuwary-Phragmitetalia + + +0,3 do-0,3
Turzycowiska-Magnocaricetalia + + 0,3 do -0,3
Turzycowiska mszyste i mechowiska torfowisk " i 0.0 do-0.5

niskich — Caricetalia fuscae i C. davallianae,
Mszary torfowisk przejsciowych
Scheuchzerietalia palustris,

Mszary torfowisk wysokich + +0,2 do -0,2
Sphagnetalia palustris

Laki kosne i pastwiska zmienno-wilgotne

+ + - -
Molinietalia 0,3 do-0,6
Swieze oraz suf:he Taki i pastwiska N . 0.5 do-1.0
Arrhenateretalia
Lasy i zaro$la Alnion glutinosae, Salicioni N . 0do-0.5

i Alno-Padion.
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Sposéb uzytkowania torfowisk w roku 2015 okreslono w oparciu o zdjgcia sa-
telitarne. W ciggu okoto 55 lat zmienit si¢ on w istotny sposob. Radykalnie zmniej-
szyt si¢ obszar uzytkowanych (czyli koszonych) tak. W latach 1957-1964 nie byto
Iak tylko na torfowiskach nr 7, 9, 11, 12, 14, 18 1 19. W 2015 roku koszone tgki
wystepowaly juz tylko na torfowiskach 8 (80%), 11 (100%), 15 (100%), 20 (50%)
i 21(35%), zajmujac na nich 35-100% powierzchni. Ich miejsce zajgty szuwary
turzycowe 1 trzcinowe oraz zaro$la i zadrzewienia. Na torfowisku 21 spigtrzenie
Kanatu Szkutelniak przez bobry spowodowato zabagnienie czg$ci tak, a na torfowi-
skach nr 3, 8, 12, 14 powstaly niewielkie zbiorniki wodne. Aktualne ekonomiczne
uwarunkowania produkcji rolnej w Polsce nie wskazuja na to, aby przystapiono do
usuwania zarosli z torfowisk celem odtworzenia uzytkow zielonych, zas wystepuja-
ca roslinno$¢ szuwarowa wskazuje na obecnie ptytkie odwodnienie tych torfowisk.
W miar¢ wzrostu zageszczenia zarosli i drzew wyrastajacych na dawnych Iagkach
nastgpi wzrost ewapotranspiracji, ktora bedzie obnizata poziom wody gruntowe;j.
Jedynie przy wglebnym zasilaniu torfowisk w wode, albo przy pictrzeniu wody
w Kanale Szkutelniak i Czachurskim proces ten nie wystapi lub bedzie ograniczony.
Wskazuje to na celowos¢ odbudowy i wykorzystywania o$Smiu zastawek (tab. 1)
jakie si¢ tu znajduja. Korzystnym dla ochrony utworéw organicznych w torfowisku
21 jest osiedlenie si¢ tam bobrow.

Stosunki wodne w parku sg bardzo urozmaicone. Park krajobrazowy znajduje
si¢ w wododziatowym potozeniu w stosunku do réwnolegle przebiegajacych rynien
rzeki Gloéwnej (od pdinocy) i Cybiny (od potudnia), prawobrzeznych doptywow
Warty. Tylko rejon jeziora Debiniec jest odwadniany w kierunku péinocnym do rze-
ki Gtownej. Czes$¢ potudniows koto Kociatkowej Gorki odwadnia Kanat Szkutelnik
prowadzacy wody od Sannik przez zatorfiong rynn¢ (na potludnie od jeziora Dra-
zynek) do Kanatu Czachurskiego w Starej Gorce. Teren w Borowkach, potozony
migdzy Pobiedziskami i Czachurkami, odwadnia Kanat Zbierkowski uchodzacy do
jeziora Grzybionek i nastepnie poprzez jezioro Wojtostwo doprowadzajacy wody
do rzeki Cybiny powyzej jeziora Gora. Na Kanatach Czachurskim i Szkutelniak
w XX wieku wykonano budowle umozliwiajace pigtrzenie wody (tab. 1). Zlewnie
jezior Dobra i Drazynek nie posiadajg tacznosci z siecia odwadniajacg. W sasiadu-
jacej z parkiem dolinie Cybiny koto Promna wybudowano duzy kompleks stawow
rybnych, zalewajac istniejace tam torfowiska niskie. Cieki w parku i jego otoczeniu
charakteryzuje stosunkowo szybkie przej$cie od zimowych i wiosennych wysokich
stanow do przewazajacych stanow $rednich i niskich. Nizsze stany wody utrzymu-
ja sie¢ zazwyczaj od czerwca do listopada. Jest to obszar ubogi w wody plynace,
a splywy jednostkowe ksztaltujg si¢ na poziomie 3—4 dm?-s-km? (Kasprzak i Raszka
2008). Lochynski i Sliwa (2007) od wielu lat obserwowali spadek poziomu wéd po-
wierzchniowych i gruntowych na obszarze parku, ktére w ostatnich 10 latach siggaja
2 m, powodujac cofanie si¢ linii brzegowej jezior nawet o 10—15 m. Niestety nie
potwierdzono tego pomiarami.

Waznym elementem krajobrazu sa wystgpujace tu niewielkie §rédlesne je-
ziora (tab. 5). Podano dla nich informacje oparto zar6wno o badania Instytutu
Rybactwa Srodladowego (IRS) w Olsztynie jak i zestawione w pracy Choinskiego
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(1993). Autor ten dla pozostalych jezior podal jedynie obszar zwierciadta wody
wynoszacy w jeziorach: Grzybionek 4,0 ha, Kazanie 1,8 ha, Drazynek 1 ha i Je-
ziorko 1 ha, okreslony w oparciu o mapy w skali 1:10 000. Potozenie lustra wody
podane przez Choinskiego dotyczy stanu z 1978 roku widocznego na mapach to-
pograficznych w skali 1:10 000. Dla jeziora Male (tuz poza parkiem) wynosito ono
wowczas 101,1 m, dla jeziora Dobra 101,3 m, a dla jeziora Kazanie 102,6 m. Plan
ochrony parku krajobrazowego z 2009 roku do rekreacji udostgpnia tylko jeziora
Dobra i Brzostek, co w przypadku jeziora D¢biniec bedzie bardzo trudne do wyeg-
zekwowania z uwagi na bliskie sasiedztwo licznych doméw letniskowych i miesz-
kalnych. Z uwagi na wododziatowe potozenie parku krajobrazowego i przewaza-
jace lekkie gleby mineralne, poziom wody gruntowej zalezy gtéwnie od przebiegu
warunkow klimatycznych. Brak mozliwosci doprowadzenia wody z innych zlewni
(z uwagi na mate przeptywy w rzece Gtéwnej), chociaz taka techniczng mozliwo$¢
stworzono budujac na rzece Glownej jaz pozwalajacy na wprowadzenie wody
przez Kanatl Zbierkowski do Kanatu Czachurskiego. Zlewnia Kanatu Czachurskie-
go wynosi zaledwie 16,13 km?, a jego lewostronnego doptywu — Kanatu Szkutel-
nik 7,66 km?. Nie zapewnia to mozliwos$ci efektywnego prowadzenia nawodnienia
torfowisk i ogranicza zabiegi do powstrzymywania odptywu nadmiaru wody, czyli
do zabiegéw okreslanych terminem ,,matej retencji”.

Tabela 5.
Morfometria jezior Parku Krajobrazowego ,,Promno” (Choinski 1993, Instytut Rybactwa Srodladowego
Olsztyn) i zakres planowanej ochrony przyrody (Plan ochrony z 2009 r. § 5.2)

Obszar jeziora .Wy'sokosc Glegbokosé qures prac
zwierciadta wody . zwiazanych z
(ha) jeziora (m)
(m npm) ochrong przyrody w
Nazwa . i ekosystemach wod-
jeziora Choinski IRS Choinski | IRS | éred- maksymalna | nych yP]an ochrony z
1993 | Olsztyn 1993 | Olsztyn| nia 2009 1. (§5.2)
Debiniec 15,0 17,0 88,6* 89,2 4.5 7,7 nie podano
Dobra 11,5 12,0 101,3* | 101,7 | 8,3 14,6 APR, K
Wojtostwo 8,5 7,0 91,3* 92,2 3,1 6,2 APR, ZR
Brzostek 5,5 6,0 90,1* 92,0 4,5 7,8 APR, K
Grzybionek 4,0 - 101,1* - APR, ZR
Kazanie 1,8 - 102,6* - ZR
Drazynek 1,0 - - - ZR (Scisly rezerwat)
Jeziorko 1,0 - 88,2* - APR, ZR

* wg mapy topograficznej w skali 1:10 000 z 1978 roku
APR-dopuszczony amatorski polow ryb, K - jedno kapielisko, ZR-zakaz rekreacji

Dla ochrony zt6z torfu istotne sg zawarte w planie ochrony zalecenia dotyczace
jezior graniczacych z reguly z torfowiskami oraz zalecanych zmian stosunkow wod-
nych. Plan ochrony zaktada, ze ujmowanie wody z dziewigciu zbiornikéw wodnych
(jeziora i male oczko wodne koto jeziora Kazanie) mozliwe bedzie tylko dla gaszenia
pozaru i ochrony przyrody (nie precyzujac co to znaczy), za$ kapieliska i rekreacyjne
wykorzystanie beda dozwolone tylko w jeziorach Brzostek i Dobra. Oznacza to da-
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zenie do utrzymania obecnego poziomu lustra wody w jeziorach. Zaleca si¢ réwniez
wykonanie podziemnego rurociaggu doprowadzajacego wode z jeziora Wojtostwo do
jeziora Brzostek dla przywrocenia w nim poziomu wody 90,1 m. Brak analizy realno-
sci takiej koncepcji z uwagi na mala powierzchni¢ zlewni jeziora Wojtostwo.

W planie ochrony parku (Eochynski i Sliwa 2007) podano, ze ,,od wielu lat na
obszarze parku obserwuje si¢ spadek poziomu wodd powierzchniowych i grunto-
wych. Zjawisko to jest najbardziej widoczne w bezodptywowych jeziorach Brzo-
stek, Debiniec i Drazynek, w ktérych w ostatnich 10 latach odnotowano spadek
wody o okoto 2 m, co spowodowato cofnigcie si¢ linii brzegowej zbiornikéw
niekiedy o 10—-15 m. Wiele drobnych $rédlesnych zbiornikéw wodnych wyschto
niemal zupehie (np. w okolicy Promienka i jeziora Drazynek). Obserwowane sg
takze mniejsze przeplywy wod w Kanatach Czachurskim i Szkutelniak oraz co-
raz dtuzsze okresy czasu, gdy nie prowadza one wody w ogole”. Nie realizowa-
no jednak pomiarow lustra wod w akwenach oraz przeplywow wod w ciekach.
O spadku poziomdéw wod gruntowych moga Swiadczyé obserwowane niedobory
wody w studniach w okolicznych miejscowos$ciach, na co brak jednak pomiarow.
Od kilku lat obserwuje si¢ nasilajacy proces zamierania drzewostanéw debowych
w parku, czego glowng przyczyng moze by¢ spadek poziomu wod gruntowych.
Wody z oczyszczalni $ciekow w Kociatkowej Gorce wpadaja do jeziora Jezidrko,
co niewatpliwie powoduje jego eutrofizacje.

Zalecenia planu ochrony zaktadajg zmniejszenie odptywu wod powierzchniowych
poprzez przegrodzenie rowow odwadniajacych teren, budowe statego progu pietrza-
cego na Kanale Czachurskim, pigtrzenie wody na Kanale Szkutelniak na istniejgcej
zastawce do poziomu nie mniejszego niz 90 cm w okresie wiosny az do 15 maja,
remont zastawki w celu poprawy stosunkoéw wodnych w otaczajacych takach i lasach
oraz wybudowanie statego progu pietrzacego wodg¢ na Kanale Szkutelniak ponizej je-
ziora Jezidrko o niemniej niz 30 cm. Zaleca si¢ tez przegrodzenie rowow odwadniaja-
cych i zmniejszenie odptywu wod oraz lokalnie usuwanie drzew i wykaszanie trzciny
pospolitej a takze przywrocenie uzytkowania tak potozonych na zachdd od jeziora
Debiniec. Lokalizacja proponowanych zastawek i ich rzedne pigtrzenia nie zostaty
ustalone i powyzsza koncepcja niewatpliwie wymaga specjalistycznego opracowania
wykonanego przez doswiadczonego melioranta.

Torfowiska byly dawniej uzytkowane jako taki i pastwiska, ale zdecydowana ich
wigkszo$¢ nie jest juz wykaszana. Na tgkach plan ochrony zaktada terminy koszenia
po 1 lipca lub 1 sierpnia, co oznacza bardzo ekstensywna produkcje rolng i uzyskiwa-
nie siana znikomej wartosci pastewne;.

Na obszarze parku dotychczas nie prowadzono jakichkolwiek dziatan z zakre-
su czynnej ochrony przyrody, a za gtéwne zagrozenie przyrody plan ochrony uznaje
szybko gestniejaca zabudowe mieszkalng. Zamierza si¢ temu przeciwdziataé poprzez
zakaz zabudowy w pasie 100 m od linii brzegowej rzek, jezior i zbiornikdw wodnych,
co traktuje si¢ jako cze$ciowe rozwigzanie problemu.
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Whioski

W Parku Krajobrazowym Promno znajduje si¢ 21 niewielkich torfowisk o lacznej
powierzchni 170,5 ha, ktore zajmuja 5,1% jego powierzchni. Ich wystepowanie nie zo-
stato uwzglednione w planie ochrony parku, ani tez w planie zadan ochronnych dla ob-
szaru Natura 2000 ,,Ostoja koto Promna”. Podstawowym zagrozeniem torfowisk jest
ich zanikanie bgdace skutkiem obnizania si¢ poziomu wody gruntowej, wzmozonego
wskutek obserwowanego tu wyparcia roslinnosci takowej przez drzewa i krzewy. Wo-
dodziatowe potozenie parku wskazuje na konieczno$¢ szybkiej odbudowy i starannej
eksploatacji istniejacych na obu kanatach zastawek w ramach programu matej retencji.
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PEATLANDS IN THE PROMNO LANDSCAPE PARK

Summary

In the Promno landscape park to be found 21 small peatlands (fens) with an area
of 170,5 ha (5,1% relative occurrence). This fens was not mentioned and situated in
the park protection plan from 2007 and the business project for the Natura 2000 area
PLH300030 from 2014. The largest threat for peatlands was their disappearance as
a result of a lower ground water level. The frequent observation of grassland vegeta-
tion displacement on peatlands by shrubs and trees increase this threat. Because the
park is situated in a watershed between the Cybina and Gtowna rivers, very important
is a quickly restoration and carefully exploitation of headworks existing on two artifi-
cial channels. This could be done through the small retention programme.



BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2016, 22(24)

PIOTR ILNICKI, KRZYSZTOF GORECKI,
PIOTR LEWANDOWSKI

TORFOWISKA W LEDNICKIM PARKU
KRAJOBRAZOWYM

Wstep

W Polsce zaréwno parki krajobrazowe i obszary Natura 2000 oraz w mniejszym
zakresie rezerwaty przyrody, sa tworzone gléwnie w oparciu o walory krajobrazu,
szate roslinng 1 wystepowanie rzadkich gatunkow flory i fauny. Przewaznie nie jest
przy tym uwzgledniane wystepowanie torfowisk, rzadkich elementéw polskiego kra-
jobrazu. Wynika to gtownie z braku wiedzy o ich wystepowaniu w analizowanym
terenie. RoOwniez zarzadzajacy wymienionymi obszarami chronionymi zazwyczaj nie
znaja potozenia torfowisk, ich budowy oraz zagrozen prowadzacych do zanikania tor-
fowisk. Poniewaz wigkszo$¢ torfowisk jest odwodniona i rolniczo lub leénie uzytko-
wana, przebiega w nich proces mineralizacji masy organicznej prowadzacy w efekcie
koncowym do zanikania torfowiska. W rezultacie w obszarach objetych ochrong przy-
rody nie chroni si¢ zt6z torfu, specyficznego archiwum wystepujacych w holocenie
zbiorowisk roslinnych oraz gleb torfowych i torfowo-murszowych. Niekiedy brak tez
zrozumienia tego, ze torfowiska to zloza torfu i gytii oraz porastajacej je zmiennej
szaty ro$linnej i specyficznej fauny, a nie tylko elementow przyrody ozywione;.

Z tych wzgledéw celem niniejszego opracowania jest syntetyczne przedstawienie
istniejagcych danych na temat torfowisk wystepujacych w Lednickim Parku Krajobrazo-
wym. Pozwoli to na uwzglednienie ochrony z1t6z torfu przy ustalaniu zadan ochronnych
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Charakterystyka terenu badan

Lednicki Park Krajobrazowy poczatkowo w 1988 roku zajmowat 4845 ha, a obec-
nie obejmuje obszar 7618,40 ha, potozonych w gminach Kiszkowo, Ktecko, Lubo-
wo i1 Pobiedziska wojewddztwa Wielkopolskiego (ryc. 1). Jego utworzenie wigze si¢
Z pigciu ponizszymi aktami prawnymi:

— uchwaty nr XXVI1/205/88 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z dnia

26 maja 1988 roku (Dz. Urz. Woj. Poznanskiego z 1989 r., Nr 6, poz. 58),

— rozporzadzenia Wojewody Poznanskiego Nr 10/98 z dnia 19 czerwca 1998 r.
(Dz. Urz. Woj. Poznanskiego z 1998 r. Nr 13, poz. 130),

— rozporzadzenia Nr 60/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 kwietnia 2006 1.
(Dz. U. Woj. Wikp. Nr 77, poz. 1944),

— uchwaty Nr XXV1/457/12 Sejmiku Woj. Wielkopolskiego z dnia 24 wrzes$nia
2012 roku (Dz. Urz. Woj. Wikp., z 2012 r., poz. 4361) dokonujacej korekty
granic Parku, oraz

— uchwaty Nr XLIII/827/14 Sejmiku Woj. Wielkopolskiego z 31 marca 2014 r.
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2014 r., poz. 2682).

K
J ; ¢Hlede] i‘

Legenda
-« = granica parku krajobrazowego)
--------- granica obszaru PLB 300006
—granica obszaru PLB 300050
= = = |inia kolejowes

— droga
rzeki

é) jeziora

I migjscowost

Ryec. 1. Lednicki Park Krajobrazowy i graniczace z nim obszary Natura 2000 ,,Dolina Malej Welny
pod Kiszkowem PLB 300006 i ,,Stawy Kiszkowskie PLH 300050 (skala ca 1:250 000)

Wyspa Ostréw Lednicki jako najstarszy relikt chrzescijanskiej kultury Polan, Za-
rzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 roku zosta-
ta uznana za pomnik historii. W parku brak rezerwatéw przyrody i nie wchodzi on
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w sktad obszaru Natura 2000. W potnocno-zachodniej czgsci Lednicki Park Krajo-
brazowy w Myszkach graniczy z obszarem specjalnej ochrony ptakéw sieci Natura
2000 ,,Dolina Matej Welny pod Kiszkowem” — PLB3000006 (ryc. 1), a w dolinie
Matej Wetny koto tejze wsi z obszarem majacym znaczenie dla Wspolnoty ,,Stawy
Kiszkowskie”-PLH3000050.

Celem ochrony jest zachowanie krajobrazu kulturowego okolic jeziora Ledni-
ca, krajobrazu duzego akwenu wodnego z urozmaicong linig brzegowa i wyspami,
oraz krajobrazu le$no-polnego ze zrdznicowang rzezba terenu poéinocnej czgsci parku,
zachowanie ekosystemu eutroficznego jezior, lasow tegowych, olsow i gradow oraz
dziedzictwa kulturowego i historycznego z zespotem osadniczym z czaséw pierw-
szych Piastow. Zabrania si¢ w nim mi¢dzy innymi niszczenia zadrzewien, pozyski-
wania torfu, dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie stuzg one ochronie
przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, wodnej i rybackiej, zabudowy brzegow je-
ziora, likwidowania zbiornikéw wodnych i obszar6w wodno-blotnych (czyli réwniez
torfowisk). Jest to specyficzny park, gdyz jego obszar nie jest bardzo wazny z przy-
rodniczego punktu widzenia, lecz stanowi kolebke polskiej panstwowos$ci i obejmuje
liczne niepowtarzalnej warto$ci zabytki (Ostrow Lednicki z ruinami siedziby Mieszka
I, $lady osadnictwa z okresu neolitu i Wielkopolski Park Etnograficzny).

Teren parku to falista wysoczyzna morenowa uksztaltowana przez ostatnie zlo-
dowacenie. Jest ona przecigta duza subglacjalng rynna, w ktérej znajduje si¢ jezioro
Lednica o przebiegu potudnikowym oraz w potnocnej czgsci rynng jeziorng o tuko-
watym zarysie, kilkoma waskimi dolinami rowdw i nieco szersza doling Matej Welny,
otaczajgcg park od wschodu i poinocy. Znajdujg si¢ tu réwniez liczne wkigstosci (nie-
cki), w ktorych wystepuja torfowiska. Na skutek intensywnego osadnictwa trwajacego
tu od wezesnego Sredniowiecza, teren zostat niemal catkowicie wylesiony. W krajo-
brazie parku dominuja pola uprawne (73,7%), a lasy zachowaly si¢ tylko na malym
obszarze w jego poinocnej czesci (9,1%). Laki i pastwiska zajmujg 6,5% powierzchni
parku, a wody stojgce i ptynace 5,6%. Miedzy niskimi morenowymi wzgoérzami, teren
przecinajg liczne cieki uchodzace gtéwnie do jeziora Lednickiego, badz na wschodzie
i pélnocy do rzeki Matej Welny. Krajobraz urozmaica osiem jezior, z ktorych wigk-
szo$¢ zajmuje obszar mniejszy od 20 ha (Tab. 1).

Tabela 1
Obszar jeziora Wysoko$¢ zwierciadta Glebokos¢ jeziora
(ha) wody (m npm) (m)
Nazwa jeziora Choifiski C‘;‘;J:Z‘f;‘a Choifiski | Chojnacka | $rednia “;a;fz
1993 2007 1993 1996 1993 2007
Bachorce 3,0 6,0 - 104 - 9,5
Kamionek 6,0 3,8 - 103 3,0 3,0
Gle¢bokie 20,0 25,2 106,0 106 3,3 6,0
Lednica 325,0 339,1 108,7 108 7,0 15,1
Linie 5,8 5,8 - 107 - 8,4
Skrzetuszewo Mate 3,8 3,8 - - - -
Stawno 17,5 15,9 - 105 - 3,0

Morfometria jezior Lednickiego Parku Krajobrazowego (Choinski 1993, Chojnacka 1996, Chojnacka
i Raszka 2007)
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Legenda

————— obecra granica parky keajobirazowego fareny bagianne | ikl
I —— stara grareca parky krajobrazowene  Se—roga

Ryec. 2. Jeziora, tereny bagienne i laki w Lednickim Parku Krajobrazowym
(Tobolski 1993, Janyszek i in. 2008)

Lokalizacje jezior oraz terenow bagiennych i fgk, miejsc potencjalnego wystepo-
wania torfowisk przedstawili Tobolski (1996) oraz Janyszek i in. (2008) (ryc. 2).

Tereny bagienne i tgki znajduja si¢ nad brzegami jeziora Lednickiego, wystepuja
na obrzezach jezior Bachorce, Glebokie, Skrzetuszewo Male i Stawno, w wyraznie
wecigtej rynnie i w zanizeniach terenu w rejonie Moraczewo-Dziekanowice oraz w ryn-
nie taczacej Komorowo z Dziekanowicami. Zdaniem Janyszka i in. (2008) ,,cz¢s¢
dawnych zbiornikow wodnych ulegta zladowieniu i przeksztatceniu w torfowiska ni-
skie”, ktore sa ,,znacznie odwodnione i czgsto zamienione na taki i pastwiska”. W pla-
nie ochrony Lednickiego Parku Krajobrazowego (Janyszek i in. 2008) stwierdzono,
ze w granicach parku nie zaobserwowano typowych ekosystemow torfowisk niskich,
przejsciowych Iub wysokich. Oznacza to, ze jego autorzy nie interesowali si¢ ztozem
torfu, a jedynie jego aktualng szata ros§linng. W ewidencji gruntéw tereny bagienne
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i nieuzytki zajmujg 1,7% powierzchni parku (ca 130 ha). Autorzy planu ochrony uzna-
li, ze sg to gléwnie mokradta okresowo wypetniane stagnujaca woda, wystepujace na
wilgotnych siedliskach posrod pdl uprawnych oraz wzdtuz ciekow i rowow. W pla-
nie ochrony nie podano lokalizacji torfowisk ani ich obszaru, a przy omawianiu gleb
ograniczono si¢ do podania, ze wystepuja tu gleby torfowo-murszowe. Autorzy planu
podaja, Ze spotyka sie tu wylgcznie zbiorowiska tgk wilgotnych ze zwiazku Calthion
porastajace gleby torfowe i murszowe w zaglebieniach i dolinach niewielkich ciekow
oraz tak zalewowych ze zwigzku Alopecurion. Pomigdzy szosg i torem kolejowym
Poznan — Gniezno znajduja si¢ rozlegle, zatorfione zastoiska. Wsérdod wykazu sied-
lisk o znaczeniu wspolnotowym stwierdzonych na terenie tego Parku brak siedlisk
torfowiskowych. Wystepuja natomiast naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (3150),
swieze taki uzytkowane ekstensywnie (6510) oraz tegi wierzbowe, topolowe, olszo-
we 1 jesionowe (91E0). Omawiany plan ochrony zaktada wyznaczenie trzech nowych
form ochrony przyrody, wérod ktorych wystepuja istniejace w parku torfowiska:
— rezerwat przyrody ,,Kamionek™ (21,19 ha), potozony w waskiej, zadrzewionej
i zabagnionej, glebokiej (do 20 m) rynnie zrédlowych odcinkéw dwoch rowow
na pétnoc od jeziora Kamionek, graniczacy od zachodu z torfowiskiem nr 4
(ryc. 5),
— uzytek ekologiczny ,,Dolina Gléwnej” obejmuje odcinek doliny rzeki Gtow-
nej (torfowisko nr 29 na ryc. 5) ze stanowiskiem bobra, ktory spietrzyt wode
w rzece o okoto 30 cm, podtapiajac wystepujace w centralnej czesci zarosla
lozy 1 szuwar trzcinowy oraz otaczajace je wilgotne taki (ryc. 3),
— uzytek ekologiczny ,,Torfowisko Gtownej”, obejmuje zarastajace krzewami
lozy $rodpolne torfowisko (ryc. 3 i torfowisko nr 28 na ryc. 5) z szerokim pa-
sem szuwarow.

Diziekanawioe

Lednagira

Lylek ekologiczny
“Doling Glowne]”

—-—
o

Legenda
= « == + granica parku krajobrazowego reeki

—— roga E261 55
“ uiylki ekologicone dragl inne

Ryc. 3. Projektowane w parku uzytki ekologiczne z torfowiskami
(Tobolski 1996, Plan Ochrony 2008)
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Leganda
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- tarfowisko i jego numer w tab. 2

Ryec. 5. Lokalizacja torfowisk w Lednickim Parku Krajobrazowym

Wisrdd strategicznych celow ochrony wymieniono w planie ochrony m.in. zacho-
wanie naturalnych ekosysteméw wodnych oraz torfowisk, a takze innych $rodowisk
wilgotnych i bagiennych, ekosystemow tgkowych i zaro§lowych.

Istotng role w krajobrazie parku odgrywaja liczne jeziora. Ich morfometri¢ uwi-
dacznia tabela 1, za$ lokalizacje¢ rycina 2. Poziom wody w jeziorze Lednica jest regu-
lowany przez zastawkeg (zly stan techniczny i nieuregulowany stan prawny) znajdujaca
si¢ w jego potudniowym krancu, u wyptywu rzeki Gtownej, prawego doptywu Warty.
Zlewnia jeziora Lednica obejmuje 43,1 km?. Do jeziora odprowadzane sg wody z oko-
to 80% powierzchni parku. Pojemnos$¢ jeziora Lednica wynosi 24,4 km?. Wahania
stanow wody w tym jeziorze w latach 19762010 (ryc. 4) wykazuja znaczne rdznice
$rednich stanow rocznych, ktore byty szczegdlnie niskie w latach 1990-1994.



TORFOWISKA W LEDNICKIM PARKU KRAJOBRAZOWYM 93

cm

i8]
—=
L= )

1401

1207
100

srednicroczne stany wody

1980 1890 2000 2010
rok

Ryc. 4. Wahania stanow wody w jeziorze Lednica w latach 1976-2010

Wowezas wody jeziora nie zasilaly rzeki Glownej. Sredni stan na wodowska-
zie (185 cm) wykazuje stosunkowo niewielkie amplitudy $rednich stanéw rocznych
w wiekszo$ci badanych lat. Zmiany uwilgotnienia gleb na terenie parku oraz stanow
wody w jeziorach sg wyraznie skutkiem cyklicznych zmian opadéw atmosferycznych
1 temperatury powietrza. Brak danych dokumentujgcych trwate obniZanie si¢ poziomu
wod gruntowych. Wieloletnia tendencja zmian potozenia zwierciadta wod gruntowych
w Polsce w latach 1961-1980 (Chetmicki 1991) w tym rejonie Wielkopolski pokazuje
albo istotny wzrost, albo brak istotnych tendencji zmian w badanych studniach. Szcze-
gbtowsze dane na ten temat zestawili Ilnicki 1 in. (2014)

O ile na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego prowadzono w przesztosci
bardzo obszerne badania flory i fauny, to opisane ponizej badania torfowisk (zt6z tor-
fu) miaty skromny zakres. Szczegdtowe badania wszystkich torfowisk wystepujacych
w parku prowadzono jedynie w latach 1957-1965 (Jurkiewicz 1958, Kalinski 1957,
Patczynski 1961, Zbikowski 1965). Ich wyniki nie s3 niestety wykorzystywane przy
wyznaczaniu terenow obejmowanych w Wielkopolsce ochrong przyrody i okreslaniu
dla nich zadan ochronnych. Niniejsza publikacja pozwala na dokonanie zmiany tego
niekorzystnego stanu.

Torfowiska Lednickiego Parku Krajobrazowego w latach 1986—1994 byty przed-
miotem intensywnych badan paleoekologicznych, ktérych synteze zawiera praca
redagowana przez Tobolskiego (1991). Pozwalajg one poznaé histori¢ roslinnosci,
klimatu, zmiany hydrologiczne, zmienno$¢ gleb oraz funkcjonowanie w tym srodo-
wisku czlowieka. Nie informuja jednak o stratygrafii wigkszoSci wystepujacych tu
torfowisk. Znaczna czeg$¢ tych badan byta prowadzona w obrebie jezior. Wykazuja
one, ze zazwyczaj na gytii wapiennej odktadata si¢ gytia detrytusowa. Pod wzgledem
paleoekologicznym interesujace sa tereny potozone nad jeziorami Bachorce, Lednica,
Kamionek i Skrzetuszewo Mate, w ktorych wystepujg biogeniczne osady torfu i gytii.
Wykonywano takze badania palinologiczne, badania makroskopowych szczatkdéw ro-
$lin, badania flory jak i datowanie radioweglowe.
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Hoffa (1991) prowadzit bardzo szczegdtowe badania osadow w torfowisku potozo-
nym na wschod od zabudowan Dziekanowic (nr. 21 naryc. 5). W tej waskiej (20-60 m)
i dhugiej (520 m) rynnie wykonat az 84 wiercenia ($rednia glgbokos¢ 3,2 m). Na tej
tace pod 0,6-1,2 m warstwa torfow turzycowo-trzcinowych znajduje si¢ 1,5 m war-
stwa gytii drobnodetrytusowej, a nizej 0,4 m gytii wapiennej. Wiek powyzszych trzech
warstw autor okreslit na <5100 B.P., 11400-5100 B.P. i 12800-11400 B.P., co bedzie
dotyczyto rowniez innych torfowisk tego rejonu. Kubiak i Polcyn (1991) wykonali
24 odwierty w kilku dhugich i waskich rynnach zajetych przez roslinno$¢ takowsa. Mig-
dzy innymi na terenie wsi Moraczewo na zachdd od torfowisk nr 30 i 31 (ryc. 5) wy-
konali wiercenia w niewielkich zanizeniach, stwierdzajac najczesciej wystegpowanie
warstw gytii wapiennej i mutku wapiennego na giebokosci 0,5-1,7 m. W torfowisku
nr 6 potwierdzono wystepowanie cienkiej warstwy gytii grubodetrytusowej na gtebo-
kos$ci 2 m. Filbrandt (1991) badat osady limniczne jeziora Kamionek, stwierdzajac, ze
na glebokosci 1,9-13,7 m wystepuje tam gytia wapienna.

Szczegdtowe badania dwodch torfowisk (okreslanych mianem zbiornikoéw akumu-
lacji biogenicznej) potozonych na potudnie od jeziora Lednica i projektowanych obec-
nie jako uzytki ekologiczne prowadzili Kowalewski i Wisniewski (1994). Publikacja
ta zawiera szczegotowe mapy obu torfowisk (nr 28 i 29 na ryc. 5) w skali 1:1000 oraz
liczne przekroje stratygraficzne. Torfowisko potozone nad rzeka Gtownag obejmuje
18,5 ha. Pod warstwa murszu (miazszosci kilku decymetréw) wystepuja bardzo zroz-
nicowane poziomy silnie roztozonego torfu turzycowego i trzcinowego, gytii wapien-
nej 1 gytii detrytusowej. Ich $rednia taczna migzszo$¢ wynosi 2,66 m, a maksymalna
9,5 m. Usytuowane na wschod od niej drugie torfowisko zajmuje 9,4 ha, a tgczna
migzszo$¢ torfu i gytii wynosi 3,68 m. Torfy wykazuja niska popielnos¢ (10-20%)
i pH 6,2-6,4. Szczegdtowo opisano szate roslinng obu torfowisk, stwierdzajac, ze nie
nadajg si¢ one do produkc;ji rolne;.

Stan poznania przyrody Lednickiego Parku Krajobrazowego oraz propozycje
utworzenia w nim dwoéch torfowiskowych uzytkéw ekologicznych ,,Dolina Gtéwnej”
i,,Torfowisko Gtownej” opisat Tobolski (1996), zwracajac rowniez uwagg na torfowi-
sko sgsiadujace od péinocy z Jeziorem Glebokim oraz na rynn¢ taczacg jeziora Linie,
Bachorce i Kamionek, w ktorej znajduje si¢ niewielkie torfowisko i proponujac utwo-
rzenie tam zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

Metody badan

W ramach prac przygotowawczych zebrano i przestudiowano istniejace akty
prawne dotyczace obszarow ochrony przyrody w obregbie Lednickiego Parku Kra-
jobrazowego oraz odszukano nieliczne istniejgce publikacje dotyczace wystepu-
jacych tu torfowisk oraz dokumentacje geobotaniczne i geologiczne wykonane
w kategorii C,. Opracowanie koncepcji ochrony torfowisk znajdujacych si¢ w gra-
nicach parku krajobrazowego wymaga przede wszystkim zebrania i przedstawie-
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nia wynikow dotychczasowych badan, czego plan ochrony parku (Janyszek i in.
2008) nie uwzglgdnia. W latach 1957-1961 w ramach ogélnokrajowego progra-
mu badano systematycznie wszystkie torfowiska wystgpujace w obszarze parku.
Zakres tych prac okreslata ,, Tymczasowa instrukcja w sprawie wstgpnych badan
torfowisk”, wydana w 1959 roku (zmiany w 1961 r.) przez Ministerstwo Rolni-
ctwa (Ilnicki 2002, strony 576-593). W wyniku tego powstaly cztery dokumen-
tacje geologiczne torfowisk: ,,Rybno” (Zbikowski 1965), ,Imielno” (Kalinski
1957), ,,Stawno” (Jurkiewicz 1958) i ,,Rejon jeziora Lednica” (Patczynski 1961).
0Od 2006 roku znajdujg si¢ one w Archiwum Panstwowym w Poznaniu. Powyzsze
cztery dokumentacje zawieraja mapy torfowisk w skali 1:25 000 uwidaczniajace
lokalizacj¢ wiercen i sondowan, granice torfowisk, migzszos¢ torfu i gytii, ich
zasoby, rodzaj oraz stopien rozktadu i popielno$¢ torfu. Podstawowa cze$¢ ni-
niejszej pracy przedstawia tabela 2 w ktoérej zebrano najwazniejsze informacje
o torfowiskach. Lokalizacj¢ terendow bagiennych i tak w parku uwidacznia rycina
2, za$ ustalong lokalizacje torfowisk rycina 5, ktéra zostala opracowana w oparciu
o mapy w skali 1:25 000. W parku torfowiska wystgpuja nad brzegami jeziora
Lednica oraz w rynnie w ktorej znajduja si¢ jeziora: Bachorce, Stawno, Glgbokie
i Skrzetuszewo Mate. Torfowiska wystepujg takze w drobnych wytopiskowych
zanizeniach, rynnach i w dolinie rzeki Gtéwnej, zlokalizowanych gtownie w potu-
dniowej czesci parku. W latach 1986—1990 nieliczne male torfowiska byly przed-
miotem wyzej opisanych badan paleoekologicznych.

Poniewaz torfowiska zwigzane sg z wystepowaniem wysokich stanéw wod
gruntowych 1 powierzchniowych, szczegdlng uwage zwrdcono na zmiany stosun-
kow wodnych w znajdujacych si¢ tu jeziorach. Z tego powodu w tabeli 1 zebrano
dane liczbowe charakteryzujace morfometri¢ jezior parku. Poziom wody w jezio-
rze Lednica byl systematycznie monitorowany jedynie w latach 1976-2010 (rys.
4). Dla pozostatych jezior istniejg jedynie nieliczne dane na ten temat. Poniewaz
obnizanie si¢ poziomu wody gruntowej w torfowiskach powoduje ich stopniowe
zanikanie starano si¢ rozpoznaé gtebokosci potozenia poziomu wody gruntowej na
torfowiskach oraz zmiany sposobu ich uzytkowania w latach 1960-2015 (tab. 3).

W tym celu wykorzystano dane zawarte w dokumentacjach geologicznych
torfowisk (lata 1957-1965). Dane na ten temat w dokumentacjach torfowisk nie
zawsze byty kompletne. Korzystano tez z po6zniejszych syntetycznych opracowan
(Ilnicki 1 in. 1994, Ilnicki 1 in. 2006). W opracowywanej w potowie lat dziewigé-
dziesiatych XX wieku syntezie polskich torfowisk, na mapach w skali 1:000 000
uwidoczniono wystepowanie nastepujagcych grup zbiorowisk roslinnych: szuwa-
ry wodne i wodno-ladowe — Phragmitetalia i turzycowiska — Magnocaricetalia
(charakterystyczne sg glebokosci poziomu wody gruntowej: + 0,3 do — 0,3 m), tu-
rzycowiska mszyste i mechowiska — Caricetalia fuscae i Caricetalia davallianae
(0,0 do -0,5m), mszary minerotroficzne torfowisk przej$ciowych — Scheuchzerie-
talia palustris 1 ombrotroficzne torfowisk wysokich —Sphagnetalia magellanici
(+0,2 do -0,2 m), taki koséne i pastwiska zmiennowilgotne —Molinietalia (-0,3 do
-0,6 m), $wieze i suche taki i pastwiska — Arrhenateretalia (-0,5 do -1,0 m) oraz
lasy i zaro$la na glebach hydrogenicznych (0 do -0,5 m). W opracowaniu obej-
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mujacym ekosystemy ladowe pozostajace w dynamicznych relacjach z wodami
podziemnymi i powierzchniowymi (Ilnicki i in. 2006) w calej zlewni rzeki Warty,
na mapach w skali 1:50 000 ograniczono wydzielenia do: szuwardéw, turzycowisk,
mszardw, tgk zmienno-wilgotnych, $wiezych i suchych tak oraz laséw i zarosli.
W obu syntetycznych opracowaniach przyjeto podobne zalozenie dotyczace naj-
czestszych gltebokosci poziomu wody gruntowej podane wyzej w nawiasach po
nazwach zbiorowisk roslinnych.

Aktualny sposéb uzytkowania oraz stosunki wodne poszczegodlnych torfowisk
okreslono na podstawie zdj¢¢ satelitarnych Google Earth z lat 2009-2016, wyko-
nanych w okresie marzec-sierpien. Przy ich interpretacji wykorzystano sporzadzo-
ne mapy torfowisk parku w skali 1:25 000.

Poniewaz dokumentacje geobotaniczne i geologiczne torfowisk opracowano
w latach 1957-1961, podane w nich nazwy rodzajow i gatunkow torfu dostosowa-
no do obowigzujacej w Polsce od 1985 roku normy PN-85-G-02500, przygotowa-
nej na podstawie pracy Toltpa i in. (1967). Dla gytii (osadow jeziornych) przyjeto
uproszczony podzial na osady organiczne (detrytusowe), wapienne i mineralne
(ilasta), uwzgledniajac rowniez gytie mieszane (organiczno-wapienna, mineralno-
wapienna). Byto to niezb¢dne wobec powstania klasyfikacji gytii w Polsce dopiero
w latach 1976-2000 (Tobolski 2000, IInicki 2002).

Wyniki badan

Torfowiska w parku zajmuja tacznie 268,5 ha, czyli zaledwie 3,5% jego po-
wierzchni. Jest ich 31, a lokalizacje uwidacznia rycina 5. Najwazniejsze informacje
o zlozach torfu zawiera tabela 2. Zdecydowanie przewazajg torfowiska mate, o po-
wierzchni nie przekraczajacej 5 ha. Srednia powierzchnia torfowiska wynosi 8,66 ha,
a torfowisk podscielonych przez gytie jest nieco mniejsza (6,81 ha). Tylko siedem
torfowisk posiada obszar ponad 10 ha, a najwicksze z nich zajmuja 30 ha i 43,7 ha,
wystepujac odpowiednio w dolinie rzeki Malej Welny koto Lagiewnik KoS$cielnych
(okoto potowy torfowiska lezy poza granicami parku) i wzdhuz cieku prowadzacego
wode z Komorowa do jeziora Lednica. Az w 25 z 31 torfowisk, torf jest podscielony
przez gyti¢. Dotyczy to obszaru 170,2 ha.

Srednia migzszo$é¢ torfu w tych ztozach wynosi 1,51 m, a gytii 2,33 m. Przy ta-
kiej migzszosci torfu, wplyw gleboko zalegajacych pokladéw gytii wapiennej na
aktualng roslinnos$¢ torfowiska jest znikomy. Z tego powodu stosowany dla siedlisk
przyrodniczych termin ,torfowisko nakredowe”, nalezatoby rezerwowac dla ptytkich
(0,5 m) warstw torfu podscielonych przez gytie¢ wapienng. Najczesciej (12 torfowisk)
migzszo$¢ torfu waha si¢ w przedziale 1-2 m, w dziewigciu obiektach nie przekracza
1 m, a tylko w czterech jest znaczna (3—4 m). Do ptytkich torfowisk (migzszosé
0,5-1,0 m) zalicza si¢ 7 ztoz (nr 1, 2, 3, 4, 19, 22, 31), a w dwoch (nr 15 i1 23), migz-
szo$¢ torfu nie przekraczata nawet 0,5 m. Plytkie torfowiska sg najbardziej narazone na
zanikanie, bedace wynikiem statej mineralizacji torfu nie nasyconego woda. Dotyczy
to wigkszos$ci tych torfowisk. Najgtebsze poktady torfu wystepuja w obiektach nr 8
(4,05m)111 (2,71 m)nadjeziorem Glgbokim oraz w niewielkich torfowiskachnr25126
(3,01 3,19 m) w rejonie Fatkowa. Zasoby torfu w roku 1960 obliczono na 4 043 tys. m?,
a gytiina 3 917 tys. m’.
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Wszystkie torfowiska naleza do typu niskiego. Najczesciej wystepuja torfy szu-
warowe i turzycowe, rzadziej torf mszysto-turzycowy i olesowy (drzewny). W tabeli
2 podano przewazajacy w profilu stratygraficznym rodzaj lub gatunek torfu. Z reguty
w takim profilu wystepuja warstwy (czasem bardzo cienkie) réznych torfow. Popiel-
no$¢ torfu najczgsciej jest niska i waha si¢ w granicach 10-25%. Silnie zamulone s3
torfy potozone w dolinie Matej Welny (nr 1-3), w ktérych popielnos¢ torfu dochodzi
do 50%. Stopien rozktadu torfu waha si¢ w szerokim przedziale 22-90%. Stabo roz-
lozone torfy (<35%) znajduja si¢ w torfowiskach nr 5-9, 11, 12, 25, 26-31, a bardzo
silnie roztozone (>60%) w torfowiskach nr 10 i 14-24, w ktérych najwyrazniej wyste-
powaty znaczne wahania glebokosci poziomu wody gruntowej. Eksploatacje torfu na
szersza skalg prowadzono w torfowisku nr 29 nad rzekg Gtéwna w sgsiedztwie szosy
Pobiedziska-Gniezno.

Wsréd podscielajacych torf osadéw limnicznych zdecydowanie przewaza gytia
wapienna, co zostato spowodowane przez znaczng zawarto$¢ weglanu wapnia w gle-
bach zlewni jeziora Lednica. Znacznie rzadziej spotyka si¢ gytie organiczne (glonowa,
detrytusowa) i gyti¢ ilasta. Najglebsze osady gytii znaleziono w torfowiskach nr 4
(5,75 m), 6 (4,45 m), 11 (4,15 m) i 15 (4,0 m) (ryc. 3). Jeszcze glebsze poklady gytii
wapiennej, Filbrandt (1991) udokumentowat koto jeziora Kamionek (ca 12 m).

Dla ochrony utworéw organicznych znajdujacych si¢ w torfowisku decyduja-
ce znaczenie posiada uktadanie si¢ w ciggu roku poziomu wody gruntowej oraz
sposob jego uzytkowania. Ograniczenie tempa mineralizacji torfu mozna uzyskac
poprzez utrzymywanie poziomu wody gruntowej blisko powierzchni gruntu oraz
jego uzytkowanie jako ekstensywne tgki, albo przez przykrycie torfu utworami mi-
neralnymi. Najbardziej niebezpieczne jest glebokie odwodnienie oraz uzytkowa-
nie lesne i jako grunty orne. Wowczas z uwagi na wysoka transpiracje drzew albo
konieczne gltebsze odwodnienie i czgste prace uprawowe gruntow ornych nastepu-
je przyspieszona mineralizacja torfu. Z tego wzgledu analizowano poziomy wody
gruntowej oraz sposoby uzytkowania badanych 31 torfowisk w latach 1957-1965,
1994-2006 oraz z roku 2015. Najwazniejsze wyniki przedstawiono w tabeli 3.
Prezentuje ona zmiany jakie w uzytkowaniu torfowisk tego parku zaszty w okresie
okoto 65 lat. Opanowanie torfowiska przez drzewa i krzewy jest trwala zmiang
uzytkowania jaka zaszta w licznych z 31 torfowisk. Las, zadrzewienia i zakrza-
czenia (zaro$la) z szuwarami wystgpuja obecnie az w 25 torfowiskach, w ktorych
zajmujg one najczesciej 40-100% powierzchni. Ich zasieg w badanym okresie wy-
raznie wzrdst. Koszone taki wystepuja tylko w 14 torfowiskach zajmujgc najczes-
ciej 40-60% ich powierzchni. Lustro wody albo stagnujaca na powierzchni wode
(bagno) mozna obecnie spotka¢ w torfowiskach nr 4, 6, 7, 10, 11, 12, 25, 28, 30,
i 31 w ktorych najczesciej zajmuja 10-30% powierzchni. Jezeli uwzglednimy to,
ze w 20 (64%) torfowiskach wystepuja zbiorowiska szuwarowe to dochodzimy do
wniosku, ze uwilgotnienie badanych torfowisk jest znaczne.
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Grunty orne najbardziej przyczyniajace si¢ do zanikania gleb torfowo-murszo-
wych, zajmujg spora czgs¢ gruntdw w torfowiskach 2 (40%), 3 (30%), 11 (35%),
23 (25%), 25 (25%) i 31(100%), czyli na okoto 7% (18 ha) powierzchni wszystkich
zt6z torfu. Najplytsze warstwy utwordw organicznych (migzszo$¢ torfu <1 m) wy-
stepuja w torfowiskach 1, 2, 3 w dolinie Malej Welny oraz w nr 4, 15, 19, 22, 23
i 31 zajmujac lacznie 67,7 ha, czyli okoto 25% powierzchni wszystkich torfowisk.
Najwicksze zagrozenie zanikania torfowiska dotyczy niewielkiego ztoza nr 31 (100%
grunt orny) i nr 23 (25% grunt orny) oraz nr 2 i 3 w dolinie Matej Wetny. Niezbed-
ne jest pietrzenie wody w rzece Matej Welnie w rejonie Lagiewnik Ko$cielnych, co
dotyczy szczeg6lnie duzego plytkiego torfowiska nr 3, czeSciowo znajdujacego si¢
w obszarach Natura 2000 PLB300006 i PLH300050. Zajecie 30—40% tych dwoch tor-
fowisk przez grunty orne moze uniemozliwi¢ efektywne podniesienie poziomu wody
gruntowej w tej dolinie. Stopniowo powigkszajacy sie obszar torfowisk zajmowanych
przez lasy (nr 1, 5,7, 8,9, 10, 14), a czgéciej przez zadrzewienia i zarosla, wraz z szu-
warami (nr 4, 11, 16-29) spotyka si¢ obecnie na 21 torfowiskach. Nalezy oczekiwac,
ze ich powierzchnia w tych torfowiskach begdzie wzrastala. Jednakze za wyjatkiem
doliny Matej Welny, przy stosunkowo wysokim poziomie wody gruntowej zagrozenie
zanikania torfowisk nie wydaje si¢ by¢ bardzo duze.

Whioski

W Lednickim Parku Krajobrazowym znajduje si¢ 31 torfowisk, ktore zajmuja
268,5 ha, czyli zaledwie 3,5% jego powierzchni (tab. 2). S to glownie niewielkie
obiekty, a ich $rednia powierzchnia wynosi 8,66 ha. Srednia migzszo$¢ torfu wyno-
si 1,51 m. W zdecydowanej wigkszo$ci obiektow torf jest podscielony przez gytie
wapienng, osiagajaca Srednig migzszos¢ 2,33 m. Torfowisk tych nie uwzglednia plan
ochrony parku z 2008 roku.

Do najbardziej narazonych na powodowane przez mineralizacj¢ masy organicznej
torfu ,,zanikanie torfowisk™ nalezy zaliczy¢ dziewig¢ torfowisk w ktorych migzszos¢
torfu nie przekracza 1 m (nr 1-3, 4 15, 19, 22, 23 1 31), a ktére zajmujg 25% obszaru
torfowisk Parku. Szczegdlnie dotyczy to torfowisk nr 2, 3 i 31 uzytkowanych jako
grunty orne. Wskazuje to na celowo$¢ wykorzystania jazow do podniesienia poziomu
wody w dolinie Matej Welny koto Lagiewnik Kos$cielnych. Niezbedne jest wyremon-
towanie zastawki pigtrzacej wodg jeziora Lednica i uregulowanie jej stanu prawnego
celem zmniejszenia zagrozenia licznych torfowisk lezacych nad jeziorem.

Zadne torfowisko nie jest rezerwatem przyrody. Utworzenie projektowanych uzyt-
kow ekologicznych ,, Torfowisko Gtoéwnej,, oraz ,,Dolina Gtownej” jest celowe i po-
zwoli jednocze$nie na utrzymanie stanowiska bobra, gwarantujagcego ochrone ztoza
torfu w tym drugim torfowisku.



102 PIOTR ILNICKI, KRZYSZTOF GORECKI, PIOTR LEWANDOWSKI

Literatura

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Basinski P., Tarant M. (red.), Obszary Natura 2000 i parki krajobrazowe w wojewddztwie wiel-
kopolskim. RDOS Poznan i Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Woj. Wlkp. 2012

Chetmicki W. Rezim plytkich wod podziemnych w Polsce. Rozpr. hab. 218, UJ Krakow, 1991
Choinski A. Katalog jezior Polski, cz. Ill Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie. Fundacja Warta
Poznan 1992

Chojnacka M. Lednicki Park Krajobrazowy. Folder. Bogucki Wyd. Nauk, 1996

Chojnacka M., Raszka B., Lednicki Park Krajobrazowy. Wlkp. Bibl. Kraj. Nr 36, 2007
Filbrandt A. Badania palinologiczne osadow limnicznych jeziora Kamionek. W: Tobolski K. (red.)
Wstep do paleoekologii Lednickiego Parku Krajobrazowego. Wyd. Nauk. UAM Poznan 81-86, 1991
Hoffa T., Rozmieszczenie i typologia osadow biogenicznych w zbiorniku sedymentacyjnym koto
Dziekanowic. W: Tobolski K. (red.) Wstep do paleoekologii Lednickiego Parku Krajobrazowe-
go. Wyd. Nauk. UAM Poznan 103-109, 1991

Ilnicki P., Ratynska H., Szwed W., W¢jcik R., Lewandowski P., Kluczynska J., Jermaczek A.,
Jermaczek D., Charakterystyka i waloryzacja mokradet i uzytkow zielonych w Polsce w aspek-
cie ochrony srodowiska naturalnego — Synteza regionalna Poznan, maszynopis i mapy w skali
1:100 000, 1994

IInicki P., Torfowiska i torf. Wyd. Akademii Rolniczej w Poznaniu, 2002

Ilnicki P., Kucharski L., Iglinska A., Lewandowski P., Lakoma M., Olejnik M., Marcinkiewicz
M., Suchaniecka G., Zatuski T., Charakterystyka regionu wodnego Warty — ekosystemy lgdowe
pozostajgce w dynamicznych relacjach z wodami podziemnymi i powierzchniowymi, maszyno-
pis i mapy w skali 1: 50 000, 2006

Ilnicki P., Farat R., Gorecki K., Lewandowski P., Mit stepowienia Wielkopolski w swietle wielo-
letnich badan obiegu wody. Wyd. Uniw. Przyr. Poznan, 2012

Janyszek S., Klimaszyk P., Lochynska M., Sliwa P. Lednicki Park krajobrazowy — plan ochrony.
Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewaddztwa Wielkopolskiego Poznan 2008,

Jurkiewicz J., Dokumentacja geologiczna torfowisk ,,Stawno”, Geotorf Warszawa, 1958
Kalinski J., Dokumentacja geologiczna torfowisk ,, Imielno”, Geotorf Warszawa, 1957
Kowalewski G., Wisniewski R. Zbiorniki akumulacji biogenicznej na potudnie od jeziora Led-
nica. Studia Lednickie, 3:27-308, 1994

Kubiak L., Polcyn M., Nowe znaleziska flor dryasowych w Lednickim Parku Krajobrazowym.
W: Tobolski K. (red.) Wstep do paleoekologii Lednickiego Parku Krajobrazowego. Wyd. Nauk.
UAM Poznan 111-114, 1991

Palczynski A., Dokumentacja geobotaniczna ,,Rejon jeziora Lednica”, Akademia Rolnicza
Wroctaw, 1961

Tobolski K. (red.), Wstep do paleoekologii Lednickiego Parku Krajobrazowego. Bibl. Studiow
Lednickich, Wyd. UAM Poznan, 1-157, 1991

Tobolski K., Stan poznania przyrody Lednickiego Parku Krajobrazowego i proponowane formy
ochrony przyrody. Studia Lednickie, 4: 47-57, 1996



TORFOWISKA W LEDNICKIM PARKU KRAJOBRAZOWYM 103

20. Tobolski K., Przewodnik do oznaczania torfow i osadow jeziornych. Wyd. Nauk. PWN, War-
szawa, 2000

21. Totpa S., Jasnowski M., Patczynski A., System der genetischen Klassifizierung der Torfe Mittel-
europas. Zesz. Probl. Post. Nauk Roln. 76: 9-99, 1967

22. Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego, Wielkopolska mapa ochrony
przyrody — skala 1:350 000, parki krajobrazowe — skala 1:100 000. Wyd. Pietruska & Mierkie-
wicz, 2010

23. Zbikowski T., Dokumentacja geologiczna torfowisk ,,Rybno”. Uniw. Warszawa, Zaktad Eko-
logii, 1965

PEATLANDS IN THE LEDNICKI LANDSCAPE PARK

Summary

In the Lednicki Landscape Park to be found 31 peatlands with an area of 268,5 ha
(3,5% relative occurrence). The greater part of them were small peatlands. The avera-
ge thickness of peat is 1,51 m, and of the often underlying calcareous gyttja 2,33 m.
Unfortunately this peatlands do not take into account in the landscape park protection
plan prepared in 2008. The must threated by peatland disappearance were nine objects
with a peat thickness less than 1 m. It would be well to use the weirs in the Mata Wet-
na river valley by Lagiewniki KoS$cielne and to rebuild the weir on the Lednica lake
to raised the water table in the valley and the lake. The official creating of ecological
grounds ,,Torfowisko Gtowne;j,, and ,,Dolina Gtéwnej” is important for the protection
of this two peatlands and the beaver site in this river valley.
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Wstep

Zadrzewienia $rodpolne stanowia istotny element §rodowiska przyrodniczego
i kulturowego na obszarach chronionych, w tym parkach krajobrazowych. Petnig one
wiele istotnych funkcji, jednoczesnie sa narazone na szereg zagrozen i czynnikow nie-
korzystnych wptywajacych na ich kondycje i funkcjonowanie. Z tego powodu zadrze-
wieniom tym powinno si¢ po§wieci¢ wigcej uwagi i podjaé dziatania w celu nalezytej
ich ochrony. Poniewaz zazwyczaj stanowig one elementy marginalne w krajobrazie,
podlegaja wielu wlascicielom (m.in. mienie komunalne, wlasno$¢ prywatna, zarzadcy
drog i wod) nie mogg liczy¢ na taka ochrone, jaka maja lasy, zwlaszcza panstwowe.
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Definicja zadrzewienia

Z ekologicznego punktu widzenia zadrzewienia to pojedyncze drzewa i krzewy
lub ich skupiska wraz z zajmowanym terenem oraz pozostatymi sktadnikami szaty ro-
$linnej, ktére nie sg zbiorowiskami lesnymi (Zajaczkowski 1982).Art. 5 Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, poz. 1688, poz.
1936122016 1. poz. 422) okresla zadrzewienie jako: pojedyncze drzewa, krzewy albo
ich skupiska niebgdace lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1153, z p6zn. zm.) lub plantacja, wraz z terenem, na ktoérym
wystepuja, i pozostaltymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu.

Znaczenie i funkcje zadrzewien

Aktualnie istnieje wiele podziatow funkcji zadrzewien $rodpolnych (np. Wotk
1980, Batazy 1998, Zajaczkowski 2001). Generalnie petnig one funkcje ochronne
(fitomelioracyjne: ekologiczne, klimatyczne, glebochronne, wodochronne, bioce-
notyczne, sanitarno-higieniczne), produkcyjne (produkcje pozytkow drzewnych
i niedrzewnych) oraz spoleczno- kulturowe (wypoczynkowe, estetyczne, wycho-
wawczo-dydaktyczne). Istnieje takze wiele r6znych podziatéw pod wzgledem ro-
dzaju, form i budowy zadrzewien (np. Zajaczkowski 2001). W istocie opieraja
si¢ one na skladzie gatunkowym, miejscu wystepowania i sposobie wzajemnego
wystepowania drzew i krzewow i zajmowanej przez nie powierzchni. Z ekologicz-
nego punktu widzenia zazwyczaj najcenniejsze sg zadrzewienia wigksze 1 zrézni-
cowane strukturalnie i gatunkowo. Im wigksze zadrzewienie tym pelniej stanowia
funkcje stymulatora georéznorodnosci i réznorodnosci biologicznej w krajobrazie
otwartym (Nowak 2011).

Zadrzewienia a parki krajobrazowe

Parki krajobrazowe stanowig obszary, na ktdrych zadrzewienia podlega¢ powin-
ny szczegolnej ochronie, poniewaz zazwyczaj stanowia bardzo istotny element $ro-
dowiska przyrodniczego oraz nierzadko kulturowego. Ich znaczenie potwierdzone
jest w aktach prawnych powotujacych dany park krajobrazowe, a takze w planie
ochrony, jezeli zostat przygotowany. Dotyczy to zwtaszcza parkow krajobrazowych
o matym udziale obszarow lesnych, w ktorych zadrzewienia srodpolne maja kluczo-
we znaczenie dla ochrony ich waloréw, czy tez nawet specjalnie ze wzgledu na nie.
Dotyczy to Parku Krajobrazowego im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego utworzo-
nego w 1992 roku na powierzchni 17 200 ha w celu zachowania unikatowego, histo-
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rycznego krajobrazu rolniczego z siecig zadrzewien $rédpolnych, uksztattowanych
niemal 200 lat temu. Na jego obszarze lasy stanowig zaledwie 15% jego powierzchni
i nierzadko majg charakter wigkszych zadrzewien. Zadrzewienia zostaty wprowa-
dzone na pola w okolicach Turwi przez generala Dezyderego Chtapowskiego na
wzor zadrzewien angielskich, ktore generat obserwowal w czasie studiéw zagra-
nicznych. Zadrzewienia §rodpolne maja takze duze znaczenie w ksztaltowa-
niu krajobrazu Lednickiego Parku Krajobrazowego, ktory chroni Jezioro Lednica
potozone w krajobrazie otwartym pol, tak i luznej zabudowy, gdzie lesisto§¢ wynosi
tylko 9%. Mata lesisto$¢ obszaru Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego (okoto
8%) potozonego prawie w catosci w dolinie Warty sprawia, ze takze na jego obsza-
rze zadrzewienia, polozone np. wzdhuz rzeki i starorzeczy, posiadaja istotne zna-
czenie dla jego waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Zadrzewienia wzdtuz
jezior stanowig istotny element Srodowiska w Nadgoplanskim Parku Tysigclecia,
gdzie udziat laséw wynosi 10% powierzchni. Zadrzewienia $rodpolne stanowia
takze istotny element w pozostatych parkach krajobrazowych wielkopolski, ktore
posiadajg wigkszy udzial lasow w swoich granicach (Sierakowski Park Krajobrazo-
wy, Pszczewski Park Krajobrazowy, Powidzki Park Krajobrazowy, Rogalinski Park
Krajobrazowy, Przemecki Park Krajobrazowy, park Krajobrazowy Dolina Baryczy,
Zerkowsko-Czeszewski Park Krajobrazowy). Zadrzewienia na tych obszarach sta-
nowig m.in. taczniki pomiedzy kompleksami lenymi oraz miejsca wystgpowania
licznych zwierzat chronionych. Takze w parkach krajobrazowych o duzym udziale
lasow zadrzewienia $rdodpolne stanowig istotne elementy krajobrazu, ktore tak jak
np. w przypadku zadrzewien przydroznych, taczg kompleksy lesne pomigdzy soba,
takze z obszarami potozonymi poza granicami parkow. Jest to wazne zwlaszcza
w przypadku postepujacej zabudowy wokot lasow, co stopniowo izoluje je od
terenow sasiednich. Zrdéznicowana wysoka zielen $roédpolna a takze przydrozna
funkcjonujaca w ramach luznej zabudowy mieszkaniowej, wplywa pozytywnie na
krajobraz parku maskujac obiekty budowlane i techniczne. Sytuacja taka jest dobrze
widoczna w Parku Krajobrazowym Promno i Parku Krajobrazowym Puszcza Zie-
lonka, ale wystepuje takze w innych parkach regionu.

Ochrona zadrzewien w parkach krajobrazowych wielkopolski

Ochrona zadrzewien jako bardzo istotnego elementu $rodowiska stanowi jed-
no z kluczowych wyzwan przed jakimi stoi park krajobrazowy jako forma ochrony
przyrody. W tym celu ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ochrony prawnej czgsci
zadrzewien na terenach parkow krajobrazowych, dajac mozliwosé wprowadzenia na
obszarze parku zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroz-
nych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudo-
wy, utrzymania, remontow lub naprawy urzgdzen wodnych, ktory jest na liScie zaka-
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zOW zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 22015 1. poz. 1651 ze zm.). Zakaz ten nie dotyczy kilku przypadkoéw wyszcze-
gbInionych w Art. 17.1 uop, tj.
— wykonywania zadafh wynikajacych z planu ochrony, zadaf ochronnych lub pla-
nu zdan ochronnych,
— wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa,
— prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym,
— realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze
w Art. 17.3a uop;

Zakaz ten nie dotyczy usuni¢cia drzewa lub krzewu w obrebie zadrzewienia, na-
lezacych do gatunkow obcych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
120 ust. 2f.

Obecnie powyzszy zakaz wprowadzony zostal na obszarze Nadgoplanskiego Par-
ku Tysigclecia, Parku Krajobrazowego Promno, Parku Krajobrazowego Puszcza Zie-
lonka, Lednickiego Parku Krajobrazowego, Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajo-
brazowego i Rogalinskiego Parku Krajobrazowego. Trwajg praca nad wprowadzenie
powyzszego zakazu na terenach pozostatych parkéw krajobrazowych.

Niezaleznie od powyzszego zapisu prawnego dedykowanego specjalnie obsza-
rom parkow krajobrazowych, drzewa i krzewy podlegaja ochronie na mocy ustawy
o ochronie przyrody, a na ich wycinke¢ za wyjatkiem wyszczegolnionych ustawa przy-
padkéw, zgode wydaje stosowny organ.

W celu ochrony istniejacych zadrzewien stuzby wielkopolskich parkow
krajobrazowych prowadza r6znorodne dziatania i inicjatywy. Naleza do nich:

- opiniowanie wycinek drzew na obszarach parkow krajobrazowych,

— uwzglednianie we wnioskach do projektéw studidw zagospodarowania i kie-
runkow rozwoju przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego, potrzeby ochrony zadrzewien;

— udziat w wizjach lokalnych wraz z pracownikami urzgdéw gmin przed wycin-
kami drzew 1 pracami konserwatorskimi,

— doradzanie urzedom gmin przy planowaniu nowych nasadzen,

— inwentaryzacja zadrzewien w parkach krajobrazowych oraz gatunkéw chro-
nionych z nimi zwigzanych,

— edukacja spoteczenstwa w zakresie potrzeby ochrony zadrzewien poprzez pub-
likacje, plakaty, wyktady, prezentacje, seminaria,

— wspolpraca z innymi instytucjami z zakresu ochrony zadrzewien (gminy, po-
wiaty, zarzadcy drog, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Zaktad Ba-
dan Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN, organizacja pozarzadowe, osoby
prywatne i inne),

— zglaszanie odpowiednim organom stwierdzonych przypadkéw niszczenia za-
drzewien przez osoby fizyczne oraz inwestorow,

— sadzenie nowych zadrzewien $rddpolnych.
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Sadzenie nowych zadrzewien Srodpolnych

W celu zwickszenia liczby zadrzewien §rodpolnych na obszarach parkéw krajo-
brazowych i ich otulin, Zespo6t Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskie-
go od 2009 roku prowadzi dziatania polegajace na sadzeniu nowych drzew i krzewow.
Do tej pory zadanie realizowane bylo na obszarze 8 parkow krajobrazowych. Miejsca
pod nowe zadrzewienia typowane sa na podstawie kontroli terenowych oraz anali-
zy mozliwosci prawnych i technicznych. Grunt pod nowe zatozenia jest wlasnoScig
skarby panstwa lub mienie komunalne nalezace do gmin. Wigkszo$¢ drzew sadzone
jest w formie zadrzewien rzgdowych wzdhiz drég, jedno Iub dwu stronnie, zawsze na
szerokim poboczu. Sg to zazwyczaj drogi gruntowe, jednak czg¢s¢ to drogi utwardzone
nawierzchnig bitumiczng. W takich przypadku drzewa sadzone sg w odlegtoéci min. 3 m
od jezdni, w przypadku drogi z rowem sadzone sa poza nim. Dobor gatunkow odby-
wa si¢ zawsze z uwzglednieniem lokalnych warunkow $rodowiskowych, zwlaszcza
rodzaju gleby, zgodnie ze sztuka realizacji zadrzewien $rédpolnych (np. Karg, Karlik
1993; Zajaczkowski 2001). Do nasadzen przydroznych stosowane sg gtownie drzewa
z gatunku: lipa drobnolistna Tilia cordata, lipa szerokolistna Tilia platyphyllos, klon
pospolity Acer platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus i klon polny Acer cam-
pestre. Sadzonki pochodzg z kwalifikowanych szkotek z terenu Wielkopolski. Wyso-
ko$¢ stosowanych sadzonek wynosi od 180 do 300 cm. W zaleznos$ci od okoliczno$ci
drzewka chronione sg jednym lub dwoma palikami oraz ostonkg. Zadrzewienia tego
rodzaju zrealizowane zostaly w 6 parkach krajobrazowych. W Lednickim Parku Kra-
jobrazowym wykonano kilka alei wzdluz drog w rejonie Dziekanowic, Kamionka,
Myszek, Stawna i Zakrzewa (fot.x). W rejonie Parku Krajobrazowego Promno posa-
dzone aleje przy drodze Pobiedziska — Kapalica, Promno — Stara Gorka — Kociatkowa
Gorka (fot. X), a takze wzdtuz drog koto Promna, Gotunia (fot. X) i Biskupic. W przy-
padku tworzenia nowych zadrzewien w rejonie tego Parku, nalezy wskaza¢ na wspot-
prace ZPKWW rozpoczeta w 2014 r. w ramach projektu ,,Ochrona bioréznorodnos$ci
przez ekoresocjalizacje osadzonych”. W czasie tego zadania osoby osadzone sadza
nowe drzewa oraz wykonuja prace pielggnacyjne. W Rogalinskim Parku krajobrazo-
wym nasadzenia przydrozne zrealizowano w Rogalinie i Radzewie (fot. X). W Par-
ku Krajobrazowym in. Gen. Dezyderego Chtapowskiego wykonano ale drzew m.in.
w rejonie Spytkowek, w Zerkowsko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym w rejonie
Biatego Pigtkowa i Zerkowa.

Drzewa sadzone sg jesienig. Rzadziej niz zadrzewienia rzedowe realizowane sg
zadrzewienia powierzchniowe, co zwigzane jest z mozliwo$cig pozyskania odpowied-
nich miejsc. Ten rodzaj zadrzewien zrealizowano w latach 2009—2015 na terenie Ma-
jatku Rogalin jako zadrzewienia pasowe o szerokos$ci 10 m. Zostaly one wytyczone na
gruntach rolniczych wzdhuz drég gruntowych oraz wzdtuz granic dziatek. W ten sposob
wykonano 7 zatozen o dtugosci od 400 m do 800 m. Zastosowano sadzonki 2-3 letnie
do odnowien lesnych. Zastosowano rodzime gatunki drzew: brzoza brodawkowata Be-
tula pendula, lipa drobnolistna Tilia cordata, lipa szerokolistna Tilia platyphyllos, klon
pospolity Acer platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus 1 klon polny Acer campe-
stre, dab szyputkowy Quercus robur, dab bezszyputkowy Quercus petraea, buk Fagus
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sylvatica, sosna zwyczajna Pinus silvestris, modrzew Larix decidua, grusza pospolita
Pyrus communis, czere$nia dzika Cerasus avium 1 jarzab pospolity Sorbus aucuparia.
W zadrzewieniach zastosowano takze krzewy: bez czarny Sambucus nigra, tarnina
Prunus spinosa, deren $§widwa Cornus sanguinea, trzmielina Euonymus europaeus,
glog jednoszyjkowy Crataegus monnogyna. Przed posadzeniem drzew w pasach gle-
ba zostala uprawiona w celu zniszczenia chwastow. Cato$¢ pasow zostata ogrodzona
siatka do grodzenia przeciw zwierzynie w wysokosci 160 cm.

Zespot Parkow tworzy takze zroznicowane zadrzewienia w krajobrazie wiejskim
przy obiektach uzyteczno$ci publicznej, np. placach zabaw, boiskach, przystankach,
placach szkolnych i nieuzytkach w sasiedztwie roznych obiektow. Dzigki temu w roku
2009 obsadzono parkingi w rejonie miejsca spotkan mtodziezy na Polach Lednickich
w Lednickim Parku Krajobrazowym (fotx) czy roku 2015 skarpy nad Jeziorem Wjto-
stwo w Parku Krajobrazowym Promno.

Specyficznym rodzajem sg zadrzewienia utworzone z drzew owocowych. W Siera-
kowskim Parku Krajobrazowym wzdtuz drog gruntowych w okolicy Chalina, odtwo-
rzono aleje zlozone z drzew owocowych starych odmian jabloni i czeresni, a rejonie
wsi Rybitwy w Lednickim Parku Krajobrazowym wzdhiz drogi posadzono czere$nie.
Stare odmiany jabtoni, grusz, czere$ni, $liw oraz wisni wykorzystano do utworzenia
w roku 2014 sadu w Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy w Dziekanowicach.

Lacznie w latach 2009-2015 z inicjatywy ZPKWW posadzonych zostato ponad
15.000 sadzonek drzew i krzewow, co stanowi istotny wktad zachowanie zadrzewien
w krajobrazie rolniczym parkow krajobrazowych.

Z perspektywy 6 lat od momentu realizacji pierwszych zadrzewien stwierdzi¢
mozna, ze dziatalno$¢ taka jest bardzo wazna dla zachowania tych elementéw $ro-
dowiska w krajobrazie. Przepisy prawne nie chronig drzew i krzewow w sposob wy-
starczajacy, a postepujaca intensyfikacja rolnictwa skutecznie wypiera je z krajobrazu.
Realizacja inwestycji drogowych oraz budowa kanalizacji, wodociggdw, czy np. sieci
$wiattowodowych, chociaz zastuguje na uznanie, zazwyczaj nie odbywa si¢ bez strat
w zadrzewieniach. Niszczenie drzew lub catych zadrzewien spotyka si¢ z przyzwole-
niem spotecznym, co jest zwigzane z ciagle niska $wiadomoscia spoteczna na temat
znaczenia drzew w krajobrazie. Niska warto$¢ drzew w wida¢ czesto przy wydawaniu
decyzji przez organy na wycinke drzew, czy realizacje inwestycji.

Zaktadanie nowych zadrzewien wigze si¢ z wieloma problemami. Jednym z nich
jest wybor samego miejsca na nowe zadrzewieni Wielu zarzadcow drog nie wyraza
zgodny na obsadzanie poboczy drog, a przeznaczanie gruntow rolnych na remizy
$roédpolne przy obecnej intensyfikacji rolnictwa w zasadzie nie wchodzi w rachu-
b¢. Posadzone drzewa wymagaja nakltadéw finansowych i pracy przy pielegnaciji,
zwlaszcza w pierwszych trzech latach. Obserwacje z ostatnich 6 lat pokazuja, ze
negatywny wplyw na nowe zadrzewia majg przede wszystkich letnie susze. Dlatego
przy sadzeniu kilkuletnich drzew nalezy je podlewaé przez kolejne 2-3 lata. Trzeba
rowniez zwroci¢ uwage na to, ze obecnie duze poglowie saren i jeleni sprawia, ze
wszystkie drzewa musza by¢ zabezpieczone przez zniszczeniem przez te zwierzeta.
Niestety obserwuje si¢ tez straty powodowane aktmi wandalizmu, czy kradziezy
palikow i ostonek.
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Realizacja zadrzewien $rodpolnych finansowana jest ze Srodkow Wojewodz-
twa Wielkopolskiego, Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego, Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska, a takze Powiatu Poznan oraz licznych samorzadow
gminnych.
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Fot. 2. Roczne zadrzewienie pasowe w Rogalinie — wiosna 2014 r. (fot. P. Sliwa)
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Fot. 3. Szpaler klonéw pospolitych w Biskupicach — lato 2016 r. (fot. P. Sliwa)

Fot. 4. Szpaler lipowy jednostronna w Rogalinie — wiosna 2015 r. (fot. P. Sliwa)
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Fot. 5. Szpaler lipowy na Polach Lednickich z 2010 r. — lato 2016 r. (fot. P. Sliwa)

Fot.6. Szpaler lipowy w Starej Gérce z 2008 r. — lato 2016 r. (fot. P. Sliwa)
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Fot. 7. Aleja klonow pospolitych kolo Zakrzewa po posadzeniu w 2015 r. (fot. A. Golis)

Fot. 8. Nowo utworzone zadrzewienie pasowe w Rogalinie — jesien 2013 r. (fot. P. Sliwa)
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Wstep

Przyroda i krajobraz Beskidu Slaskiego oraz Beskidu Zywieckiego na przestrzeni
wiekéw ulegaty nieustajgcym zmianom, ktére postepujac z coraz silniejszym nateze-
niem trwaja do dzisiejszych czaséw. Gtownym czynnikiem przeksztalcajacym krajo-
braz oraz wplywajacym na $wiat roslin i zwierzat, byta postepujaca i coraz bardziej
intensywna dzialalnos$¢ cztowieka, zar6wno osadnicza jak i gospodarcza. Jeszcze do
XV wieku omawiany obszar pokrywaty pierwotne puszcze bukowo-jodlowe z do-
mieszka Swierka, a w wyzej potozonych partiach gor bory $wierkowe. Nieliczne mia-
steczka 1 osady znajdowaty si¢ w rejonie dolin rzecznych, na terenach nizej potozo-
nych, natomiast w odleglejszych zakatkach Beskidow tworzyly si¢ nieliczne, male
osiedla mysliwych, weglarzy i smolarzy.

Wraz z rozwojem osadnictwa rozpoczat si¢ dlugotrwaty proces stopniowego prze-
ksztatcania, otaczajacego ludzi, Srodowiska. Poczgtkowo pod zabudowe i uprawy
zajmowano nizej polozone, zyzniejsze tereny, dotychczas porosniete debowo-grabowy-
mi lasami. W dalszym etapie zaczgto zajmowacé obszary potozone wyzej, wkraczajac
w tereny dotychczas niezajgte 1 wprowadzajac w XVIII wieku planowa gospodarke les-
ng. W XIX wieku wraz z szybko postepujacym rozwojem przemyshu, a co za tym idzie
z rosngcym zapotrzebowaniem na drewno, nadmierny wyrab lasow spowodowal ko-
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nieczno$¢ wprowadzenia nowych nasadzen. W miejscach ktore dotychczas zajmowaty
lasy bukowo-jodtowe, na duzg skale wprowadzono szybko rosngcego $wierka, ktorego
dotychczasowym naturalnym $rodowiskiem byl wyzej potozony regiel gérny. Prakty-
ki te spowodowaty znaczng zmian¢ w sktadzie gatunkowym drzewostanow, negatywie
wplywajaca na ich kondycje zdrowotng oraz odporno$¢ na czynniki biotyczne i abio-
tyczne. Skutkiem tak prowadzonej gospodarki jest dzi$ nie zadawalajacy stan zdrowotny
monokultur §wierkowych rosngcych na nicodpowiednich dla siebie siedliskach.

Jednym z wazniejszych czynnikéw wptywajacych na krajobraz i przyrode Be-
skidu Slaskiego i Zywieckiego byto, i nadal jest, pasterstwo. Wraz z pojawieniem si¢
w tej czeSci Beskidow pasterzy wotoskich zmienit si¢ w znacznym stopniu dotych-
czasowy sposOb gospodarowania oraz, poprzez wielowiekowa dziatalno$¢ pasterska
w wyzszych partiach gor, krajobraz. Powstajace w miejscu wypalanych i karczowa-
nych laséw hale i1 polany urozmaicaty pokryte lasami gorskie grzbiety, z kolei pro-
wadzony systematycznie wypas owiec sprzyjal wzbogaceniu sktadow gatunkowych
siedlisk niele$nych oraz zapewniat ich trwato$¢.

Charakterystyka PK Beskidu Slaskiego i Zywieckiego PK

Ze wzgledu na zachowanie warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych, kulturo-
wych, a jednoczesnie w celu zapewnienia zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego
na obszarze Beskidu Slaskiego oraz na znacznej czesci Beskidu Zywieckiego utwo-
rzono dwa parki krajobrazowe*: Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego i Zywiecki
Park Krajobrazowy.

Utworzony w 1998 roku Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego wraz z otuling
obejmuje niemal caty obszar Beskidu Slaskiego — najbardziej na zachod wysunietej
grupy gorskiej Beskidow Zachodnich, a zarazem najbardziej na zachéd wysunigty
fragment polskich Karpat. Powierzchnia parku wynosi 386,20 km?, natomiast otuli-
ny 222,85 km?. Na obszarze parku wyodrebni¢ mozna dwa wyrazne pasma gorskie:
Pasmo Czantorii (930 m n.p.m.), majace forme dlugiego grzbietu stanowigcego dziat
wodny pomiedzy Olzg i Wistg oraz wigksze i bardziej rozcztonkowane Pasmo Ba-
raniej Gory (1220 m n.p.m) i Skrzycznego (1257 m n.p.m.). Na stokach Baraniej
Gory znajduja sie zrodliska najwiekszej rzeki Polski — Wisty. Obszar parku charak-
teryzuje si¢ bardzo urozmaicong rzezbg terenu, licznie wystepujg tu powierzchniowe
formy skalne takie jak baszty, ambony, grzyby czy mury o urozmaiconych i nie-
zwyktych ksztaltach, dochodzace niejednokrotnie do kilkunastu metrow wysokosci.
Na obszarze parku znajduje si¢ najwigksze w Beskidach skupisko jaskin, z ktérych
wiele osigga imponujacg dtugosé (Jaskinia Wislanska 2223 m., Jaskinia Miecharska
1830 m., Jaskinia w Trzech Kopcach 1254 m.). Pomimo iz lasy na obszarze parku
w wyniku wielowieckowej dziatalnosci cztowieka ulegly znacznym przeksztatce-
niom i uszczupleniu, lesisto$¢ nadal jest tu wysoka i jest charakterystycznym ele-
mentem Kkrajobrazu parku.
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Beskid Slaski nalezy do najbardziej zagospodarowanych turystycznie pasm gor-
skich w Beskidach. Wyjatkowo gesta sie¢ szlakow turystycznych i schronisk, rozbu-
dowane os$rodki narciarskie z licznymi wyciggami, koleje gorskie oraz wioski 1 mia-
steczka o turystycznym charakterze przyciggaja rzesze turystow przez caty rok.

Nieco innych charakter posiada utworzony w 1986 roku, jako pierwszy park kra-
jobrazowy w polskich Karpatach, Zywiecki Park Krajobrazowy. Powierzchnia parku
wynosi 358,70 km?, natomiast caty obszar parku jest otoczony otuling o powierzchni
217,90 km?. W sktad parku wchodza trzy duze grupy gorskie: Pasmo Wielkiej Raczy,
tzw. ,,Worek Raczanski”, z licznymi szczytami wznoszgcymi si¢ na wysoko$¢ ponad
1000 m n.p.m. i kulminacjg na Wielkiej Raczy (1236 m n.p.m.), Pasmo Lipowskiej
i Romanki (Romanka 1322 m n.p.m.), o wysokich, stromych i zalesionych grzbie-
tach z licznymi halami stanowigcymi doskonate punkty widokowe oraz Pasmo Pilska
(1557 m n.p.m.) z charakterystycznym promienistym uktadem grzbietow odchodza-
cych od gldwnego szczytu, ktory posiada juz cechy wysokogorskie (pigtro kosodrze-
winy-subalpejskie). Podobnie jak na obszarze Beskidu Slaskiego rowniez i tu lasy
zostaty mocno przeksztatcone w wyniku dziatalno$ci cztowieka, jednak nadal pokry-
wajg znacza cz¢$¢ parku. Dominujacy obecnie Swierk zastapit rosngce tu niegdys lasy
bukowo-jodtowe regla dolnego, podczas gdy w naturalnych warunkach ten gatunek
jako gtowny sktadnik drzewostanéw wystepuje w obszarze regla gornego.

Zwarte kompleksy lesne Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego oraz Zywie-
ckiego Parku Krajobrazowego przeplatane sa charakterystycznym sktadnikiem tu-
tejszego krajobrazu, jakim sg hale i polany malowniczo zlokalizowane na gorskich
grzbietach. Do dzi§ wykorzystywane w gospodarce pasterskiej, cho¢ juz nie na taka
skal¢ jak w ubiegtych stuleciach, sa nie tylko ze wzgledu na swe walory widokowe
atrakcyjnym elementem krajobrazu docenianym przez turystow, ale réwniez stano-
wig cenne przyrodniczo siedliska z licznymi rzadkimi, chronionymi gatunkami ro$lin.
Ochrona goérskich hal i polan przed ich zanikaniem, czego jedng z przyczyn jest za-
niechanie dziatalno$ci pasterskiej, jest jednym z wazniejszych zadan realizowanych
w ramach ochrony czynnej siedlisk nielesnych i ochrony r6znorodnosci biologiczne;.

*”Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zréwnowazonego rozwoju”’. Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 (z p6zn. zm)

Pasterstwo w Beskidach

Pierwsze wzmianki o pojawieniu si¢ na obszarze Beskidow pasterzy wotoskich
zajmujacych si¢ wypasem owiec pochodza z XVI wieku. Pochodzenie tego koczow-
niczego ludu nie jest do konca wyjasnione, jedna z hipotez mowi, iz pochodzi on
z terenu dzisiejszych Indii. Wolosi, zwani réwniez ,,Watachami”, dotarli do tuku Kar-
pat w trzech falach: nieliczna na przetomie XIII 1 XIV wieku, nastgpna na przetomie
XV 1 XVI wieku oraz najliczniejsza w XVI wieku. Po przybyciu w Beskidy przez
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pewien okres Wotosi nadal prowadzili wedrowny tryb zycia, jednak ze wzgledu m.in.
na dziatania wiascicieli ziemskich wprowadzajacych zakazy prowadzenia koczowni-
czego trybu zycia ludno$¢ ta zmuszona zostata do porzucenia dotychczasowego trybu
zycia. W zwigzku z zaistnialg sytuacja Wolosi, nie rezygnujac z pasterstwa, dostoso-
wali je do nowych warunkow wprowadzajgc wypas sezonowy, od wiosny do jesieni.
W tym okresie stada owiec byly wyprowadzane z wiosek na gorskie hale i polany,
by po zakonczeniu sezonu wypasowego zné6w powroci¢ do dolin. W czasie wypasu,
s$rednio przez pig¢ miesigcy w roku, baca, juhasi i honielnicy zajmowali si¢ wypasem
powierzonych im przez gospodarzy stad owiec, zapewniajac sobie utrzymanie przez
caly okres wypasu-zywiono gtownie produktami wytworzonymi z owczego sera, oraz
poézniejszy zarobek, ktory stanowit cze$¢ wytworzonych produktow.

Wotosi pojawiajac si¢ w Beskidach wprowadzili znaczne zmiany w dotychczasowym
sposobie gospodarowania. Wprowadzajac gospodarstwo pasterskie z formg przystoso-
wang do obszarow gorskich czyli szatasnictwem wptyneli na mieszkancéw Beskidzkich
wiosek, ktorzy przejeli nie tylko nowy sposéb gospodarowania, ale tez zwyczaje paster-
skie 1 terminologie, a wioski zmienily swoj charakter na rolniczo-pasterski.

Wplyw pasterstwa na krajobraz Beskidow

Wielowiekowa dziatalno$¢ cztowieka, w tym m. in. pasterstwo, wplyneta na znacz-
ne zmiany w krajobrazie Beskidow. Na pokrytych lasami gorskich obszarach, na ktérych
naturalnie powstate polany wystepowaty sporadycznie, pojawialy si¢ coraz czgsciej tere-
ny otwarte. Hale i polany powstaly w miejscu wypalanych lub wykarczowanych lasow
a powierzchnie terenow otwartych systematycznie wzrastaly wraz z upowszechnianiem
sic gospodarki pasterskiej. Obecnie krajobraz Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego
oraz Zywieckiego Parku Krajobrazowego to mozaika obszaréw lesnych przeplatanych
siecig hal 1 polan. Ich powierzchnie sg bardzo zréznicowane, od kilku do kilkudziesieciu
hektaréw (Hala Rycerzowa, ok. 40 ha, Krawcow Wierch ok. 15 ha) niejednokrotnie two-
rzac ciagi polgczonych ze sobg obszaréw. Obserwujac pasma gorskie z poziomu dolin czy
kotlin $§rodgorskich mozna zauwazy¢, iz wystepuja one na réznych wysokosciach. Pomi-
jajac pietro pogodrza, ktore jako pierwsze zostato wylesione, zajete pod uprawe i wypas,
glownie bydla, hale i polany pojawiaja si¢ zarowno w strefie regla dolnego jak 1 gornego.
Wartos¢ krajobrazowa hal i1 polan jest bardzo wysoka i stanowi w duzej mierze o atrak-
cyjnosci terenu. Szczegodlnie duze znaczenie ma w rejonach o charakterze turystycznym,
w wioskach 1 miastach bedacych réznej wielkosci centrami ruchu turystycznego. Ponadto
krajobraz sprzyjajacy rozwojowi turystyki powoduje, iz wiele miejscowosci wykorzystuje
atrakcyjno$¢ wlasnego regionu do pobudzenia gospodarczego, poprzez dziatania przycia-
gajace ruch turystyczny tj. poszerzanie zaplecza turystycznego (obiekty noclegowe, lokale
gastronomiczne), znakowanie tras turystycznych czy rozwdj komunikacji publicznej. Hale
ipolany gorskie, cechujace si¢ zazwyczaj wybitnymi walorami widokowymi powoduja, iz
turysci przybywajacy w okreslony teren wytyczaja trasy swych wedrowek uwzgledniajac
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ich charakter i atrakcyjnos$¢. Wedrujac szlakami na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu
Slaskiego czy Zywieckiego Parku Krajobrazowego bez trudu mozna zauwazy¢, iz ruch
turystyczny skupia si¢ przewaznie na trasach tatwo dostepnych, o niewielkim stopniu trud-
nosci oraz na trasach o duzych walorach krajobrazowych, w tym przypadku bez wzgledu
na stopien trudnosci 1 dlugos¢ tras. Kolejnym elementem wyznaczajacym atrakcyjnosé
krajobrazu sg pojawiajace si¢ na halach i polanach stada owiec, wyprowadzane na wypas
W sezonie wiosenno-jesiennym, czyli w okresie wzmozonego ruchu turystycznego. Jest to
element, ktory nie pozostaje bez wpltywu na jego ukierunkowanie, szczegdlnie w okresie
jego natezenia, powodujac iz cze$¢ osob odwiedzajacych Beskidy na swoj pobyt wybiera
te miejsca, w ktorych moze mie¢ czesty kontakt zaréwno z tradycjami pasterskimi, jak
1 wszystkim tym, co jest z tg tradycjg zwigzane: obyczaje, infrastruktura pasterska (glownie
szalasy), produkty zwigzane z hodowla owiec (produkty mleczne, migso, skory), imprezy
pasterskie.

Wszystkie te elementy: gorskie hale i polany, sezonowy wypas owiec, infrastruk-
tura pasterska, podtrzymywanie tradycji pasterskich sg cze$ciami sktadowymi krajo-
brazu, stanowia o jego atrakcyjnosci z punktu widzenia 0s6b odwiedzajacych Beskidy
1 wplywaja na postrzeganie przez turystow, jako potencjalnego obszaru, w ktérym
warto zatrzymac si¢ na dtuzej.

Wplyw pasterstwa na Srodowisko przyrodnicze

Ze wzgledu na swoj wieloaspektowy charakter tradycyjna gospodarka kosno-pa-
stwiskowa prowadzona w Beskidach w sposob zroznicowany wptywata na srodowi-
sko przyrodnicze. Zbiorowiska nielesne swdj rozwdj zawdzieczaja roznorakim sposo-
bom uzytkowania, w zaleznos$ci od lokalizacji, pory roku czy uksztattowania terenu.

Polany potozone w niedalekiej odlegtosci od osad ludzkich wykorzystywane byty
gléwnie do pozyskania biomasy, ktorg tatwo mozna byto przetransportowac i groma-
dzi¢ na zim¢ w osadzie. Wowczas bydto, ktérym dysponowano, w dzien wypasane
bylo w lasach oraz powyzej gornej granicy lasu, a nocg sp¢dzane do tzw. zamknigtych
,.koszar6w” w obrebie nizej potozonych polan. Potozenie koszaréw ulegato zmianie
w momencie odpowiedniego, zdaniem wypasajacego, nawozenia. W ten sposob przez
caly sezon wypasowy nawozeniu i wydeptywaniu ulegala cata polana, co w potaczeniu
z wrzesniowym koszeniem, doprowadzito do wyksztatcenia bujnych tgk mieczykowo-
mietlicowych, prezentujacych w petni kwitnienia cata game koloréw. Niekorzystnym
aspektem tej formy uzytkowania, byly szkody wyrzadzane przez zwierzeta pasace si¢
podczas dnia w lesie. Zgryzanie ubogiej ros$linnosci runa le§nego oraz wydeptywanie
migkkiej $ciotki powodowalo niejednokrotnie odstonigcie gleby oraz w efekcie jej
szybsza erozj¢, a zgryzanie podrostow drzew i krzewdw hamowato rozwdj podszytu.
Obecnie praktyka ta stosowana jest sporadycznie i raczej stanowi forme¢ zapewnienia
schronienia zwierzetom podczas upalnych dni lub przepedzenia zwierzat pomiedzy
halami, oddzielonymi od siebie ptatem zalesien. Mimo ze w siedliskach lesnych wy-
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pas oddzialuje niekorzystnie, wptywa on na postepujacg w obecnych czasach sukcesje.
Proces ten powoduje zmniejszenie zasiegu cennych siedlisk niele$nych, prowadzac
nieraz do catkowitego zarastania hal i polan.

Polany przylegle do wsi i przysiotkéw uzytkowane byty w sposob bardziej regu-
larny. Owce i1 bydto wypedzane rankiem, powracato do swoich schronien wieczorem,
dlatego nie byto konieczno$ci stawiania specjalnych koszarow w obrebie powierzch-
ni. W ten sposéb gromadzony w zagrodach obornik cyklicznie rozprowadzany byt
na powierzchni polany, na ktorej potem prowadzono gospodarke kosng, a zwierzeta
przepasano po zebraniu biomasy. Dzi¢ki tak prowadzonej eksploatacji polan, na po-
wierzchniach tego typu, wyksztalcily si¢ faki rajgrasowe lub mieczykowo-mietlicowe,
ale roznigce si¢ sktadem gatunkowym od tgk potozonych wyze;.

Wysoko potozone hale i polany goérskie wypasane byty intensywnie przez caty
sezon wypasowy, z mniejszym udziatem gospodarki koénej oraz z mniej skoncentro-
wanym koszarowaniem zwierzat, co wiazalo si¢ zazwyczaj z rozlegtym charakterem
polan w stosunku do ilo$ci zwierzat wypasanych. Niska intensywnos$¢ nawozenia oraz
zubozenie w sktadniki mineralne gleb tam wystgpujacych spowodowato wkroczenie
na te tereny muraw blizniczkowych z bezwzglednie panujaca tu niewysoka blizniczka
psia trawka, nadajacej catej powierzchni charakterystyczne kolory w zaleznos$ci od
pory roku.

Czynna ochrona na obszarze PK Beskidu Slaskiego i Zywieckiego
Parku Krajobrazowego

Dzialaniami umozliwiajacymi zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaru
wojewodztwa §laskiego, w tym obszaru Beskidow, jest realizacja programow zwigza-
nych z ochrong czynng. Cel ten stanowi podstawe realizacji zasady zréwnowazonego
rozwoju, umozliwiajgcej zharmonizowany rozwoj gospodarczy i spoteczny, zgodny
z ochrona waloréw $rodowiska. Zespot Parkoéw Krajobrazowych Wojewodztwa Sla-
skiego, majac na uwadze powyzsze cele, uczestniczy w realizacji Programu Owca Plus
oraz realizuje Program Ochrony Zbiorowisk Nielesnych na terenie Beskidow Zachod-
nich poprzez prowadzenie Projektu LIFE nr LIFE12 NAT/PL/000081 pn. ,,Ochrona
zbiorowisk niele$nych na terenie Beskidzkich Parkow Krajobrazowych”.

»~Program aktywizacji gospodarczej oraz zachowania dziedzictwa kulturowego
Beskidow i Jury Krakowsko — Czgstochowskiej — Owca Plus” zostat opracowany
w 2007 roku w ramach Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slqskiego 1 zainicjowany
przez Samorzad Wojewoddztwa Slaskiego, ktory zaangazowat w jego wprowadzenie
whasne $rodki finansowe. Celem Programu ,,Owca plus” jest zahamowanie procesow,
ktore w niedtugim czasie doprowadzityby do catkowitego zaniku na terenie Beskidow
cennych przyrodniczo obszarow nielesnych, archaicznego sposobu wypasu owiec na
gorskich halach i polanach, co spowodowatoby ogromne straty, zwtaszcza w przyro-
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dzie. Program realizowany z powodzeniem na obszarze kilkuset hektaréw hal i polan
pozwala na zachowanie zbiorowisk roslinno$ci obszarow nielesnych oraz gatunkow
takich jak m.in. mieczyk dachéwkowaty, roznych gatunkow storczykow, stanowisk
mietlicy, tojadu mocnego i innych. Niektore z tych gatunkdéw np. tojad morawski nale-
73 do endemitow, ktorych wystepowanie ograniczone jest do kilku miejsc.

Ponadto zatozeniem Programu jest podtrzymywanie wsrod lokalnej spotecznosci wie-
lowiekowej tradycji i obrzedow zwigzanych z pasterstwem poprzez promowanie produk-
¢ji regionalnych produktow (owcze sery, migso), upowszechnianie wéréd hodowcow rasy
owiec, ktora najlepiej dostosowana jest do trudnych, gorskich warunkéw, ma niskie wy-
magania paszowe oraz jest odporna i moze porusza¢ si¢ na duzych obszarach. Dodatkowo
prowadzona jest organizacja licznych imprez i festynow, budowa infrastruktury pasterskiej
zar6wno na obszarach gorskich, jak 1 w miejscowosciach potozonych u podnozy gor.

Natomiast gtobwnym celem Projektu LIFE nr LIFE12 NAT/PL/000081 pn. ,,Ochro-
na zbiorowisk niele$nych na terenie Beskidzkich Parkéw Krajobrazowych” jest za-
chowanie i kompleksowa ochrona cennych dla Unii Europejskiej siedlisk nielesnych
na obszarze Beskidu Zywieckiego i Beskidu Slgskiego. Projekt poprzez swoje zatoze-
nia realizuje Dyrektywe 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory SOO Beskid Slaski (PLH 240005) i SOO Beskid Zywiecki (PLH
240006). Zatozenia Projektu podyktowane byly rzeczywistym zapotrzebowaniem na
ochrong¢ waloréw przyrodniczych i krajobrazowych Beskidoéw, ktére w znacznym
stopniu we wzgledu na zaniechanie i nieoptacalnos$¢ gospodarki pasterskiej ulegly
niekorzystnym zmianom. Projekt Life+ ,,Beskidy” poprzez obj¢cie ochrona czynng
okoto 500 ha powierzchni muraw blizniczkowych oraz tgk konietlicowo — mietlico-
wych wraz ze stanowiskami dzwonka pitkowanego stanowi wazny element drogi do
odtworzenia siedlisk niele$nych i polepszenia walorow krajobrazowych gorskich pa-
noram. Realizowane w Projekcie dziatania czynnej ochrony obejmuja m.in.: koszenie
ros§linnos$ci takowej i murawowej wraz z usuwaniem biomasy, wypas owiec na halach
i polanach gorskich, usuwanie samosiewow drzew i krzewow z terendw objetych sil-
ng sukcesja w kierunku zbiorowisk lesnych. Dziataniom czynnej ochrony towarzysza
zadania wspierajace zrozumienie konieczno$ci prowadzenia takich zabiegow, propa-
gujac tradycyjng dziatalno$¢ pasterska oraz edukacje w zakresie ochrony przyrody
1 podnoszenia §wiadomosci ekologicznej lokalnych spotecznosci.

Podsumowanie

Patrzac na rozlegte tereny Beskidow nalezy pamigtaé, jak wiele uksztattowany tu
krajobraz zawdzigcza dziatalnos$ci pasterzy wotoskich, ktorzy dzigki swojej gospo-
darce, infrastrukturze pasterskiej czy wprowadzeniu tradycji pasterskich zapewnili
wspotczesnym mieszkancom warunki rozwoju unikalnej kultury i charakterystycznej
przyrodzie. Powinno si¢ jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz obecnie wystepujace polany
i taki gorskie majg charakter przejSciowy, a zanikajaca kultura pasterska, mimo staran
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0 jej odrodzenie, niechybnie spowoduje w przysziosci silne przeksztatcenie i ubozenie
siedlisk nielesnych. Szansg na spowolnienie tego procesu jest state podnoszenie wie-
dzy ludnosci lokalnej o niezbgdnoS$ci prowadzenia dziatan z zakresu ochrony czynnej
na terenach zagrozonych przeksztalceniem oraz wykonywanie takich dziatan w spo-
sob regularny i stale kontynuowany.
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Fot. 1. — Widok na Hale Rycerzowa (fot. Piotr Dziki)

Fot. 2. — Owce w koszarze (fot. Piotr Dziki)
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Fot. 3. — Redyk w Korbielowie (fot. Piotr Dziki)

Fot. 4. — Widok na Hale Barania (fot. Piotr Dziki)
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ZIELEN KOSCIAN - DIAGNOZA STANU
OBECNEGO

Koscian od dawna mial opini¢ miasta bogatego pod wzglgdem zasobdéw terenow
zielonych. W okresie przedwojennym méwiono nawet, ze przodowal pod tym wzgle-
dem w Polsce, przez wiele lat funkcjonowat urzad ,,miejskiego ogrodnika”, a do two-
rzenia zieleni 1 gospodarowania nig przywiazywano znaczacg role.

A jak wyglada to obecnie — w roku 2015, czym dysponujemy?

Zasoby zieleni miejskiej w KoScianie tworza:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Park Miejski,

Park Wojewoddzkiego Szpitala Neuropsychiatrycznego,

,Park” Szpitala Miejskiego,

Skwer Jana Pawla,

teren Placu Wolnosci,

Plac Paderewskiego,

Skwer Floriana Marciniaka,

zielen osiedli mieszkaniowych na Osiedlach: Piastowskim, Jagiellonskim,
Szkolnym i Konstytucji,
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9) zielen ulic miasta,

10) zieleh Watéw Zegockiego,

11) ogrody prywatne,

12) ogrody dziatkowe: na ulicach: Piaskowa-Traugutta, £.akowej, Pétnocnej i La-
zienkach,

13) aleja klondéw srebrzystych.

Polityka zagospodarowania przestrzeni zielonej miasta Ko$ciana wymaga plano-
wania na wiele lat naprzod. Zamknieta przestrzen miejska stwarza tu bariery praktycz-
nie nie do pokonania, a wigc gospodarowanie tym, co mamy winno by¢ niezwykle
racjonalne, konsekwentne i efektywne.

Zasady ,,pielegnacji” zieleni miejskiej winny podlegaé sztywnym regulom i obo-
wigzujacym przepisom,. W szczego6lnosci nie moga one prowadzi¢ do zubozenia za-
sobdw, a wprost przeciwnie do zachowania ich w jak najlepszej kondycji, a w miar¢
mozliwosci wzbogacania i powigkszania powierzchni..

Pielegnacja drzewostanow niewatpliwie wymaga ci¢¢ sanitarnych, a nawet wy-
miany — usuwana drzew starych, nigdy natomiast nie moze powodowac ich uszkadza-
nia, czy wrecz niszczenia.

Skuteczna ochrona drzew w procesach inwestycyjnych wymaga dziatania juz na
etapie tworzenia projektu, dokonywania niezbednej inwentaryzacji dendrologicznej,
odpowiedniego zabezpieczenie drzew i krzewdw w czasie inwestycji czy wreszcie
wymiany i sadzenia drzew kolidujacych z inwestycja.

Funkcje zieleni miejskiej

Zasadnicza funkcja zieleni jest aspekt krajobrazowy czyli estetyczny, a wigc
ozdoba terenéw zabudowanych i tworzenie miejsc wypoczynku, rekreacji. Drzewa
w terenach miejskich petnig tez, a moze przede wszystkim funkcj¢ oczyszczania po-
wietrza, tworzenia barier chronigcych przed hatasem, wiatrem, a takze nadmiernym
nastonecznieniem, co w okresie silnych upaldéw, wystepujacych w ostatnich latach,
nabiera szczegdlnego znaczenia.

Rownie istotng rolg jest tworzenie miejsc legowych dla ptakow, zrédia ich pokar-
mu, schronienia i wypoczynku. Drzewa i tereny zielone stanowig rowniez siedlisko
dla ptazéw, ssakow.
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Diagnoza stanu zieleni miejskiej KoSciana

KoScianskie parki

Park Miejski w Ko$cianie swoja nazwe otrzymal na podstawie uchwaty Rady
Miejskiej Kosciana z dnial5 grudnia 1927 roku, natomiast imi¢ Kajetana Morawskie-
go i ochrone prawng, na podstawie uchwaty Rady Miejskiej z dnia 14 Iutego 2000
roku. Kwestig sporng jest catkowita powierzchnia Parku Miejskiego. Autorzy projektu
rewaloryzacji Parku Miejskiego z lat 1987—1989,autorzy Inwentaryzacji i projektu re-
waloryzacji z roku 2009 oraz programu ochrony Srodowiska dla miasta Ko$ciana na
lata 2015-2018 z perspektywa do roku 2022,dziela park na cz¢$¢ A i B, ktorych taczna
powierzchnia wynosi 15,5 hektara Nie uwzgledniaja powierzchni 1,0 ha Ogrédka Jor-
danowskiego, na ktorego terenie rosnie kilka okoto 100 — letnich drzew Sosny pospo-
litej oraz kilkadziesiat drzew Robinii biate;j.

Park Miejski z powierzchnig 16,5 ha jest jednym z trzech najwigkszych, wsrod
1680 Parkow Miejskich w Polsce. Przez kilkadziesiat lat park nie doczekat si¢ opra-
cowania spojnej koncepcji zagospodarowania. Pewne nadzieje wigzano z projektem
rewaloryzacji parku, ktory przygotowywany byt w latach 1987-1989 przez pracow-
nikéw naukowych Zaktadu Biologii Rolnej i Le$nej Polskiej Akademii Nauk pod kie-
runkiem dr hab. Stanistawa Batazego. Autorzy opracowania zinwentaryzowali drzewa
i krzewy poszczegdlnych gatunkéw, wskazali na konieczno$¢ usunigcia wszystkich
drzew Robinii bialej-Robinia pseudoacacia, sporzadzili wykaz koniecznych zakupoéw
drzew, krzewow, krzewinek, bylin cebulkowych i ktaczowych. Realizacja nawet cz¢-
Sci zalecen ze wzgledow finansowych i pracochtonnych byta nierealna i tak tez si¢
stato. Autorzy opracowania zwrdcili jednak uwage na aleje rosnaca wzdhuz lewego
brzegu Kanatu Obry od wejscia do parku od strony ul. K. Marcinkowskiego, a mostem
drogowym na drodze krajowej nr 5. W alei opisali gatunki drzew, ktére ja tworza,
zmierzyli ich obwody i ocenili stan zdrowotnosci.

W roku 1989 aleje tworzyly nastepujace gatunki drzew; Klon srebrzysty — Acer
saccharinum — 105 drzew, Kasztanowiec pospolity — Aesculus hippocastanum
9 drzew, Klon jawor — Acer pseudoplatanus 4 drzewa, Dab bezszyputkowy — Quercus
sessilis — 2 drzewa, Grab pospolity — Carpinus bet ulus — 1 drzewo. Do konca 2015
roku z alei usunigto 8 drzew Kasztanowca pospolitego oraz 14 drzew Klonu srebrzy-
stego. W wolne miejsca w 2015 roku posadzono 30 drzew Dgbu czerwonego — Qurcus
rubra, ktory w czasie jesiennego przebarwiania liSci na kolor czerwony bedzie wnosit
troch¢ kolorytu w utrwalong od dawna w nazwie alejg Klonow srebrzystych. W dtuz-
szej perspektywie doprowadza jednak do zmiany unikatowego charakteru alei klonow
srebrzystych. Wydaje si¢ celowe sadzenie drzew tego samego gatunku tj. klonow sre-
brzystych, by zachowa¢ wyjatkowy i unikatowy charakter dotychczasowej alei.

W roku 2009 Rada Miasta Kos$ciana podjecie uchwate dotyczacg kompleksowego
wykonania projektu rewitalizacji parku. Prace zlecono Stacji Ekologii Roslin, pro-
wadzonej przez dr inz. Pawta Rutkowskiego. W tym samym roku zespo6t 9 pracowni-
kéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pod kierunkiem Pawla Rutkowskie-
go zinwentaryzowat wszystkie drzewa rosngce w czgsciach A 1 B parku, Dokonano
pomiaru $rednic i obwodow, oceniono stan ich zdrowotno$ci oraz wskazano, jakie
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zabiegi pielegnacyjne powinny zostaé wykonane w celu przywrdcenia wlasciwego
charakteru parkowi. Drzewa zostaly ponumerowane i naniesione na mapy przy pomo-
cy wspotrzednych geograficznych. Przeprowadzona inwentaryzacja drzew wykazata
23 rodzime gatunki drzew oraz 21 gatunki obce. Rodzime gatunki to m.in.; Brzoza
brodawkowata — Betula pendula, Brzoza brodawkowata — Betula pubescens, Buk po-
spolity — Fagus silvatica, Dab szyputkowy — Qurrcus robur, Grab pospolity — Carpi-
nus bet ulus, Grusza pospolita — Pyrus communis, Jabton domowa — Malus domestica,
Jarzab pospolity — Sorbus aucuparia, Jesion wyniosty — Fraxsinuse Excelsior, Klon
jawor — Acer pseudoplatanus, Klon polny — Acer campestre, Klon pospolity — Acer
platanoides, Lipa drobnolistna — Tilia mordata, lipa szerokolistna — Tilia platyphyllos,
Olsza czarna — Alnus glutinosa, Sosna pospolita — Pinus silvestris, Swierk pospolity —
Picea bies, Wiaz gorski — Ulmus gabra, Wiaz polny — Ulmus minor, Wiaz szypulkowy
— Ulmus laevis.

Sposrod obeych gatunkéw drzew wymienié nalezy; Dab czerwony — Qurcus
rubra, Jesion pensylwanski — Fraxinus Pensylwania, Kasztanowiec pospolity —
Aesculus hippocastanum, Klon jesionolistny — Acer negundo, Klon srebrzysty —
Acer saccharinum, Morwa biata — Morus alba, Orzech czarny — Juglans nigra,
Robinia biata — Robinia pseudoacacia, Sosna wejmutka — Pinus strobus, Wiaz
holenderski — Ulmus minor.

Gotowy projekt inwentaryzacji i rewitalizacji Parku Miejskieg zostal przeka-
zany Burmistrzowi miasta pod koniec 2009 roku. W nastepnym roku rozpoczeto
wykonywac prace pielegnacyjne polegajace na usuwaniu drzew obumierajacych,
przewroconych przez wiatr, obcinaniu suchych konaréw drzew, ktéore mogtyby za-
graza¢ bezpieczenstwu osob przebywajacych w parku oraz ptywajacych kajakami
po Kanale Obry. Po czg$ciowym zakonczeniu prac pielggnacyjnych przystapiono,
w latach 2011 — 2012, do budowy 4 kilometréw utwardzonych $ciezek pieszo —
rowerowych, wykonania o§wietlenia, ustawienia w catym parku tawek i koszy na
$mieci.

Wiosng 2015 roku po raz pierwszy od kilkunastu lat wykoszono z dna parku
ro$liny zielne; Glistnik jaskotcze ziele — Chelidonium majus czy Pokrzywa zwy-
czajna — Urtica dioica, ktore zaghuszaty wijacy si¢ na duzej powierzchni dna parku
Bluszcz zwyczajny — Hedera helix. Natomiast r¢cznie usuwano Glistnik jaskotcze
ziele z rosngcej na ponad 25 stanowiskach Konwalii majowej — Convallaria majalis
oraz na 2 stanowiskach paproci z gatunku Narecznicza samcza — Dryopteris filix.
Jakiekolwiek dziatania pielggnacyjne w Parku Miejskim powinny opieraé si¢ na za-
sadach zréwnowazonego rozwoju przyrodniczo — ekologicznego. Takie dziatania sa
prowadzone pod nadzorem wtadz miejskich oraz przedstawiciela Towarzystwa Mi-
tos$nikéw Ziemi KoScianskiej Ireneusza Krzysiaka. Ostateczna diagnoza dla parku
jest dyskusyjna Na drzewa rosnace w dalszej odlegtosci od Kanatu Obry ma wplyw
stale obnizajacy si¢ poziom wdd gruntowych,. Na obnizenie odpornosci biologicz-
nej z pewnos$cig miaty wptyw zanieczyszczenia, ktoére emitowatly nie istniejgce juz
ko$cianskie zaktady pracy. W parku nie ma juz zadnych krzewéw wymienianych
w poprzednich opracowaniach, pozostato kilka krzewéw Czeremchy pospolitej —
Prunus padus w okolicy zajazdu ,,U Dudziarza”. Trudno sobie wyobrazi¢ zielen
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parku bez wijacego si¢ po wielu parkowych drzewach Bluszczu zwyczajnego. Wiek-
szo0$¢ mieszkancow Koscian wyraza pozytywna ocene pod adresem parku i chetnie
z niego korzysta jako miejsca wypoczynku i rekreacji. Park Miejski wymaga jednak
stalej opieki i daleko idacej troski wtadz miasta, dtugofalowych dziatan. Z pewnos-
cig jest cenng i pozytywng wizytowka Kosciana.

Drugim co do wielko$ci obszarem zieleni jest park na terenie Wojewodzkie-
go Szpitala Neuropsychiatrycznego, ktérego powierzchnia, po przeprowadzonej
w 2016 roku rewitalizacji, wynosi ok.2 hektaro6w. Pozostala zielen drzewiasta, krze-
wiasta oraz zielna rosngca pomig¢dzy willami parku zajmuje obszar ok. 4 hektarow.
Szczegodlng uwage zwraca aleja 70 drzew Lipy drobnolistnej rosnagcych pomigdzy
wejsciem na teren Szpitala od strony al. T. Kosciuszki, a nieczynnym wyj$ciem na
Plac Paderewskiego. Podobng aleje tworzy 39 drzew Lipy drobnolistnej rosngcych
pomiedzy Willg Conolly, a Willg Pinel’a. Zielen drzewiasta i krzewiasta r6znych ga-
tunkow jest podobna do tej, jakg mozemy spotkac na terenie naszego miasta za wy-
jatkiem ok.20 drzew Jesiona wyniostego — Fraxinus Excelsior, rosnagcych w poblizu
budynku byltej Szkoty Medycznej. Park jest ciekawg alternatywa dla osob lubigcych
spokoj, poniewaz na ten teren nie wolno wprowadza¢ psow, obowigzuje zakaz picia
alkoholu i palenia papierosow.

Kolejny park potozony pomigdzy Placem Wolnosci, a ul. A. Mickiewicza — zajmu-
je powierzchnie okoto 0,6 hektara. Rosng tam ponad 100 letnie Kasztanowce pospo-
lite, Klony srebrzyste,Klony pospolite, Lipy drobnolistne, Deby szyputkowe, Topole
czarne zwane czg¢sto wloskimi.

KoScianskie cmentarze

Wazng funkcje ekologiczng pelnig 3 koscianskie cmentarze, ktoére zajmuja
w sumie powierzchni¢ okoto 9 hektarow, R6znig si¢ sktadem gatunkowym drzew
i krzewoéw. Na Starym Cmentarzu Parafialnym pozostalo niewiele drzew Dg¢bu
szyputkowego, Lipy drobnolistnej, Klonu zwyczajnego, ktore z powodu usycha-
jacych koron musza by¢ systematycznie usuwane. Nowy Cmentarz Parafialny ma
podobny sktad gatunkowy drzew. Szczegoing uwage zwraca tu przepigkna aleja
Zywotnikow wschodnich — Thuja orientalia, ktora rozpoczyna si¢ przy glownym
wejsciu na cmentarz i prowadzi do Mauzoleum Ofiar Pomordowanych w czasie
11 Wojny Swiatowe przez hitlerowcow.

Druga, niemniej pigkna, aleja Zywotnikéw zachodnich — Thuja occidentalis roz-
poczyna si¢ przy drugim wejsciu na cmentarz od strony al. Koszewskiego i konczy si¢
przy Pomniku Polegtych Zotnierzy Armii Radzieckiej. Na Cmentarzu Komunalnym
pozostato kilka drzew Lipy drobnolistnej, Brzozy brodawkowatej, natomiast przy wej-
$ciu na cmentarz rosng po lewej stronie okazate Deby szyputkowe. Kwatery na cmen-
tarzu wyznaczaja dobrze zaprojektowane i zadbane zywoptoty Ligustru pospolitego
-Ligustrum vulgare. Park Miejski z sgsiednimi cmentarzami mozemy $miato nazwaé
zielonymi ptucami naszego miasta.
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Koscianskie place
Plac Wolnosci, Plac Paderewskiego, Plac Szarych Szeregéw wymagaja prawie
catkowitej /poza drzewami /przebudowy. Na rewitalizacje czeka Skwer Jana Pawta II.

Aleje

Wykonujgc diagnoz¢ zieleni naszego miasta trudno pomingé zielen Lazienek
1 roslinno$¢ drzewiastg rosngca ponizej mostu na ul. Lakowej na brzegach Kanatu
Obrzanskiego 1 Kanatu Ulgi, ktére przed Lazienkami rozdzielajg si¢, by potaczy¢ sie
w glebi miasta.

Na potwyspie Lazienek rosnie 5 okazow pigknych i rzadko spotykanych drzew
Topoli bialej zwanej Biatodrzewiem, 12 okazéw Topoli Czarnej zwanej Soko-
r3. W poblizu Hali Sportowej rosnie 20 drzew Kasztanowca zwyczajnego oraz
12 drzew Klonu srebrzystego.

Na szczegdlng uwage zastuguje 40 drzew Klonu srebrzystego rosnacych na lewym
brzegu Kanalu Obry w kierunku mostu kolejowego. Natomiast na jego prawym brzegu
tuz za §luza rosnie 15 drzew Topoli kanadyjskiej. Za mostem kolejowym w kierunku
ul. J. Pitsudskiego rosng 34 drzewa Wierzby placzacej z wyjatkowo pigknie zwisaja-
cymi w kierunku wody, gateziami. Dalej — wzdhuz ul. Mostowej rosnie kilka drzew
Klonu srebrzystego, Klonu zwyczajnego, Kasztanowca biatego, Lipy drobnolistne;j,
Grabu pospolitego. Sg to ostatnie drzewa przed potaczeniem si¢ Kanatu Obry z Ka-
natem Ulgi.

Na lewym brzegu Kanatu Ulgi — na wysokos$ci nieczynnych basenéow rosng
4 drzewa Wierzby ptaczacej, 12 drzew Platanu klonolistnego. Na prawym brzegu na
terenie Lazienek rosnie 9 okazalych drzew Topoli kanadyjskiej. Pomigdzy mostem
kolejowym, a ul. Wroctawska na prawym brzegu rosnie 11 drzew Kasztanowca biale-
g0, 2 drzewa Robinii bialej oraz 4 drzewa Klonu srebrzystego. Na wysokosci Liceum
Ogolnoksztalcacego — na lewym brzegu ro$nie bardzo okazaly ponad 200-letni Dab
szypulkowy, ktory zashuguje na ochrong konserwatora przyrody.

Z ul. Wroctawskiej prowadzi wejscie na promenade Watéw K. Zegockiego, na
ktérych Kasztanowce pospolite zostaly posadzone w roku 1840. W tym samym czasie
posadzono kasztanowce na promenadzie spacerowej w Rawiczu, ktora nosi dzisiaj im.
Jana Pawtla II. Obie promenady nalezg do najstarszych w Polsce. Koscianskie Waty
Zegockiego powinny zostaé objete ochrong prawng przez Regionalnego Konserwatora
Przyrody.

Pozytywnie oceni¢ nalezy dziatania zarzadu Koscianskiej Spotdzielni Mieszka-
niowej, ktory w ciagu ostatnich 36 lat docenial znaczenie zieleni dla mieszkancow
5 osiedli mieszkaniowych, na ktérych tzw. zielen urzadzona zajmuje obszar ok.21 ha
i ro$nie na nim ponad 100 gatunkéw roslinno$ci drzewiastej, krzewiastej i zielnej. Po-
zytywnie tez nalezy oceni¢ dziatania kierownikéw osiedli. ktorzy planuja nasadzenia,
pilnuja zieleni w kazdej porze roku, czesto przegrywaja jednak walke o zielen z wilas-
cicielami psow.
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Ogrody dzialkowe

Ogrody dziatkowe w Ko$cianie zajmuja w sumie powierzchni¢ 43 ha. To zna-
czgca powierzchnia w skali miasta. Cz¢$¢ z nich uzytkowana jest dla celow uprawo-
wych, ale zaznacza si¢ wyrazna tendencja do wykorzystywania ogrodow dla celow
rekreacyjnych, rowniez przez zakladanie trawnikow i dokonywanie nasadzen drzew
ozdobnych.

Refleksje i zalecenia

Generalnie zasoby zieleni w Ko$cianie oceni¢ nalezy jako bogate, przy
uwzglednieniu stosunkowo niewielkiej powierzchni miasta i jego wyjatkowo ge-
stego zaludnienia. Miasto otoczone zewszad granicami Gminy nie ma mozliwos$ci
ekspansji 1 tym samym tworzenia nowych terenow zieleni. Dbalo$¢ o zielen miej-
ska wynika z zapisow Ustawy o Ochronie przyrody. W art. 87a tej Ustawy podkre-
$la sig, ze nie mozna usung¢ wigcej niz 30% korony drzewa. Przekroczenie tej nor-
my oznacza uszkodzenie drzewa, a usuni¢cie 50% korony, to zniszczenie drzewa

Obserwacja corocznych wiosennych ,,zabiegéw pielggnacyjnych” drzew rosng-
cych wzdhuz koS$cianiskich ulic nie napawa optymizmem. Sposdb przycinania czy for-
mowania koron drzew prowadzi do catkowitej likwidacji ich funkcji. Zakres ciecia
ma charakter niszczycielski, drzewa te zatracaja swoj charakter naturalny i nie petnig
zadnej z wyzej wymienionych funkcji. Przyktadowo — 15 —letnie jarzebiny po cigciu
majg korong wielkosci 2 ludzkich pigéci czy owalu o $rednicy 20-30 centymetrow.
Te drzewa praktycznie nie owocujg albo robig to w znikomym zakresie, a wigc nie
dostarczaja ptakom zadnego pokarmu.

W tym wiosennym, a wiec najwazniejszym dla przyrody okresie drzewa nie daja
ptakom Zadnego schronienia, o gniazdowaniu nie ma mowy, bo gniazda nie ma gdzie
umiescié, nie mowigc o maskowaniu.

Nie petnig tez roli ochronnej — czyszczacej powietrze, a jesli tak, to w znikomym
zakresie, nie chronig przed stoncem czy wiatrem.

Wrazenia estetyczne i krajobrazowe sg po prostu przygnebiajace. Ta praktyka win-
na zosta¢ zaniechana nie tylko w wyzej podniesionych powodow, ale przede wszyst-
kim ze wzgledu na razace naruszanie przepisow ustawy o ochronie przyrody.

W dzienniku ,,Rzeczpospolita” z dnia 30.09.2014r. — Tomasz Jelenski — urbanista,
dyrektor Miedzynarodowego Centrum Ksztatcenia Politechniki Krakowskiej, na pyta-
nie, czy w Polsce potrzebne sg zmiany w zarzadzaniu zielenig miejska? —odpowiada:
,,Wazniejsze wydaja si¢ zmiany mentalne i kulturowe oraz lepsza znajomos$¢ istniejg-
cych juz instrumentéw zarzadzania. Podstawg bedzie bardziej powszechne i glgbsze
zrozumienie réoznorodnosci pozytkdw, jakie mozemy mie¢ z zieleni w miescie. Zde-
cydowanie wigcej uwagi powinnismy poswiecaé np. wartoSciom estetycznym. Brak
dziatan w sferze estetyki prowadzi do degradacji przestrzeni, obnizenia jej spoteczne;j
wartosci”.

,»Oglawianie jest szkodliwe i zabronione. To okrutna, bezmy$lna praktyka, nazy-
wana czesto w terminologii zamawiajacego w zaleznos$ci od jego branzy — pieszczotli-
wie —,, wygaltezianiem,” odmladzaniem, formowaniem drzew wczesniej formowanych
czy wreszcie redukcjg. Praktyka oglawiania dotyczy w Polsce niestety wszystkich
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drzew bez wzgledu na ich rodzaj i gatunek. Jest tak nagminna, ze az trudno uwierzyc¢,
ze jest catkowicie sprzeczna z prawem”. Jest to opinia zaczerpni¢ta z ksiazki Drzewa
whkrajobrazie (Zob. Literatura).

Podsumowanie

Koscian jest miastem bogatym w zasoby zieleni. Ich nalezyte utrzymanie wymaga
jednak nie tylko wlasciwej pielegnacji, naktadéw finansowych — pracy ludzkiej, ale
takze, a moze przede wszystkim madrej i dalekowzrocznej polityki

utrzymania, uzupehiania ubytkow, a takze wykonywania biezacych zabiegdéw sa-
nitarnych i pielggnacyjnych. Istotne jest rOwniez ksztattowanie wtasciwej swiadomo-
$ci mieszkancow i 0sdb odpowiedzialnych za zielen w zakresie dbatosci o nig, 1 jej
ochrone przed bezmyslnym niszczeniem, a takze docenianie jej roli w $rodowisku
i bezposrednim oddziatywaniu na czlowieka, jego zdrowie i samopoczucie, jego $ro-
dowisko.

Kos$cian ma wiele interesujacych zielonych miejsc wypoczynku, wielu mieszkan-
cOw z tych miejsc korzysta. Jako miejsce rekreacji, popularny stat si¢ park miejski,
gdzie pobudowano nowg $ciezke rowerowa, wiele osob biega, chodzi na spacery,
popularny stat si¢ réwniez plac zabaw przy stadionie. Wszystko to dowodzi, ze jest
ogromne zapotrzebowanie na tereny zielone, ktére winny by¢ otoczone nalezyta tro-
ska zarowno mieszkancow miasta, ale rowniez wladz samorzagdowych, ktére swoje za-
dania w tym zakresie winny wykonywa¢ z najwyzsza dbatoscig i przy uwzglednieniu
dobrych praktyk i nalezytej wiedzy w jej utrzymaniu!

Dobra moda stato si¢ bardzo staranne zagospodarowywanie terenéw przydomo-
wych. Jest to praktycznie standard budowlany, wiele z nich urzadzanych jest z nie-
zwykla staranno$cia, fantazja, rozmachem. Wiasciciele wykazujg wiele dbatosci w ich
utrzymanie. Temu zagadnieniu warto poswigci¢ odrebne opracowanie, moze warto
zorganizowac¢ konkurs na najbardziej interesujacy ogrod.

I na koniec — choinka na koscianskim rynku! To z pewnos$cig kontrowersyjny te-
mat, ale artykut jest dobrg okazja, by go poruszy¢. Swigteczno — Noworoczne drzew-
ko to wieloletnia tradycja, gleboko zakorzeniona w polskiej Swiadomosci. Sprobujmy
zadac pytanie: czy konicznie trzeba kazdego roku w grudniu wycina¢ w lesie dorodne
drzewo — okazaty $wierk, po to, by transportowa¢ go do Kosciana, zakopywac¢ w chod-
niku przed ratuszem na kilkanascie dni, aby potem drzewo to po prostu wyrzuci¢? Czy
nie mozna w tym miejscu posadzi¢ §wierka czy innego iglaka, ktory bedzie cieszyt oko
i zdobit krajobraz przez caly rok, a w okresie §wigtecznym zostanie przyozdobiony
$wiatetkami? Moze to dobra okazja by otworzy¢ dyskusj¢ na ten temat.
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SZCZYT KLIMATYCZNY - PARYZ 2015
REZULTATY I UWAGI NA MARGINESIE

Wprowadzenie

Problem globalnego ocieplenia klimatu od wielu lat jest przedmiotem zaintereso-
wania roznych grup spotecznych, poczawszy od ekologéw, poprzez naukowcow, rdz-
nego rodzaju lobbystow i1 biznesmendw, a skonczywszy na politykach. Przetomowa
datg w walce z ociepleniem klimatu byt rok 1992, kiedy zwotano tzw. Szczyt Ziemi
do Rio de Janeiro. Na szczycie tym przyj¢to wazne deklaracje w tym m.in. zrOwnowa-
zonym rozwoju i o ochronie klimatu!. Od tego czasu rokrocznie odbywajg si¢ szczyty
klimatyczne w réznych czgéciach $wiata. Gospodarzem dwoch takich spotkan byta
réwniez Polska: w roku 2008 w Poznaniu i w 2013 w Warszawie.

W roku 1997 zwotano szczyt klimatyczny do japonskiego miasta Kioto, na kto-
rym miano podpisa¢ porozumienie, nazwane pozniej ,,Porozumieniem z Kioto”. Ce-
lem tego szczytu miata by¢ zgodna deklaracja panstw, zobowiazujaca do wspdlnych
dziatan na rzecz walki z globalnym ociepleniem. Niestety, mimo usilnych staran Unii
Europejskiej, Porozumienie z Kioto nie uzyskato statusu obowigzujacego aktu praw-
nego, poniewaz nie ratyfikowaty go Stany Zjednoczone.

Brak poparcie $wiatowego mocarstwa dla idei zwalczania globalnego ocieplenia
nie motywowat innych §wiatowych graczy do walki z ociepleniem.

Przez wiele lat podejmowano, wysitki, aby t¢ sytuacje zmieni¢. Dlatego z wielkim
zainteresowaniem czekano na rezultaty Szczytu klimatycznego w Paryzu w grudniu
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2015 r. Zapowiadano bowiem, ze bedzie to Szczyt ,historyczny” albo ,,przelomowy.
Szczyt w Paryzu zakonczyt swoje obrady. Pozostaje, wiec ocenié, czy bylo to zebranie
,historyczne” lub ,,przelomowe™. Na pelng ocene rezultatow Szczytu trzeba poczekac
do konca XXI w. Tak wigc w niniejszym przyczynku przedstawiono, jedynie ,,na go-
ragco” wstepny szacunek rezultatow Szczytu Paryz 2015.

Piszac to opracowanie zaledwie miesigc po paryskich obradach warto zauwazy¢,
ze Szczyt nie cieszylt sie¢ wickszym zainteresowaniem mediow. Stad dyskusje i komen-
tarze na jego temat byty stosunkowo zdawkowe.

Postanowienia przyjete na Szczycie w Paryzu i ich ocena

Jak juz wspominano o rezultatach Szczytu w Paryzu bedzie mozna méwic¢ w przy-
sztosci. Celem wspolnych dziatan w skali globu jest niedopuszczenie do wzrostu tem-
peratury powyzej 2 stopni C. do konca wieku. W przeciwnym razie, jak zapowiadaja
zwolennicy walki z ociepleniem, Ziemi groza katastrofalne skutki, m.in. ze wzgledu
na podniesienie si¢ poziomu oceandw.

J. Buzek — Przewodniczacy Komisji Przemystu, Badan naukowych i Energii Par-
lamentu Europejskiego rezultat Szczytu ocenil z duza rezerwa. Jego wywiad na ten
temat zatytutowano ,,Sukces na chwiejnych nogach™. Rzeczywiscie ocena rezultatow
Szczytu nie sktania do optymizmu. W wypowiedzi J. Buzka pojawia si¢ watpliwos¢
czy podpisany, przez 196 panstw, dokument jest prawnie obowigzujacy. Watpliwosci
co do tego nasuwajg takie sformutowania jak: ,,monitoring”, ,,przejrzystos¢”, ,.kontro-
la”, ,,rewizja po pigciu latach”, co moze oznaczaé, ze nie sformutowano instytucji od-
powiedzialnej za wdrozenie postanowien paryskiego Szczytu. To wrazenie dodatkowo
wzmacnia fakt, ze wszyscy sygnatariusze porozumienia muszg je ratyfikowa¢ w par-
lamentach narodowych. Proces ten musi by¢ jednakze poprzedzony, jako warunek,
ratyfikacjg porozumienia przez panstwa odpowiedzialne za 70-80 procent Swiatowej
emisji CO,.

J. Winiecki komentujgc rezultaty paryskiego porozumienia pozytywnie ocenit
fakt, iz kazde panstwo samodzielnie ustali skalg swego ograniczenia emisji CO,. Nato-
miast krytycznie odniost si¢ do tezy, ze ocieplenie klimatu jest wynikiem dziatalno$ci
czlowieka. Réwnocze$nie negatywnie odnidst si¢ do stwierdzenia, ze teza ta zostata
udowodniona przez nauke i wszelka dyskusja na ten temat jest juz zamknigta®.

W komentarzach na temat Szczytu nie brakowalo tez uszczypliwych uwag pod
adresem ,,moznych tego $wiata” i lansowanej przez nich polityki klimatycznej. Ot6z
jest to polityka pelna hipokryzji. Takie panstwa jak: Stany Zjednoczone, Japonia,
Wielka Brytania, Niemcy i Francja opowiadajgc si¢ za zmniejszeniem emisji dwutlen-
ku wegla, same te emisje zwigkszajg importujgc z mniej zamoznych panstw surowce
i produkty w ramach tzw. offshoringu’.

Rodzi si¢ wiec pytanie, czy podpisana na paryskim Szczycie umowa, spowoduje
zahamowanie tempa wzrostu temperatury do konca XXI w. A moze jest to kolejny
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zbior ,,poboznych zyczen”, nowa $wiecka religia, jak to nazywa J. Winiecki, zrodzona
z poprawnosci politycznej opartej na ideologii neoliberalnej®. Naruszenie tej popraw-
nosci prowadzi czesto do stygmatyzowania ludzi, ich wykluczenia i ostracyzmu’.

Szczyt paryski a nadzieje Polski

Charakterystyke sytuacji klimatyczno-energetycznej Polski nalezy poprzedzi¢
kilkoma danymi statystycznymi. Pierwsza dotyczy udzialu w globalnej emisji CO,.
Ot6z najwigkszym emitentem sg Chiny, ktore majg 29-procentowy udziat w globalnej
emisji CO,, dalej idg Stany Zjednoczone (16%), Unia Europejska (tacznie z Polska)
(11%), Indie (6%), Rosja (5%), Japonia (4%) i reszta Swiata (29%)?%.

W latach 1988-2012 Polska zredukowata wielkos¢ emisji CO, z 565 do 399 min
ton, tj. okoto 30%. Na tym proces redukcji si¢ nie zakonczy, poniewaz Unia Europej-
ska wyznaczyta krajom cztonkowskim do roku 2030 nastgpujace zadania:

— redukcj¢ emisji CO, do 40%,

— zwigkszenie udziatlu odnawialnych zrédet energii w unijnym miksie energe-

tycznym do 27%,

— zwigkszenie efektywnosci energetycznej do 27%.

Czy wielkosci te sa mozliwe do osiggnigcia? Moze zamiast komentarza warto
przytoczy¢ stowa J. Winieckiego, a mianowicie ,,Unia Europejska, jak pijany ptotu,
trzyma si¢ swoich utopii opartych na swoistej Swieckiej religii globalnego ocieple-
nia”!% W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy Polska bedzie mogla samodzielnie
zadeklarowa¢ swoj wkiad w redukcj¢ emisji CO,, tak jak to okreslono w dokumencie
koncowym przyjetym na Szczycie.

Nasz kraj moze by¢ jednak zadowolony z ustalen Szczytu, poniewaz w dokumen-
cie nie znalazt si¢ zapis o odej$ciu od wegla. Generalnie chodzi przeciez o wielko$é
emisji CO,, a wegiel jako paliwo’mOZe by¢ wykorzystany w sposob czysty. Prace
w tym zakresie sa prowadzone na Slgsku w Centrum Czystych Technologii''.

Drugim osiggni¢ciem jest wprowadzenie lasow jako czynnika eliminujgcego dwu-
tlenek wegla. Tutaj komentarz moze by¢ tylko jeden: szkoda, ze tak p6zno uswiado-
miono sobie ,,prawde”, o ktorej ucza si¢ dzieci juz w szkole podstawowej.

Podsumowanie

To czy paryski Szczyt byt ,,przelomowy” lub ,historyczny” okaze si¢ w przy-
sztosci. Mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z opinig J. Buzka, ze ustalenia podj¢te na tym
zgromadzeniu, to sukces potowiczny, sukces na chwiejnych nogach. Juz w miesiac
po Szczycie pojawily si¢ glosy, ze Stany Zjednoczone nie ratyfikuja porozumienia.
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Takie zachowanie moze by¢ przyktadem dla innych sygnatariuszy porozumienia i tym
samym postawi¢ pod znakiem zapytania sens takich porozumien.
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Wstep

Lednicki Park Krajobrazowy jest najstarszym parkiem w naszym wojewodztwie.
Utworzony zostat 26.05.1988 roku na podstawie uchwaly Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej w Poznaniu. Fizjograficzne teren ten lezy pomi¢dzy Pojezierzem GnieZnienskim
a Rowning Wrzesinska, administracyjnie natomiast na terenie 4 gmin: Pobiedziska,
Fubowo, Ktecko i Kiszkowo. Nazwa parku pochodzi od Jeziora Lednica, najwicksze-
go w jego granicach. Jest to jedno najwigkszych jezior w Wielkopolsce o powierzchni
348 ha i dlugosci ponad 7 km. Szerokos¢ waha sie od 100 do 1400 m a dtugos$¢ linii
brzegowej wynosi ponad 22 km. Srednia glebokos¢ to 7 m, a maksymalna 15 m (Cho-
inski 1992). Na jeziorze znajduje sie¢ 5 wysp. Najwigksza Ostrow Lednicki ma pow.
7,5 ha. Blisko niej znajdujg si¢ Ledniczka i Mewia a w podtnocnej czesSci dwie mate
wyspy bez nazwy na wysoko$ci wsi Imiotki i Waliszewo. W granicach parku znajduje
si¢ jeszcze 6 jezior: Skrzetuszewo Mate, Glebokie, Stawno i Kamionek, Linie 1 Ba-
korce. Wody stanowig 5,6% powierzchni Parku, okoto 80% to grunty rolne a lesisto$¢
wynosi 9,1%. Stwierdzono wystepowanie w nim 160 gatunkoéw ptakéw, z ktorych
111 uznano za legowe.
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Teren badan

Obserwacje prowadzono na terenie calego Lednickiego Parku Krajobrazowego,
a takze w promieniu 25 kilometréw wokot niego z racji lepszego poznania miejsc
zerowania ptakow nocujacych na jezierze Lednica.

Metodyka

Jezioro Lednica jest jednym z miejsc w Wielkopolsce, gdzie od wielu lat regular-
nie spotyka si¢ duze koncentracje gesi w czasie migracji. Jezioro to zostato zakwalifi-
kowane do Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Regularne liczenia rozpoczely sig
w ramach monitoringu noclegowisk gesi od 2012 roku. Dane do niniejszej publikacji
zbierano w trakcie wielu wizyt terenowych nastawnych na wyszukiwanie gesi prze-
bywajacych na jeziorze, ale takze na okolicznych polach. Poza tym cz¢$¢ danych od
2012 roku zbierano zgodnie z metodyka monitoringu. Ptaki byty liczone na wylocie
z noclegowiska najczgsciej ze wzniesienia znajdujacego si¢ przy drodze powiatowej
okot6 300 m na potudnie od Siemianowa. Liczenia monitoringowe prowadzone byty
4 razy w roku. Terminy liczen przypadaly najczesciej na koniec listopada (liczenie je-
sienne) i stycznia (liczenie zimowe) oraz dwa liczenia wiosenne w marcu, najczesciej
wykonywane w pierwszym i trzecim tygodniu.

Wyniki

Ges zbozowa Anser fabalis i bialoczelna Anser albifrons

Liczebno$¢

Jezioro Lednica jest jednym z 29 noclegowisk w Wielkopolsce, na ktorym regu-
larnie spotykane sg stada gesi liczace ponad 1000 osobnikow (Wylegata, Krakowski
2010) Brak jest wigkszej ilosci danych archiwalnych z tego terenu. Pierwsze duze
stado liczace 1050 osobnikow, odnotowano w listopadzie 1985 r. (Kosinski, Bednorz
1996). Od 2012 r. prowadzone sg regularnie i intensywne kontrole terenowe. Naj-
wigksze koncentracje mieszanych stad gesi zbozowych i biatoczelnych, nocujacych
na jezierze, wystepuja w czasie wiosennej migracji w marcu. W szczycie przelotu
w latach 2014 i 2015 w nocowato tu okoto 17000—-18000 ptakow. Wielko$¢ ta jednak
nie jest stala i uzalezniona jest od ré6znych czynnikéw, gtéwnie pogodowych. W tym
samym czasie wiosng 2016 r. nocowalo zaledwie 1350 ptakéw. Przelot w 2016 r. byt
wczesniejszy i bardziej rozciagnigty w czasie a stada liczace okoto 10000 osobnikow
widywane byty w lutym.
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W okresie letnim stwierdzono obecnos¢ tylko 2 gesi zbozowych, widzianych
1.06.2016 r. Byty to prawdopodobnie ptaki ostabione, ktore nie podjely migracji wio-
sennej na legowiska. Nie jest to odosobniony przypadek takiego zachowania. Na po-
bliskich Stawach Kiszkowskich grupki gesi zbozowych liczace 1-4 osobnikow regu-
larnie pozostaja na lato gdzie si¢ rowniez pierza.

Migracja jesienna jest mocno rozciagni¢ta w czasie 1 w ostatnich latach pokrywa
si¢ z okresem zimowania. W zwigzku z tym trudno jest okresli¢ czy dane ptaki jeszcze
migruja czy juz zimuja. Na podstawie obserwacji znakowanych ptakéw, za pomoca
kolorowych obrozy, wiadomo, ze cze$¢ z nich w trakcie przelotu pokonuje bardzo
duze odlegltosci i wraca z Niemiec lub nawet Holandii jeszcze jesienig lub zima do
Polski. Jest to uzaleznione gtéwnie od surowosci zimy, czyli od zlodzenia zbiornikow
wodnych, stuzacych jako noclegowiska oraz ilosci $niegu okreslajacego dostgpnosé
pokarmu ($ciernisk kukurydzy i plantacji rzepaku). Najwicksze jesienne koncentra-
cje obserwowano w listopadzie, kiedy odnotowano 2—3 tysieczne stada ptakow. Duzo
wiecej gesi na jeziorze przebywa w grudniu lub styczniu. Koncentracje zimowe sig-
gaja nawet do 7000 ptakow. Liczba ta jednak podlega silnym wahaniom w ciagu na-
wet kilku dni. W surowsze zimy, kiedy jezioro zamarza catkowicie ptaki opuszczaja
jezioro cho¢ zdarza sig, ze czg¢$¢ z nich pozostaje i nocuje na lodzie. Dzieje si¢ tak
najczesciej] w momencie, kiedy jest niska temperatura, ale nie ma pokrywy $nieznej
uniemozliwiajacej ptakom Zerowanie.

Noclegowiska

Na jeziorze Lednica gesi nocuja gléwnie w trzech najszerszych miejscach. Naj-
czesciej wykorzystywane noclegowisko znajduje si¢ po poinocnej stronie wyspy
Ostrow Lednicki przy wyspie Mewiej. Drugim miejscem jest poludniowa strona tej sa-
mej wyspy. Trzecim miejscem jest rozszerzenie, gdzie zaczynaja si¢ zatoki w kierunku
Pol Lednickich i Waliszewa. Zdarza sig¢ tez tak, ze rozne stada ptakéw nocujag w dwoch
lub trzech miejscach jednoczenie. Miejsca na nocleg wybierane sg w zalezno$ci od
warunkow pogodowych, wyspy ostaniajg tafle wody od wiatréw co preferuja ptaki.

Zerowiska

Zerujace gesi mozna praktycznie spotkaé na wszystkich polach w okolicach Led-
nickiego Parku Krajobrazowego. Najcze$ciej zeruja na fragmentach pol z wielkoob-
szarowymi plantacjami kukurydzy i rzepaku. Do takich miejsc naleza pola mi¢dzy
Siemianowem, Komorowem, Zydéwkiem a Fatkowem, i dalej w kierunku wschod-
nim, okolice Rzegnowa i Lubowa (zwtaszcza potudniowa strona). W kierunku za-
chodnim ptaki najczesciej przebywaja w okolicach Latalic, Podarzewa, Berkowa,
Glebokiego, Skrzetuszewa, i Rybitw. W kierunku potudniowym ggsi lataja znacznie
dalej — w okolice Kostrzyna. Zerowiska w kierunku péinocnowschodnim znajdujg si¢
w okolicach Dg¢bnicy, Dzialynia i Pruchnowa, ktére tez wykorzystuja ptaki z nocle-
gowiska na Jezierze Zioto. Kierunek potnocno-zachodni pokrywa si¢ z kierunkiem
przelotu z jeziora na Stawy Kiszkowskie i dalej na zerowiska w okolicach Raczkowa,
Jabtkowa, Pomarzan, Kamienca i Olekszyna.
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Gegawa Anser anser

Wazrost liczebnosci gegawy w Polsce (Chodkiewicz et.al 2015) powoduje tak-
ze wzrost znaczenia jeziora Lednica dla tego gatunku. Najwigcej ptakow przebywa
w okresie jesiennym pazdziernik-listopad, kiedy odnotowywane sg stada liczace
600750 osobnikow. Ta wielkos¢ wydaje si¢ by¢ dos¢ stabilna w ostatnich trzech
latach. Inaczej ma si¢ sytuacja ptakéw zimujgcych, tzn. obserwowanych, w grudniu
i styczniu. W 2012 r. zimowato okoto 130 gegaw, w 2013 — 270, w 2014 i 2015 okoto
420. Potwierdzaja to takze dane pochodzace z obraczkowanych ptakéw w okolicach
Kiszkowa (B. Krakowski materiat nie publ.). Liczba pozostajacych ptakow w Polsce
na przetomie roku 2014/2015 wzrosta o 100% w poréwnaniu z tym samym okresem
lat 2012/2013.

Wiosng na jeziorze pozostajg praktycznie tylko ptaki lggowe. Wigksze grupki ge-
gaw do 70 osobnikoéw widywane sg do pierwszej polowy maja, kiedy to ptaki nielggo-
we oraz te, ktore stracity legi podejmujg migracje na pierzowiska.

Rzadkie gatunki gesi z rodzaju Anser i Branta
(N/L — liczba stwierdzen/liczba osobnikow)

Ges$ krétkodzioba Anser brachyrhynchus (10/19)

Gatunek obserwowany regularnie w wickszych stadach gesi zbozowych i biato-
czelnych. Ptaki obserwowane byly od wiosny do jesieni, przy czym wickszos$¢ ob-
serwacji pochodzi z marca i kwietnia. Po trzy obserwacje dotyczyly pojedynczych
ptakéw 1 par. 21 marca 2015 r. lacznie obserwowano 6 osobnikow. W tym samym
czasie 2 pojedyncze osobniki byly na wodzie przy wyspie Mewiej, oraz para i 2 inne
pojedyncze ptaki na polu migedzy Dziekanowicami a Siemianowem.

Ges tybetanska Anser indicus x Anser ssp

Na porannym wylocie w dniu 9 lutego 2014 r. zaobserwowano jedenego osobnika,
ktéry byt najprawdopodobniej hybrydem gesi tybetanskiej ze $niezycg duza, odmiany
ciemnej lub innym gatunkiem z rodzaju Anser:

Bernikla bialolica Branta leucopsis (36/196)

Najliczniej spotykanym gatunkiem z rodzaju Banta jest bernikla biatolica. W cia-
gu ostatnich 4 lat widziana byta na terenie Parku i najblizszej okolicy praktycznie
w catym okresie migracji i zimowania. Najwiecej obserwacji przeprowadzano w cza-
sie wiosennej migracji w lutym i marcu. Dla tego gatunku roéwniez widac¢ wzrost liczby
obserwacji proporcjonalny do wzrostu jego liczebnosci (Wylegata, Krakowski 2015).
Najwigksze stado, widziane w dniu 8 marca 2015 r. liczyto 28 osobnikéw a jednoczes-
ne w tym samym dniu na terenie Parku przebywato co najmniej 45 gesi.
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Hybryd bernikla bialolica x ge$ z rodzaju anser

W parku dokonano réwniez jednej obserwacji hybryda bernikli biatolicej Branta
leucopsis z najprawdopodobniej z gesig biatoczelng Anser albifrons Obserwacja mita
miejsce 16.01.2016 r. podczas liczen monitoringowych na wylocie z noclegowiska.

Bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis (3/4)

Jest to najrzadsza ze spotykanych na terenie LPK gesi. Widziana bula zaledwie trzy-
krotnie. Pierwsza obserwacja dotyczy pary pierwszorocznych ptakéw obserwowanych na
jeziorze Lednica w dniu 11.01.2014 r. oraz dwukrotnej obserwacji prawdopodobnie tego
samego mtodego ptaka na jezierze i na polach w okolicy Skrzetuszewa (119.02.2014 r.)

Dyskusja

W latach 2000-2011 stwierdzono w Polsce 106 noclegowisk gesi grupujacych co
najmniej 1 000 osobnikow. Zdecydowana wigkszo$¢ (83%) znajdowata si¢ w zachod-
niej czesci kraju, przede wszystkim w Wielkopolsce (35 noclegowisk) (Lawicki et al.
2012). Obecnie Jezioro Lednica jest jednym z wigkszych noclegowisk w regionie.
Najblizsze noclegowiska znajdujg si¢ na Stawach Kiszkowskich (8,5 km), jeziorze
Zioto (26 km). Efemerycznie ggsi wykorzystuja takze dwa noclegowiska na potudnie
od jeziora, tzn jezioro Goéra (13 km) i stawy w Iwnie (15 km). Na liczebnos$¢ ptakoéw
nocujacych na jeziorze duzy wptyw bliska odleglo$¢ noclegowiska znajdujgcego si¢
na Stawach Kiszkowskich. Ptaki wykorzystujg oba noclegowiska zamiennie, co zo-
stato udowodnione na podstawie odczytow ptakdéw znakowanych kolorowymi obro-
zami. Na noclegowisku w Kiszkowie wiosng odnotowywane sa koncentracje liczace
30000—-40000 osobnikéw a nawet rekordowo 85000.

Drugim najblizszym noclegowiskiem jest Jezioro Zioto, oddalone o 26 km w kie-
runku pétocno-wschodnim. Ptaki z tych dwoch noclegowisk wykorzystujag wspdlne
zerowiska na terenie gminy Klecko w okolicach Dzialynia.

Jezioro Lednica jako noclegowisko i okoliczne pola Lednickiego Parku Krajo-
brazowego jako zerowiska sg waznym miejscem dla ggsi w czasie migracji i zimo-
wania. Teren Parku wykorzystywany jest przez ptaki praktycznie od jesieni do pdznej
wiosny (pazdziernik—kwiecien), kiedy sg regularnie spotyka si¢ stada liczgce powyzej
1000 os. Trasy przelotu z noclegowiska i na zerowiska oraz na sasiednie noclegowi-
ska sg dobrze poznane. Intensywne przeloty rozmieszczone sg do$¢ rownomiernie po
catym parku. Przy wzro$cie liczebno$ci gesi nalezy si¢ spodziewac, ze liczba ptakow
w Lednickim Parku Krajobrazowym bedzie rosta.

Rozmieszczenie miejsc zerowania oraz trasy migracji gesi powinny by¢ uwzgled-
niane przy zarzadzaniu obszarem Lednickiego Parku Krajobrazowego, a takze przy
tworzeniu dokumentow planistycznych gmin. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji w re-
jonie jeziora Lednica inwestycji mogacych mie¢ negatywny wpltyw na zgrupowania
gesi w parku, np. turbin wiatrowych.
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Z dzialalnosci Zespolu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa

Wielkopolskiego

(1 stycznia - 31 grudnia 2015)

Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego od 1 sierpnia 2009 roku
stanowi wojewoOdzka samorzadowa jednostke
organizacyjna, finansowang z budzetu panstwa
i budzetu samorzadu wojewddztwa wielkopol-
skiego. Instytucja finansujaca znaczaca czg$é
dziatan Zespotu Parkéw w zakresie ochrony
przyrody i edukacji jest rowniez Wojewoddz-
ki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu. Zespot Parkow wykonuje
zadania samorzadu wojewddztwa w zakresie
praw i obowiazkow okreslonych przepisami
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pdzn.
zm.). Prawne podstawy funkcjonowania Zespotu
Parkow tworzy: ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 22013 r. poz.
885z po6zn.zm.), ustawa zdnia 16 kwietnia2004 r.
o ochronie przyrody, zarzadzenie Nr 11/99

Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 stycznia
1999 r. w sprawie powotania Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu zmienione zarzadzeniem Nr 95/2006
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 30 czerwca
2006 r. oraz statut, wprowadzony na mocy
uchwalty Nr III/36/11 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 24 stycznia 2011
roku w sprawie nadania statutu Zespotowi
Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

Dziatajac na podstawie kompetencji przyzna-
nych na mocy ustawy o ochronie przyrody oraz
statutu Zespotu Parkow Dyrektor Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego
wraz z podlegla mu Stuzba Parkow Krajobrazowych
realizuje szereg dziatan na rzecz ochrony i popula-
ryzacji przyrodniczych, kulturowych, historycznych
i krajobrazowych walorow wielkopolskich parkow
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krajobrazowych. Dziatalno$¢ Zespotu Parkow obej-
muje prowadzenie spraw administracyjnych, pro-
wadzenie badan naukowych oraz realizacj¢ przed-
sigwzig¢ z dziedziny czynnej ochrony przyrody,
edukacji i turystyki. Realizacja licznych projektow
Zespotu Parkéw nie bylaby mozliwa bez nawig-
zywania szerokiej wspolpracy spotecznej. Wiele
dziatan Zespotu Parkow odbywa si¢ przy wsparciu
ze strony samorzadu regionalnego i samorzadow
lokalnych, instytucji naukowych, jednostek organi-
zacyjnych, placowek oswiatowych, organizacji po-
zarzadowych 1 0s6b fizycznych, dla ktérych istotne
jest zachowanie i popularyzacja walorow parkow
krajobrazowych Wielkopolsk.

Dziatalno$¢ biezaca Zespolu Parkow obej-
mowata prowadzenie spraw administracyjnych.
Najwazniejszymi dziataniami w tym zakresie byta
wspolpraca z samorzadami lokalnymi w zakresie:
sktadania wnioskow do miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaréw wcho-
dzacych w skiad parku krajobrazowego, a takze
opiniowanie projektow studiow uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Wsrdd pozostatych istotnych zagad-
niefi wymieni¢ nalezy migdzy innymi opiniowanie
projektow decyzji o warunkach zabudowy, pro-
jektow pozwolen wodnoprawnych oraz wnioskow
o usunigcie drzew lub krzewow. Lacznie w trakcie
okresu sprawozdawczego w Zespole Parkéw pro-
wadzono 2667 spraw.

Zespot Parkow podejmuje szereg dzialan
z zakresu czynnej ochrony przyrody, prowadze-
nia monitoringu i inwentaryzacji oraz wspierania
badan naukowych. Od kilku lat prowadzony jest
program nasadzen drzew i krzewow. W minionym
roku dzialania w tym zakresie podjeto na terenie
Rogalinskiego Parku Krajobrazowego, Parku Kra-
jobrazowego Promno, Lednickiego Paru Krajobra-
zowego oraz Nadwarcianskiego Parku Krajobrazo-
wego. Lacznie posadzono 1500 drzew. W ramach
akcji nasadzen wykorzystano sadzonki rodzimych
gatunkow drzew, gtownie lipy drobnolistnej, klona
pospolitego, klona jawora i klona polnego. W Sie-
rakowskim Parku Krajobrazowym kontynuowano
projekt sadzenia drzew owocowych starych od-

mian. Na terenie Rogalinskiego Parku Krajobra-
zowego 130 drzew (debow szyputkowych i topoli
bialych) rosnacych na tzw. Leggach Rogalinskich
zabezpieczono za pomocg siatki ogrodzeniowej
przed zgryzaniem przez bobry. W Zerkowsko-
Czeszewskim Parku Krajobrazowym z inicjatywy
Zespotu Parkow 22 okazale drzewa zostaly objete
ochrong w formie pomnikéw przyrody.

W ramach czynnej ochrony fauny w rejonie
potudniowej czesci  Zerkowsko-Czeszewskiego
Parku Krajobrazowym Zespot Parkow wspart ak-
cj¢ Poludniowowielkopolskiej Grupy Ogolnopol-
skiego Towarzystwa Ochrony Ptakow, polegajaca
na kontroli gniazd bociandéw biatych, polaczonej
z obragczkowaniem pisklat oraz usuwaniem niepo-
zadanych elementow (sznurki, folie itp.). W tym
samym parku w miejscowosci Szczonéw oraz
w Buczu na terenie Przemegckiego Parku Krajo-
brazowego ustawiono nowe stupy z platformami,
na ktore przeniesiono istniejgce bocianie gniazda.
Na terenie Parku Krajobrazowego Promno zawie-
szono kolejne budki legowe dla puszczykow. Obok
Osrodka Edukacji Przyrodniczej w Chalinie w ra-
mach programu reintrodukcji popielicy ustawiono
schronienie dla tych zwierzat.

Wsrod wielu zagrozen $rodowiska przyrodni-
czego istotng role odgrywa obecno$¢ nielegalnych
wysypisk $mieci i zaSmiecanie terendow przyrodni-
czo cennych. Jednym z pomystow na ograniczenie
tego zjawiska jest realizacja przedsigwzie¢ tacza-
cych czynng ochrong przyrody z propagowaniem
odpowiedzialnej postawy wobec §rodowiska. Przy-
ktadem takiego dziatania byly wiosenne i jesienne
akcje sprzatania parkow krajobrazowych. Przed-
sigwziecie zostato zorganizowane przy wspolpracy
z licznymi instytucjami oraz szkotami podstawowy-
mi i gimnazjami zlokalizowanymi na terenie parkow
krajobrazowych: Lednickiego, Puszcza Zielonka
i Promno oraz ich okolic. Lacznie zebrano ponad
130 m* $mieci. W Parku Krajobrazowym Puszcza
Zielonka kontynuacji doczekata si¢ cykliczna akcja
ochrony pomnikowej alei kasztanowcoéw biatych
rosngcych w miejscowosci Zielonka przed skutkami
zerowania larw szrotowka kasztanowcowiaczka.

Waznym elementem dziatalno$ci Zespotu Par-
kow jest prowadzenie inwentaryzacji terenowej,
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obejmujacej zaré6wno inwentaryzacj¢ —stanowisk
wybranych gatunkow roslin i zwierzat, jak rowniez
monitorowanie terenu parkow krajobrazowych pod
katem wystgpowania wszelkich zagrozen (nielegalne
usuwanie drzew, krzewow, szuwardw, przeksztat-
canie brzegow jezior, nielegalne wysypiska $mieci
itp.). W trakcie prac terenowych przygotowywana
jest dokumentacja zdjgciowa oraz prowadzone sg
pomiary przy wykorzystaniu technologii GPS, co
umozliwia pozniej aktualizacj¢ bazy danych Zespotu
Parkow, pracujacej w srodowisku GIS. Uzupetnie-
niem materiatéw zebranych przez pracownikow Ze-
spotu Parkow sa dane gromadzone dzigki wspolpracy
z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. W ubiegltym roku juz po raz szosty studenci tej
uczelni w trakcie praktyk na terenie Nadwarcian-
skiego Parku Krajobrazowego oraz Sierakowskiego
Parku Krajobrazowego pod nadzorem pracownikow
naukowych prowadzili inwentaryzacj¢ fauny i flory
wybranych fragmentéw parkéw. Wyniki tych badan
stanowig istotne uzupetnienie stanu wiedzy o walo-
rach przyrodniczych i stanowia wazny element przy-
rodniczej bazy danych Zespotu Parkow.

Realizujagc zadania wynikajace z ustawy
o ochronie przyrody Zespot Parkéw organizuje
1 prowadzi dzialania o charakterze edukacyj-
nym. Dzialania tego typu w postaci warsztatow,
tzw. Zielonych Szkol, konkursoéw, rajdow, imprez
plenerowych, organizacji stoisk targowych, wy-
staw, prelekcji, wydawania publikacji itp., shuza
popularyzacji wiedzy na temat waloréow przyrod-
niczych, kulturowych i krajobrazowych, jakimi
odznaczaja si¢ parki krajobrazowe. Kierowane sg
do zréznicowanych grup odbiorcéw, migdzy inny-
mi dzieci, mlodziezy, studentdow, nauczycieli, sa-
morzadowcow, spotecznosci wiejskich, seniorow,
czlonkow organizacji pozarzadowych.

Jedng z najbardziej lubianych form dziatalno-
sci dydaktycznej Zespotu Parkow jest organizacja
konkurséw. Dlugimi tradycjami moze si¢ po-
szczyci¢ ogdlnopolski konkurs ,,Poznajemy Parki
Krajobrazowe Polski” (w minionym roku odbyt
si¢ finat XIV edycji). Celem konkursu jest zarow-
no zdobycie i poglgbianie wiedzy na temat pol-
skich parkow krajobrazowych i innych zagadnien
z dziedziny ekologii, ochrony przyrody, ochrony

Srodowiska, jak rowniez ksztattowanie $§wiado-
mosci oraz rozbudzanie zamitlowania do $wiata
przyrody. Konkurs przeznaczony jest dla uczniéw
ze szkol gimnazjalnych z gmin, na ktorych terenie
znajduje si¢ park krajobrazowy. Na uczestnikow
czeka 5 etapow: szkolny, gminny, parkowy, woje-
wodzki i ogdlnopolski. Do uczniow szkot gimna-
zjalnych z terenu wojewddztwa wielkopolskiego
skierowany byt VII Wojewodzki Konkurs Wiedzy
o Regionie ,,Moja Wielkopolska”. W pierwszym
etapie zadaniem konkursowym bylo rozwigzanie
testu z wiedzy o walorach przyrodniczych i kultu-
rowych regionu. Final zorganizowano w Osrodku
Edukacji Przyrodniczej w Ladzie, gdzie najlepsi
uczestnicy przedstawiali uprzednio przygotowane
prezentacje projektow jednodniowych wycieczek
szkolnych na terenie Wielkopolski uwzgle¢dnia-
jacych w programie wizyt¢ na terenie jednej lub
kilku form ochrony przyrody. Uczestnikami za-
konczonej w ostatnim roku XII edycji konkursu
,Ja 1 Przyroda” byli uczniowie szostych klas szkot
podstawowych z Poznania oraz dawnych miast
wojewddzkich regionu (Kalisz, Konin, Leszno,
Pita). Konkurs obejmuje 5 etapow: klasowy, szkol-
ny, dzielnicowy, miejski i wojewodzki. Pracownicy
Zespotu Parkow uczestniczyli rowniez w organiza-
cji ogodlnopolskiej XLI Olimpiady Geograficznej,
XVI edycji ogolnopolskiego konkursu Nasza
Ziemia — srodowisko przyrodnicze wczoraj, dzi§
i jutro, odbywajacej si¢ pod hastem Skrzydlaty
eksperyment Ziemi oraz konkurséw lokalnych:
XXI Gminnego Konkursu Wiedzy Przyrodniczo-
Lesénej w Murowanej Goslinie (Park Krajobrazowy
Puszcza Zielonka) i szkolnego konkursu wiedzy
o Przemeckim Parku Krajobrazowym w Wije-
wie. W ramach obchodéw Wielkopolskiego Dnia
Ochrony Srodowiska ogloszono regionalny kon-
kurs pt. Sotectwo Przyjazne Naturze. Publikacje
Zespotu Parkow trafity tez w rece uczestnikow
wojewodzkiego finatu XLIII Ogolnopolskiego
Mtodziezowego Turnieju Turystyczno-Krajoznaw-
czego organizowanego w Gnieznie przez Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze.

W minionym roku odbyto si¢ rowniez kilka
konkursow plastycznych, w tym ,,Przemecki Park
Krajobrazowy — Las i jego mieszkancy”, ,,Moja
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kartka $wigteczna” (dwie edycje, dotyczace Swigt
Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocnych)
oraz konkurs Anioly. Trzecia edycja cieszacego
si¢ duza popularnosciag konkursu ,,Przyrodnicze
rymowanie — otaczajacego $wiata poznawanie”
dotyczyta ptakéw. W tym konkursie oprocz prac
plastycznych mozna bylo zglasza¢ rowniez wier-
sze odnoszace si¢ do wybranych gatunkéw ptakow
zyjacych na terenie Wielkopolski. Zespot Parkow
bral takze udzial w organizacji kilku konkurséw
fotograficznych. Najwigkszym z nich byt konkurs
Wielkopolska Press Photo. Fotografie wykonane na
terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego
i Powidzkiego Parku Krajobrazowego mozna byto
zglasza¢ w kolejnej edycji ,,Wielkiego Konkursu
Fotograficznego Cztery Pory Roku”, a prace z Par-
ku Krajobrazowego Dolina Baryczy — w ramach
konkursu fotograficznego, ktoérego hasto brzmiato:
,,O poranku i o zmierzchu”. Wsparcia udzielono
réwniez organizatorom konkursu ,,Osobliwosci
Przyrodnicze w Fotografii”. Lacznie w konkursach
organizowanych i wspieranych przez Zespot Par-
kow wziglo udziat kilka tysigcy uczestnikow.

Okazja do popularyzacji wiedzy o walorach
parkéw krajobrazowych w bezposrednim kon-
takcie ze spoteczenstwem sa imprezy i festyny.
W minionym roku Zespo6t Parkow wspotorganizo-
watl jedenastg edycj¢ Festiwalu Kultury Stowian-
skiej i Cysterskiej w Ladzie, ktora odbywata si¢
pod hastem ,,Rzeki i ludzie”. W ramach VII Ogol-
nopolskiego Pikniku Ekologicznego w Pobiedzi-
skach odbyt si¢ tradycyjny rajd terenowy gim-
nazjalistOw po Parku Krajobrazowym Promno,
mozna bylo tez skorzysta¢ z oferty licznych sto-
isk o tematyce przyrodniczej. Charakterystyczne
stoisko, prezentujagce walory parkow krajobrazo-
wych regionu, pojawilo si¢ takze w ramach festy-
nu Lowieckie psoty i pychoty w Dziekanowicach
na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego,
festynu mysliwskiego w Rogalinie (Rogalinski
Park Krajobrazowy) w trakcie Dni Powidza oraz
Dni Wilczyna w Powidzkim Parku Krajobrazo-
wym, na Eco Majowce w Komornikach i Wielko-
polskich Targach Rolniczych w Sielinku.

Zespot Parkow uczestniczyt rowniez w orga-
nizacji szeregu imprez odbywajacych si¢ w stolicy

Wielkopolski. Na terenie Ogrodu Botanicznego
odbyla si¢ pierwsza edycja Wielkopolskich Dni
Ochrony Srodowiska. W programie wydarzenia
znalazty si¢ wyklady przyrodnicze, wycieczki po
ogrodzie botanicznym, wystepy artystyczne, kon-
kursy i warsztaty. Latem w Nowym Zoo w Pozna-
niu odbyty si¢ obchody Dnia Pszczoly, a jesienig
na terenie Starego Zoo zorganizowano kolejne
dwie edycje akcji Drzewko za makulature, w ra-
mach ktorej za okreslong ilo§¢ surowcow wtornych
mozna bylo uzyska¢ sadzonki drzew lub krze-
wow. Zespol Parkow byt rowniez reprezentowany
w trakcie obchoddéw Fascynujacego Swiata Roslin
na Wydziale Biologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza oraz w trakcie Harcerskiego Festynu
Rodzinnego na Osiedlu Czecha.

Udziat w imprezach targowych stanowi
szans¢ na wymian¢ do$wiadczen i realizacj¢ misji
edukacyjnej. Podczas XIX Targow Edukacyjnych
w Poznaniu Zesp6t Parkow po raz szosty koordy-
nowal przygotowanie stoiska Eko Forum. Stoisko
shuzylo prezentacji oferty i dziatalnosci podmio-
tow, ktorych statutowymi zadaniami s3: ochrona
i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego, pro-
mocja zrownowazonego rozwoju oraz aktywna
pozaszkolna edukacja ekologiczna. W ramach
stoiska zaprezentowato si¢ 25 wystawcow. Boga-
ty program obejmowatl miedzy innymi warsztaty,
konkursy, prezentacje, wystawy, a nawet spotkania
z ekologicznymi maskotkami. Eko Forum, ktorego
organizacja zbiegla si¢ z poczatkiem kalendarzo-
wej wiosny, stanowilo przedsigwzigcie symbolicz-
nie rozpoczynajace kolejny rok w dziedzinie edu-
kacji ekologicznej w Wielkopolsce. Jesienia Zespot
Parkow, jako laureat Ogolnopolskiego Przegladu
Ksigzki Krajoznawczej i Turystycznej z 2014 roku,
zostal zaproszony do wspolorganizacji stoiska
Przegladu podczas Targow regionow i produktow
turystycznych Tour Salon w Poznaniu.

W ubieglym roku po raz kolejny odbyty
si¢ liczne rajdy turystyczne, wspotorganizowane
przez Zesp6t Parkow. Nature Fitness Park Chalin
— centrum nordic walkingu w Sierakowskim Parku
Krajobrazowym, zlokalizowane w O$rodku Edu-
kacji Przyrodniczej stanowilo baze dla kolejnych
trzech rajdow z cyklu Bieg po zdrowie.
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W trakcie organizacji rajdow wspolpraco-
wano z oddzialami Polskiego Towarzystwa Tu-
rystyczno-Krajoznawczego (PTTK) z Poznania,
Gniezna, Konina, Torunia i Bydgoszczy. Szcze-
golnie intensywna wspotpraca dotyczyla Klubu
Krajoznawstwa i Turystyki Pieszej PTTK Piechur,
z ktérym zorganizowano siedem rajdow z cyklu
Szlakami Parkow Krajobrazowych. Trzy parki kra-
jobrazowe odwiedzili uczestnicy Wypraw Krajo-
znawczych organizowanych przez Oddziat PTTK
»Szlak Brdy” z Bydgoszczy. Pracownicy Zespotu
Parkow uczestniczyli w obchodach 20-lecia Schro-
niska Chatka Ornitologa PTTK w Bialobrzegu
(Nadwarcianski Park Krajobrazowy) i wsparli or-
ganizacj¢ Rajdu Powstania Styczniowego w tym
samym parku. Na terenic Parku Krajobrazowego
Promno wspdlnie z PTTK zorganizowano Zlot
Turystow w Jeziercach z okazji Swiatowego Dnia
Turystyki oraz XVIII Wielkopolski Rajd Poznaje-
my Parki Krajobrazowe. Przemgcki Park Krajo-
brazowy stat si¢ celem kolejnej XXV edycji Ko-
lejowych Peregrynacji. Zerkowsko-Czeszewski
Park Krajobrazowy odwiedzili cztonkowie Kota
Przewodnikéw PTTK z Poznania, odbyl si¢ tam
rowniez kolejny Ogolnopolski Zlot Rowerem
Przez Parki Krajobrazowe Wielkopolski. Podobna
impreza rowerowa odbyta si¢ w Przyjezierzu w re-
jonie Powidzkiego Parku Krajobrazowego.

Wsréd imprez  wspolorganizowanych
z innymi podmiotami znalazto si¢ réwniez kilka
innych rajdéw rowerowych: XII Brenska Rowe-
réwka w Przemeckim Parku Krajobrazowym, Rajd
Sobota na Rowerze w Powidzkim Parku Krajobra-
zowym i Rajd Gggawy w Nadgoplanskim Parku
Tysiaclecia, a w Zerkowsko-Czeszewskim Parku
Krajobrazowym na wycieczce rowerowej Swigto-
wano Dzien Dziecka i witano jesien. Wérdd innych
imprez turystycznych na uwage zastuguje konty-
nuacja projektu Dni Otwarte Parkow Krajobrazo-
wych Wielkopolski, w ramach ktorego odbyty sig¢
rajdy na terenie Zerkowsko-Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego i Sierakowskiego Parku Krajo-
brazowego. Szlaki Powidzkiego Parku Krajobrazo-
wego pieszo i pociagiem GnieZznienskiej Kolei Wa-
skotorowej przemierzaly liczne grupy uczestnikow
V Rajdu Kolej na Powidzki Park Krajobrazowy

oraz XVI Wielkopolskiego Rajdu Mlodziezowych
Druzyn Pozarniczych. Tradycyjnie szeroka oferte
dla mitosnikow turystyki aktywnej przygotowano
na terenie Parku Krajobrazowego Puszcza Zie-
lonka, gdzie wiosng odbyly si¢ rajdy Goslinskie
Lofry oraz Puszcza Wpuszcza, a pdzna jesienia
sezon turystyczny rowniez zakonczono impreza
rajdowa. Dziewicza Baza w Puszczy Zielonce sta-
nowita réwniez met¢ imprez biegowych z cyklu
Warta Challenge Marathon & Half oraz imprezy
pod nazwg Zielonka Ultra Maraton. Drugim silnym
osrodkiem biegowym byt Park Krajobrazowy im.
gen. D. Chtapowskiego, na terenie ktorego odbyty
si¢c Wiosenne Biegi Przelajowe w Racocie, Bieg
Olimpijski (w tej samej miejscowosci) oraz Biegi
im. Dezyderego Chtapowskiego w Turwi.
Wigkszos¢ dziatan edukacyjnych Zespotu
Parkoéw odbywa si¢ we wspélpracy z placowkami
edukacyjnymi, samorzadami lokalnymi, organi-
zacjami pozarzadowymi oraz wszelkimi innymi
zainteresowanymi podmiotami. Dogodne warunki
do realizacji wspolnych projektow znalez¢ mozna
w Osrodkach Edukacji Przyrodniczej w Chalinie
i w Ladzie, zarzadzanych przez Zespot Parkow.
Obiekty edukacyjne mieszcza si¢ w malowniczo
potozonych zabytkowych dworach, przystosowa-
nych do spehiania funkcji edukacyjnej. Obiekty
dysponuja bazg noclegowg i dydaktyczng oraz
wykwalifikowang kadrg, dzieki czemu stanowia
doskonate miejsce do realizacji jedno- i wielo-
dniowych warsztatow dotyczacych szeroko pojetej
tematyki przyrodniczej. Szeroki przekrdj wiekowy
gosci osrodkow obejmuje osoby od przedszko-
lakow po seniorow. Na program pobytu sktadaja
si¢ prelekcje, warsztaty w pracowni komputero-
wej, wycieczki objazdowe, warsztaty terenowe,
zwiedzanie ekspozycji przyrodniczych, pokazy fil-
mow, zajgcia laboratoryjne i warsztaty praktyczne.
Istotng rolg pelniag zajgcia prowadzone w bliskim
kontakcie z natura, z nastawieniem na aspekt prak-
tyczny. Tematyka zaje¢ obejmuje migdzy innymi
ornitologi¢ (np. warsztaty ,,Pomagamy w ptasich
legach”, odnoszace si¢ do zagadnienia rozrodu
dziuplakéw), herpetologig, terenoznawstwo, wy-
brane elementy ochrony $rodowiska (np. jakos¢
wod), a takze walory przyrodnicze i kulturowe
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parkow krajobrazowych regionu. Z bazy osrodkoéw
w Chalinie i w Ladzie w okresie sprawozdaw-
czym korzystali uczestnicy tzw. Zielonych Szkot,
obozow, warsztatow, szkolen, zajg¢ jednodnio-
wych oraz zwiedzajacy ekspozycj¢ przyrodnicza.
W Ofsrodku Edukacji Przyrodniczej w Chalinie
zorganizowano mi¢dzy innymi spotkanie przedsta-
wicieli Zwigzku Gmin Powidzkiego Parku Krajo-
brazowego z przedstawicielami réznych instytucji
regionalnych, zajmujacych si¢ ochrona przyrody
i$rodowiska. W o$rodku odbyto si¢ takze spotkanie
z nauczycielami ze szkot wojewddztwa wielkopol-
skiego, ktorzy wspotpracuja z Zespotem Parkow
przy realizacji konkurséw i organizacji projektow
edukacyjnych. Chalinski obiekt stat si¢ rowniez
miejscem podsumowania projektu ,,Zwigkszenie
bioréznorodnosci Polski poprzez ekoresocjaliza-
cje¢ osadzonych”, w ktérym uczestniczyli mi¢dzy
innymi dyrektorzy zaktadow karnych z terenu
Dolnego Slaska, Pomorza i Wielkopolski. W cza-
sie wakacji w Chalinie zago$cita mlodziez z gmin
Granowo i Strykowo, uczniowie Fundacji Edukacji
Spotecznej ,,EKOS”, mlodziez ze szkot ponadgim-
nazjalnych z terenu Wielkopolski uczestniczaca
w projekcie ,,Akademia Talentow Przyrodniczych”
oraz uczestnicy obozu Mtodziezowych Druzyn
Pozarniczych. W Os$rodku Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie odbyty si¢ migdzy innymi warsztaty w ra-
mach projektu ,,Czynna ochrona dzikich pszczot
1 trzmieli na terenie Gminy Gniezno” oraz obcho-
dy Swiatowego Dnia Ziemi, poswigcone promocji
odnawialnych Zrodet energii i efektywnosci ener-
getycznej pod haslem ,,Z energiag zmienmy Zrod-
ta”. Lad odwiedzili takze nauczyciele — uczestnicy
szkolenia ,,Narzedzia GIS w edukacji ekologicznej
— precyzyjny sposob pozyskiwania i analizowa-
nia informacji o Srodowisku przyrodniczym” oraz
kadra kierownicza Kuratorium O$wiaty w Pozna-
niu. W wakacje w ladzkim osrodku odpoczywata
milodziez ze szkoly w Pobiedziskach. Kilkudniowe
warsztaty w jednym z osrodkow stanowity nagrode
dla najlepszych uczestnikow konkursow ,,Pozna-
jemy Parki Krajobrazowe Polski”, ,,Ja i Przyroda”
i Wojewodzkiego Konkursu Wiedzy o Regionie
,,Moja Wielkopolska”. W obu osrodkach odbywaty
si¢ rowniez letnie praktyki studenckie.

Dziatania edukacyjne Zespolu Parkow byty
realizowane nie tylko w oparciu o bazg Osrod-
kow Edukacji Przyrodniczej. Na terenie miasta
Poznania w przedszkolach i szkotach podstawo-
wych kontynuowano realizacj¢ cyklu autorskich
warsztatow pt. Spotkania z przyroda. Wsrod po-
ruszanych zagadnien znalazly si¢ takie tematy, jak
,Badanie wilasciwosci fizycznych i chemicznych
wody”, ,,Nasze srodowisko — powietrze jako wa-
runek niezbedny do zycia”, ,,Nasze srodowisko —
woda jako warunek niezbgdny do zycia”, ,,0 lesie
w lesie”, ,,Parki krajobrazowe wojewodztwa wiel-
kopolskiego” oraz ,,Maly $wiat pod naszymi sto-
pami”. Sposrod prelekcji przeprowadzonych przez
pracownikow Zespotu Parkow w innych miejsco-
wosciach warto wspomnie¢ migdzy innymi o wy-
stgpieniu w Kujawsko-Pomorskim Centrum Edu-
kacji Ekologicznej w Bydgoszczy, w Zaktadzie
Karnym we Wronkach, w Bibliotece Publiczne;j
im. Heliodora Swiecickiego w Sremie, w Klubie
Seniora w Owinskach, w szkotach w Giewartowie,
Paczkowie i Stupcy. Poza prelekcjami pracownicy
Zespotu Parkow prowadza réwniez zajgcia tere-
nowe. W minionym roku takie warsztaty odbyty
si¢ miedzy innymi w Powidzkim Parku Krajobra-
zowym (szkolenie nauczycieli), Parku Krajobra-
zowym Puszcza Zielonka (warsztaty dla dzieci
z przedszkola ,,Spiewajace Widczykije” z Borow-
ca), Rogalinskim Parku Krajobrazowym (wyciecz-
ka Ligi Ochrony Przyrody ze Stawy), Lednickim
Parku Krajobrazowym (warsztaty dla podopiecz-
nych Stowarzyszenia Patria) oraz Parku Krajobra-
zowym im. gen. D. Chlapowskiego (wycieczka dla
cztonkéow Stowarzyszenia Chorych na Stwardnie-
nie Rozsiane w Glogowie).

W ramach wspoétpracy z uczelniami wyzszy-
mi po raz kolejny dla studentéw biologii na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
zorganizowano zajecia terenowe ,,Metody badan
ekologicznych”, prowadzone w Nadwarcianskim
Parku Krajobrazowym z bazg w Osrodku Eduka-
cji Przyrodniczej w Ladzie oraz w Sierakowskim
Parku Krajobrazowym z bazg w Osrodku Eduka-
cji Przyrodniczej w Chalinie. W trakcie praktyk
prowadzona byta inwentaryzacja wybranych ga-
tunkow roslin i zwierzat. Na terenie Parku Kra-
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jobrazowego Promno pracownik Zespotu Parkéw
prowadzit roéwniez zajgcia terenowe dla studentow
Rolnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu. W Sierakowskim Parku Krajo-
brazowym przy wspolpracy z Wydziatem Biologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
kontynuowano realizacj¢ projektu reintrodukcji
popielicy. Ten sam wydziat go$cit rowniez uczest-
nikéw kursu Mobilny i stacjonarny GIS w edukacji
przyrodniczej, w ktorym czg¢§¢ terenowa odbyta
si¢ w Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Ladzie.
Istotnym polem kontaktéw ze $rodowiskiem aka-
demickim byta takze pomoc pracownikow Zespotu
Parkow udzielana studentom przygotowujacym
prace licencjackie, inzynierskie i magisterskie,
tematycznie odnoszace si¢ do parkow krajobrazo-
wych Wielkopolski.

Jedna z form, za pomoca ktérych Zespot Par-
kéw popularyzuje wiedzg na temat walorow przy-
rodniczych i kulturowych parkow krajobrazowych
regionu jest organmizacja wystaw. W Palmiarni
Poznanskiej zorganizowano kolejng fotograficz-
na wystawe przyrodnicza pt. ,,Skrzydlate, wasate,
rogate... Ssaki w obiektywie Tomasza Skorupki”.
Zespol Parkow wspotorganizowat rowniez druga
wystawe tego autora: ,,Ptaki od archeologii do fo-
tografii cyfrowej” w Muzeum Pierwszych Piastow
na Lednicy (Lednicki Park Krajobrazowy). W Sa-
lonie Fotografii Przyrodniczej w Dziewiczej Bazie
(Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka) mozna
byto podziwia¢ wystawe fotografii ,,Las obok nas”
autorska Bartosza Nowaka. W siedzibie Wielko-
polskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
prezentowano wystaw¢ fotograficzna, ktora zostata
stworzona z najlepszych prac nadestanych na kon-
kurs Wielkopolska Press Photo. Na terenie Pusz-
czy Pyzdrskiej i Nadwarcianskiego Parku Krajo-
brazowego prezentowana byla rowniez wystawa
fotograficzna, pokazujaca walory tego regionu,
powstata w ramach projektu Ekomuzeum Doliny
Warty i Puszczy Pyzdrskie;j.

W ubieglym roku Zespot Parkow Krajobra-
zowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego, podobnie
jak w latach wczes$niejszych, prowadzit ozywiong
dzialalnos¢ wydawniczg. Kolejnego wznowienia
(wraz z aktualizacjg tresci) doczekata si¢ seria map

parkow krajobrazowych Wielkopolski oraz mapa
Puszcza Pyzdrska. Wznowiono réwniez sztanda-
rowg publikacje — ,,Parki krajobrazowe Wielkopol-
ski. Przyroda krajobraz cztowiek”, broszurg ,,Zna-
czenie i ochrona dzikich pszczot” i naklejki z logo
Zespotu Parkow, logo O$rodkéw Edukacji Przy-
rodniczej w Chalinie i w Ladzie oraz herbami po-
szczegolnych parkow. Wsrod nowych publikacji na
uwagge zastuguje przede wszystkim album fotogra-
ficzny Cztery pory roku w parkach krajobrazowych
Wielkopolski, prezentujacy przeglad krajobrazow
w parkach regionu. W publikacji Bielik — Perta
Wielkopolskich Parkow Krajobrazowych wspania-
e zdjgcia uzupetniono o szereg informacji na te-
mat bielika — najwickszego sposrod wspolczesnie
gniazdujacych w Polsce ptakow szponiastych. Na
kartach publikacji przedstawiono obszerng charak-
terystyke gatunku, jego wygladu, sposobu zdoby-
wania pozywienia czy wychowywania potomstwa.
Dla nauczycieli i uczniow, szczeg6lnie dla uczest-
nikéw akcji czynnej ochrony plazéw, przygoto-
wano podrgezny przewodnik do rozpoznawania
gatunkow Plazy i gady parkoéw krajobrazowych.
Prace nadestane w ramach III edycji konkursu
plastyczno-literackiego ,,Przyrodnicze rymowanie
— otaczajgcego Swiata poznawanie” stanowity pod-
stawe kolejnej publikacji z serii o tej samej nazwie,
tym razem poswigconej ptakom parkéw krajobra-
zowych Wielkopolski. Wzornictwo i rzemiosto
ludowe terenu Puszczy Pyzdrskiej przedstawiono
w publikacji Dizajn na ludowo. Nie zabrakto takze
kolejnego, 23. numeru sztandarowej publikacji —
Biuletynu Parkow Krajobrazowych Wielkopolski.
Przygotowano rowniez broszurg Parki krajobrazo-
we Wielkopolski, zawierajaca podstawowe infor-
macje o wszystkich 13 parkach regionu. Dla gry
terenowej Quest do Powidza po rozum przygoto-
wano drugie wydanie broszury ze zmieniong szatg
graficzng, powstal rowniez nowy quest Zerkow
— miasto na wzgorzach. Aby promowac najcie-
kawsze walory regionu, przygotowano publikacje
Paszport do parkow krajobrazowych Wielkopolski.
Podobnie jak w klasycznym paszporcie, rowniez
i w tym mozna przybija¢ pieczatki, uzyskiwane
w wybranych, godnych odwiedzenia obiektach,
ktore dla posiadacza paszportu oferuja specjalne;j
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znizki. Po uzyskaniu odpowiedniej liczby pieczgci
uzyskuje si¢ prawo do posiadania odznaki Przyja-
ciel Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski.

Uzupehieniem dziatalno$ci wydawniczej
Zespotu Parkow w 2015 roku byt szereg artyku-
16w prasowych, ktore zostaty przygotowane przez
pracownikéw Zespotu lub przy ich udziale, ktore
pojawily si¢ na tamach Eko Faktow (Biuletynu In-
formacyjnego Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu),
Tygodnika Idziemy, Merkuriusza Polska, Biulety-
nu ,,Beskidzkie Parki Krajobrazowe” oraz kwartal-
nika edukacji ekologicznej Minilo&Aniela.

W trakcie XXIV edycji Ogodlnopolskiego
Przegladu Ksigzki Krajoznawczej i Turystycznej,
ktora towarzyszyla poznanskim Targom Regionow
i Produktow Turystycznych Tour Salon, kolejne
wydanie przewodnika ,,Puszcza Zielonka i okoli-
ce — Sciezki dydaktyczne”, przygotowanego przez
Zwiazek Miedzygminny ,,Puszcza Zielonka” przy
wspotpracy Zespotu Parkow uhonorowano Dyplo-
mem Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego.

Ubieglorocznym publikacjom o charakterze
edukacyjnym towarzyszyt rOwniez szereg wydaw-
nictw promocyjno-edukacyjnych, wsrod ktorych
znalazly sig¢: zeszyt do kolorowania Ptaki parkow
krajobrazowych Wielkopolski, dwa wzory puzzli
z Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego (ze
zdjeciami pocysterskiego klasztoru w Ladzie oraz
panorama Pyzdr), zestaw podktadek pod kubek ze
zdjeciami patacow i dwordw, kalendarze — wie-
lostronicowy ze zdjgciami i opisami wybranych
zwierzat parkoéw krajobrazowych Wielkopolski
oraz jednostronny, ozdobiony fotografia palacu
biskupéw poznanskich w Ciazeniu (Nadwar-
cianski Park Krajobrazowy). Pojawil si¢ rowniez
nowy wzor Inianej torby — ze stylizowang mapa
Wielkopolski, na ktérej umieszczono wizerunki
zwierzat lub obiektow zawarte w herbach parkow
krajobrazowych. Elementem dziatalno$ci wydaw-
niczej Zespolu Parkéw w ubiegtym roku byty
réowniez filmy: Woda — prezentujacy rol¢ wody
w przyrodzie oraz cyklu filmoéw o biordznorod-
nosci (Réznorodno$¢ biologiczna, drzewo, sadze-
nie drzew). Pracownicy Zespotu Parkéw udzielili
rOwniez merytorycznego wsparcia w czasie po-

wstawania filmu Puszcza Pyzdrska, przygotowa-
nego przez PalFilmStudio.

Zespot Parkow wsparl takze przygotowanie
ksiazki Perly przyrody i kultury Rogalinskiego
Parku Krajobrazowego, przygotowanej przez Ka-
mila Piechowiaka, absolwenta Gimnazjum z Od-
dziatami Dwujezycznymi im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Luboniu.

W sktad szerokiego wachlarza zadan realizo-
wanych przez Zespot Parkow wpisuje si¢ rowniez
organizacja konferencji, seminariow i szkolen
oraz udzial w tego typu wydarzeniach. Jednym
z elementéow programu Eko Forum podczas po-
znanskich Targow Edukacyjnych byla Debata
o zartobliwym tytule ,,Ekologiczny Kacik Ma-
trymonialny... czyli znajdz partnera do projektu
edukacyjnego”. Bylo to spotkanie skierowane
do firm, jednostek samorzadu terytorialnego, or-
ganizacji pozarzadowych i nauczycieli, stuzace
pozyskiwaniu partneréw do realizacji projektow
w dziedzinie edukacji ekologicznej. W Pyzdrach
na terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobra-
zowego odbyla si¢ czwarta kolejna konferencja
naukowa z cyklu , Terra Pisdrensis — dawniej
i dzis$”, ktérej wiodacym motywem byta woda
w gospodarce i krajobrazie. Kontynuowano réw-
niez wspolprace z innymi podmiotami przy orga-
nizacji konferencji z cyklu ,,Wspdtistnienie tere-
nu przemystowego i chronionego” w Kleczewie
(hasto przewodnie: ,,Odnawialne Zrédla Energii
— szanse i zagrozenia”). W Poznaniu Zespot Par-
kéw wspart kolejng, piata edycje Mlodziezowe;j
Konferencji Ekofilozoficznej (hasto przewod-
nie ,,Wréémy na jeziora”). W Zychlinie podczas
XXIV Sesji Ekologicznej Ligi Ochrony Przyrody
przedstawicielka Zespotu Parkow zaprezentowata
prelekcje na temat roslin — ich biologii, ekologii
oraz mechanizmow koewolucji owadow i roslin.
W Osérodku Edukacji Przyrodniczej w Ladzie
pracownicy Zespotu Parkow prowadzili warszta-
ty dla nauczycieli w ramach projektu ,,Narzedzia
GIS w edukacji ekologicznej — precyzyjny sposob
pozyskiwania i analizowania informacji o $rodo-
wisku przyrodniczym”. W tym samym o$rodku
odbyto si¢ skierowane gtownie do pracownikow
Zespotu Parkow szkolenie dotyczace tworzenia
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questow, czyli edukacyjnych gier terenowych.
Ponadto pracownicy Zespotu Parkow brali udziat
w szkoleniu ,,Na szlaku natury” w Przybrodzinie
(Powidzki Park Krajobrazowy), a podczas wizyty
w Warszawie mogli si¢ zapozna¢ z dzialtalnoscia
Centrum Nauki Kopernik. Przedstawiciele Zespo-
hu Parkéw uczestniczyli takze w konferencjach
okoliczno$ciowych organizowanych przez wiadze
parkow krajobrazowych z terenu catego kraju.

W celu zapewnienia odpowiednich warun-
kow korzystania z terenu parkow krajobrazowych
Zespot Parkow uczestniczy w tworzeniu infra-
struktury turystycznej, sportowej i edukacyj-
nej. W Miliczu na terenie Parku Krajobrazowego
Doliny Baryczy otwarto Centrum Biordznorod-
nosci Doliny Baryczy, zorganizowane wspoélnie
z Dolnoslaskim Zespotem Parkéw Krajobrazo-
wych oraz Fundacja na rzecz Ziemi Milickiej. Na
terenie Nadgoplanskiego Parku Tysiaclecia wy-
tyczono S$ciezke¢ ornitologiczng ,,Poznaj ptasie
tajemnice”. Przedsigwzigcie obejmowalo wy-
konanie 8 tablic edukacyjnych i infrastruktury
turystycznej (5 kompletow drewnianych stotow
i tawek) oraz oznakowanie trasy. Sciezka biegnie
na odcinku okoto 13 km posrod pol, tak i lasow
w okolicy Skulska, Mniszek A, Mniszek B i Lusz-
czewa. Tematyka tablic obejmuje opisy siedlisk
tozowisk, olsow, parkéw, przydroznych krzewow
1 wysp oraz stawow wraz informacja o zamieszku-
jacych je charakterystycznych gatunkach ptakow.
W Powidzkim Parku Krajobrazowym pojawity
si¢ kolejne trzy tablice edukacyjne. Umiejsco-
wiono je na terenie popularnych kapielisk —
w Przybrodzinie, Skorzecinie i Trgbach Starych,
a ich tematyka dotyczy waloréw przyrodniczych
1 kulturowych okolicznych terendow ze szczegol-
nym uwzglednieniem jezior: Budzislawskiego,
Powidzkiego oraz Niedziggiel. W rejonie Parku
Krajobrazowego Promno powstata tablica prezen-
tujaca walory przyrodnicze doliny Cybiny. Na te-
renie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego,
Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowe-
go oraz na pobliskich terenach gmin Kotaczkowo,
Pyzdry, Milostaw i Wrzesnia zamontowano tzw.
taweczki informacyjne. Lawki, taczace funkcje
wypoczynkowag oraz edukacyjng zostaly usta-

wione w miejscach atrakcyjnych turystycznie.
Elementem stalym kazdej tawki sa dwie gablo-
ty, w ktorych umieszczono informacje dotycza-
ce waloréw historyczno-przyrodniczych danego
miejsca (czes¢ tekstow przygotowali pracownicy
Zespotu Parkow) W gablocie przy kazdej tawecz-
ce umieszczono réwniez kod QR. Zeskanowanie
takiego kodu przy uzyciu telefonu komorkowego
pozwala na obejrzenie dodatkowych materiatow
edukacyjnych.

W 2015 roku we wspotpracy z Lokalng Or-
ganizacjg Turystyczng Puszcza Pyzdrska oraz
Gming Chocz, Gming Pyzdry i Towarzystwem
Kulturalnym ,,Echo Pyzdr” zrealizowano II etap
tworzenia Ekomuzeum Doliny Warty i Puszczy
Pyzdrskiej. Obszar ekomuzeum tworzy dolina
Warty w rejonie Nadwarcianskiego Parku Kra-
jobrazowego oraz potozone pomigdzy Warta,
Prosng i Powa tereny dawnej, rozleglej Pusz-
czy Pyzdrskiej. W ramach tegorocznych dziatan
w miejscowosciach Kuznia oraz Kruszyny po-
wstaly dwa przystanki-muzeum, wykonane z wy-
korzystaniem elementow tradycyjnej architektury
ludowej (Sciany z rudy darniowej, dach drewnia-
ny, dwuspadowy, kryty dachowka). Obok przy-
stankow ustawiono tablice edukacyjne, prezen-
tujace wiedze na temat waloréw przyrodniczych
i kulturowych terenu ekomuzeum. Podobne tresci
prezentuje roéwniez nowa wystawa objazdowa,
sktadajaca si¢ z 30 plansz. Potowa z nich poka-
zuje dokumenty archiwalne zwigzane z utworze-
niem wsi olgderskich oraz historyczne mapy pusz-
czy, na pozostatych zaprezentowano wspotczesne
zdjecia terendw Puszczy Pyzdrskiej. Wystawe
podsumowuja dwie plansze opisowe. Wystawa
jest udostepniana nieodptatnie wszystkim zain-
teresowanym instytucjom. Elementem dziatan
zwigzanych z ekomuzeum byto rowniez wydanie
zaktualizowanej wersji mapy Puszcza Pyzdrska
oraz nowej publikacji Dizajn na ludowo, prezen-
tujacej tradycyjne wzornictwo i rzemiosto ludowe
z terenu Puszczy Pyzdrskiej oraz mozliwosci jego
tworczego, wspotczesnego zaadaptowania.

W oparciu o szeroki zakres zadan nakta-
danych przez obowigzujacg ustawe o ochronie
przyrody Dyrektor i pracownicy Zespotu Parkow
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prowadza zréznicowane sprawy administracyjne,
przedsiewzigcia z zakresu czynnej ochrony przyro-
dy, monitoringu i inwentaryzacji $Srodowiska przy-
rodniczego, turystyki oraz szeroko pojetej edukacji
i popularyzacji waloréw przyrodniczych i kulturo-
wych. Wiele dziatan podejmowanych przez Zespot
Parkow cieszy si¢ uznaniem, a co za tym idzie —
otrzymuje wsparcie finansowe, merytoryczne i or-
ganizacyjne ze strony innych podmiotéw samorza-
dowych, naukowych, oswiatowych czy organizacji
pozarzadowych. Szerokie grono instytucji wspot-
pracujacych $wiadczy o roli, jaka ma do spetnie-
nia Zespo6t Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego w dziataniach na rzecz ochrony
i popularyzacji waloréw przyrodniczych i kulturo-
wych parkéw krajobrazowych regionu.

Piotr Basinski

Paszport do parkow
krajobrazowych Wielkopolski

Przestanie tej publikacji jest nastgpujace: zwie-
dzaj wielkopolskie parki krajobrazowe, poniewaz
znajdujg si¢ one na obszarach przyrodniczo cennych
i oferujg zabytki, pigkny krajobraz. Posiadacz Pasz-
portu moze skorzysta¢ ze znizek oraz moze otrzy-
ma¢ odznake¢ Przyjaciela Parkow Krajobrazowych
Wielkopolski. W publikacji przedstawiono warunki
przyznania odznaki (zlotej, srebrnej i brazowej) oraz
udzialu w losowaniu nagréd, a takze Regulamin
obowigzujacy posiadacza Paszportu.

Redakcje¢ opracowania sporzadzili Janusz La-
komiec i Tomasz Michalski. Paszport na zlecenia
Zespotu Parkéow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego wydata Polska Ekologia

Andrzej Malatynski

Zanim zniszczymy

Pod takim tytutem ukazat si¢ wywiad z dyrek-
torem Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego Januszem Lakomcem, ktory
ukazat si¢ na tamach Merkuriusza Polskiego nr 79
z 2015 roku. Wywiad przeprowadzita Maja Netter.
Mysl przewodnia wywiadu dobrze oddaje tytut
publikacji. J. Lakomiec wyraza przekonanie §wiat
stoi przed licznymi zagrozeniami. Do najwigkszych
z nich zalicza kryzys ekologiczny. Podstawowa rola
parkéw krajobrazowych w przezwyci¢zaniu tego
kryzysu jest dziatalno$¢ edukacyjna. Jest ona prowa-
dzona na wielu plaszczyznach i za pomoca réznych
dziatan, ktore sg skierowane do rdznych kregow
spoteczenstwa. Szczegdlng uwage przywiazuje si¢
do dziatalnosci edukacyjnej wérod mtodziezy.

Zdzistaw Witkowski

Plazy i gady parkow
krajobrazowych. Podre¢czny
przewodnik do rozpoznawania
gatunkow Poznan — Wroclaw
2015, ss.40

Przewodnik jest rezultatem wspotpracy pracow-
nikéw Zespotu Parkow krajobrazowych Wojewddz-
twa Wielkopolskiego i Dolnoslaskiego Zespolu Par-
kow Krajobrazowych. Celem publikacji jest przede
wszystkim edukacja w zakresie rozpoznawania ga-
tunkow ptazow i gadow wystepujacych na obszarach
parkéw krajobrazowych obu wojewodztw. Edukacja
ma wspomaga¢ czynna ochrong obu gatunkow.

Autorami tekstu s3: Pawet Sliwa, Zdzistaw
Rogowski, Szymon Fritzkowski i Leszek Matacz,
natomiast zdjecia wykonali: Piotr Snigucki, Zdzi-
staw Rogowski, Szymon Fritzkowski, Mariusz Ry-
backi, Tomasz Skorupka i Bogustaw Kozik.

Ksigzeczka ma format , kieszonkowy”, a wy-
konana zostata przez Wydawnictwo Grafpol.

Andrzej Malatynski
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XV edycja konkursu ,,General
Dezydery Chlapowski. Zycie
i Dzielo”

W dniu 23 maja 2016 roku, w rocznice urodzin
generala Dezyderego Chtapowskiego, w Stacji Ba-
dawczej Instytutu Srodowiska Rolniczego i Lesnego
PAN w Turwi, dawne;j siedzibie rodu Chtapowskich,
odbyt si¢ finat XV edycji konkursu: ,,Generat Dezy-
dery Chtapowski. Zycie i dzieto”. Jego celem jest
popularyzacja postaci wielkiego Wielkopolanina —
gen. D. Chlapowskiego jako Zotnierza, spotecznika,
prekursora nowoczesnego rolnictwa, a takze jego
dokonan w dziedzinie ksztaltowaniu krajobrazu.
Cze$¢ pytan obejmuje rowniez zagadnienia zwigza-
nych z parkiem krajobrazowym jego imienia.

Organizatorami konkursu sa Stowarzyszenie
Oswiatowe im. Dezyderego Chlapowskiego oraz
Stacja Badawcza ISRiL PAN w Turwi, a sponsorem
DANKO Hodowla Roélin Sp. z 0.0. z/s w Choryni.

Konkurs adresowany jest do uczniéw szkot
gimnazjalnych z powiatu koscianskiego, cho¢ juz
drugi rok z powodzeniem udzial w nim biorg ucz-
niowie szostej klasy szkoly podstawowej. Jak co
roku eliminacje do konkursu odbywaja si¢ w po-
szczegblnych szkotach, a finat konkursu organizo-
wany jest w palacu w Turwi.

Pomystodawca konkursu byt zmarty w ubie-
glym roku dyrektor Zespotu Szkét nr 4 w Kos-
cianie — Leszek Michalczak. Podczas otwarcia
konkursu, ktorego dokonat dr Zdzistaw Bernacki,
przewodniczacy jury, minutg ciszy uczczono pa-
mig¢ pomystodawcy.

Konkurs sktadat si¢ z dwoch etapow, w czgsci
pisemnej uczniowie odpowiedzieli na 30 testowych

pytan historycznych zwigzanych z postacia gen.
D. Chtapowskiego oraz 10 pytan zwigzanych z Par-
kiem Krajobrazowym im. gen. D. Chiapowskiego.

Podczas pracy komisji w sktadzie: dr Zdzi-
staw Bernacki i Sylwia Sobczyk (oceniajacych wy-
niki pisemne konkursu) oraz Judyte Konik (prowa-
dzaca sekretariat konkursu), uczestnicy wystuchali
w patacowej bibliotece interesujgcej opowiesci
Stanistawa Chtapowskiego, ktory mowit o wspol-
czesnych losach swojej rodziny.

Na podstawie wynikow czgsci pisemnej komi-
sja wylonita sze$ciu jego laureatow, ktorzy przeszli
do kolejnego, ustnego etapu konkursu. W tej czgsci
kazdy z uczniow odpowiadat na pig¢ wylosowa-
nych przez siebie pytan. Na podstawie punktacji
z obu czgsci konkursu wytoniono zwycigzcow.

Laureatami zostali:

— Katarzyna Olejnik;

—  Marika Pawlik;

—  Mikotaj Wawrzyniak;
—  Marta Michalewicz;
— Julia Kuczynska;

— Jakub Makowski.

Na zakonczenie XV edycji konkursu: ,,Gene-
rat Dezydery Chtapowski. Zycie i Dzieto” dyplo-
my uczestnictwa wreczyt przewodniczacy jury.

Laureaci konkursu, wraz z opiekunami i ro-
dzicami, zostali zaproszeni na uroczysta sesj¢ Rady
Miasta Kosciana w dniu 3 czerwca 2016, gdzie
z rak Przewodniczacego Rady Miasta Kosciana,
Burmistrza Miasta KoS$ciana, prezesa DANKO
Hodowli Roélin Sp. z 0.0. z/s w Choryni oraz prze-
wodniczacego jury konkursu otrzymali cenne na-
grody rzeczowe.

Sylwia Sobczyk, Judyta Konik
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Zdzistaw Witkowski
Refleksje z wyprawy przez Gory Skaliste w Kanadzie.
Od Calgary do Vancouver (lipiec 2015)

Majac dobre do$wiadczenia z podrézy specjalnymi samochodami — ,kamperami” po Alasce, po-
nownie zdecydowali$my si¢ na ten szczegdlny $rodek lokomocji. Tym razem postanowiliSmy zobaczy¢
Kolumbi¢ Brytyjska i jej Goéry Skaliste na terenie Kanady. Wyprawa wymagata niezwykle starannego
przygotowania, odpowiednio wczesnego zakupu biletéw lotniczych, rezerwacji samochodéw oraz hotelu
na pierwsza noc w Calgary, no i koncepcji samej trasy. Podréz z Kosciana do Calgary pozwala przezy¢
niezwykle dlugi dzien, bowiem wychodzac rano z domu, wieczorem zajmujemy pokdj w hotelu. To wcale
nie oznacza konca dnia.

Calgary to miasto potozone na rowninie, w okolicy bogatych zt6z ropy naftowej, o do$¢ tagodnym
klimacie. W 1988 roku odbyty si¢ tu XV Zimowe Igrzyska Olimpijskie.

Rodeo

Jeszcze tego samego wieczoru udajemy si¢ na jedna najwigkszych na $wiecie imprez typu rodeo.
Zyje tym cale miasto, juz na lotnisku zostaje ztapany na lasso (bardzo delikatnie, ale dostownie), wita nas
mocna muzyka typu ,,country”, wszyscy na glowach nosza kowbojskie kapelusze, czuje si¢ ducha imprezy.
Jest nas 6 0sob, wobec czego taksdwkami udajemy si¢ na ogromny stadion, gubigc si¢ po drodze, jako ze
kazda taksowka podjezdza do innego wejscia. Bilety niestety kupi¢ trzeba dwukrotnie, bowiem najpierw
wchodzimy do wioski indianskiej, a stad dopiero — po kupnie kolejnego biletu, mozemy wej$¢ na stadion.
Jest godzina 19.00 czasu miejscowego, w migdzyczasie nasze zegarki cofamy o 9 godzin, a wigc ten dzien
jest dla nas dtuzszy wlasnie o tyle godzin. Stadion powoli zapehia si¢ widzami. Wkroétce nie ma ani jedne-
go wolnego miejsca siedzacego. Gra od$wietnie ubrana orkiestra, atmosfera powoli ro$nie, na centralnym
placu stadionu pojawiaja si¢ traperskie wozy zaprzegnigte w 4 konie, wszystkie w ciagtym ruchu migdzy
stojacymi beczkami. W pewnym momencie rozlega si¢ dzwigk syreny i wszystkie wozy ruszajaca na ota-
czajaca stadion biezni¢. Rozpoczyna si¢ absolutnie szalony wyscig, konie biegng szybciej niz cwal, cho¢
podobno nie ma szybszego ruchu konia. Powozacy nawet nie probuje koni powstrzymywac, wida¢ nawet,
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ze je lekko pogania zupehie luzng wodza. Zaprzggi na kilka chwil znikaja za ogromnym budynkiem
trybuny stojacej po drugiej stronie stadionu, wéwczas mozemy je obserwowac na ogromnym ekranie, co
pozwala doktadnie przyjrze¢ si¢ technice i ruchom powozacych. To, co widzimy to absolutne szalenstwo,
konie pgdza w niewiarygodny sposob, zaprzggow jest chyba 12, ped, $cisk, tetent kopyt, rozszalate oczy
zwierzat, ktore za wszelka cene pragna zwycigzyé, gotowe biec do upadtego. Tak naprawde jest mi zupet-
nie oboj¢tne, ktory zaprzeg pierwszy bedzie na mecie, podziwiam natomiast w pelnym szoku obled jazdy,
pozbawionej na pierwszy rzut oka catkowitego rozsadku, nawet instynktu samozachowawczego, niczego
podobnego dotychczas w zyciu nie widziatem. Czekam, az kto$ tu si¢ zabije, ale nic takiego nie nastepuje.
Odbywa sig kilka takich szalenczych wyscigow, kazdy wydaje si¢ szybszy, wszystkie koncza si¢ szczgsli-
wie, konie i powozacy wychodza bez szwanku. Jestem pod wrazeniem, zwlaszcza, ze ponad 30 lat jezdzg
konno, prébowatem tez powozi¢ zaprz¢gami 2 — konnymi, troch¢ czuj¢ konie, znam ich ambicje, zdarzato
si¢ mie¢ trudnosci z opanowaniem konia w galopie, zwlaszcza w duzej grupie. To byt jednak zupehie
inny $wiat, wielkie umiej¢tnosci powozacych, ogromne wyczucie dystansu, mozliwosci koni i zdolnosci
powozacych — wbrew pozorom — panowania nad nimi.

To byt pierwszy dzien pobytu w Kanadzie, dzien dtugi, meczacy — po kilkunastu godzinach spedzo-
nych w samolotach, peten niesamowitych wrazen na rodeo, péznym wieczorem wracamy do hotelu na
zastuzony wypoczynek, ale naprawde bylo warto. Ten wieczor z pewnoscia zapamigtam do konca zycia
— ciagle mam przed oczyma konie pgdzace jak wicher, dla ktérych liczy si¢ tylko przestrzen i zwycigstwo.

Park narodowy Banff

Nastgpnego dnia odbieramy samochody i ruszamy przed siebie. Rejon Calgary to stosunkowo zurbani-
zowana cz¢$¢ Kanady, mamy mate trudnosci z wyjazdem na wlasciwg drogg, ale ostatecznie docieramy do
Parku Narodowego Banft. To najstarszy park narodowy Kanady, przez ktory prowadzi stara linia kolejowa,
gdzie znajdujemy bogate gorace zrodta siarkowe. Miejscowos¢ Banff to bardzo popularne miejsce wypo-
czynku znane na calym §wiecie. Wjazd samochodem na teren parku zostat dozwolony dopiero w 1915 roku.
Lezy w dolinie nad rzeka Bow, polozona na wysokosci 1380 metrow n.p.m., otoczona wysokimi gorami.

Parki narodowe w tym kraju zajmuja znaczaca pozycj¢ pod wzgledem atrakcyjnosci i popularnosci
wiérod turystow. Obowiazuja w nich rygorystyczne zasady poszanowania dla natury, sa dobrze zagospo-
darowane turystycznie, przygotowane informacyjnie i pod wzgledem infrastruktury. Pola kempingowe
wyposazone s3 w wyznaczone miejsca dla samochodow i namiotéw, niemal zawsze natryski z ciepta woda,
punkty informacyjne, a czasami nawet baseny kapielowe. ,,Miejscowi” podrézuja ogromnymi samocho-
dami — wielkosci autobusoéw, dla ktorych naturalnie wyznaczone sa specjalne miejsca na kempingach.
Widywalismy takie wlasnie ,,autobusy”, za ktorymi jechaty doczepione mate samochody osobowe, dla
poruszania si¢ po okolicy po zajeciu miejsca na kempingu.

JesteSmy w gorach. Miejscowos¢ Banff to przepigkna miejscowos¢ typu polskiego Zakopanego,
drewniana zabudowa, o nieco alpejskim charakterze, liczne restauracje, hotele- w tym najwigkszy na swie-
cie. Zatrzymujemy si¢ tu na kilka godzin, zwiedzamy miasto, w punkcie informacji turystycznej dokonu-
jemy rezerwacji szeregu atrakcji turystycznych i ruszamy w drogg. Jestesmy na terenie parku narodowego,
droga wiedze przez gory, widoki przepigkne. Udajemy si¢ do punktu, gdzie najmujemy helikopter i od-
bywamy pottoragodzinny lot na Gérami Skalistymi. ,,Nasz” pilot — jak wielu miejscowych ma jakie$ ko-
rzenie polskie, mowi troche¢ po polsku, ale znajomo$¢ angielskiego jest niezbedna. Widoki zapieraja dech,
lecimy tuz obok gorskich zboczy, ogladamy ,,trzy siostry” — wierzchotki bardzo podobne do siebie, stad
nazwa. W dole drogi, nieliczne domy, zbocza gorskie czgsciowo pokryte $niegiem, ktory w tych miejscach
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zalega caly rok, no i robigca chyba najwigksze wrazenie woda, w rwacych strumieniach i rzekach. Stawy
o szmaragdowej barwie, woda krystalicznie czysta, ostre przenikliwe i czyste powietrze, dobra widoczno$é¢
pozwala na obserwacje na odlegtos¢ kilkudziesigciu kilometrow. Robimy wiele zdj¢¢, ladujemy, wracamy
do rzeczywistosci, ruszamy w dalsza drogg.

Biwak wypada tym razem w miejscowosci Golden.

Rafting

Nastgpnego dnia zaplanowali$my rafting. Udajemy si¢ do specjalnego o$rodka, ktory profesjonalnie
organizuje tego typu imprezy. Otrzymujemy specjalne stroje, nakltadamy je na siebie, naturalnie kaski
i wiosta. Nasz przewodnik robi nam krotkie szkolenie — jak zawsze przed tego typy dos¢ ekstremalnym
przedsigwzigciem, jeszcze pamiatkowe zdjgcie polskiej zatogi z przewodnikiem i schodzimy nad brzeg
rzeki, gdzie oczekuja juz gotowe pontony. Rzeka nazywa si¢ Kicking Horse, co po polsku znaczy Kopigcy
Kon. Do$¢ szeroka, rwacy nurt, woda spieniona, malo przejrzysta, koloru biatego. Trzeba przyznaé, ze
nazwa wiele obiecujaca. W sumie rusza kilka pontondw, jest wesoto, ptyniemy do$¢ spokojnie, jest kilka
momentéw nieco trudniejszych, ale nie na tyle, bym nie mogt obserwowaé w powietrzu kilku bielikow
amerykanskich. Przeptywamy pod mostem, obok stycha¢ drogg, ktora wiedzie wzdtuz rzeki. Po okoto pot-
torej godzinie cumujemy do brzegu, krotka przerwa, czgs¢ uczestnikow konczy sptyw. My ruszamy dalej
— 1 tu okazuje sig, ze emocje dopiero si¢ zaczynaja. Rzeka pokazuje swoje mozliwosci. Ptyniemy wsrod
skal, glebokimi wawozami, gdzie rzeka pigtrzy si¢, zweza, nabiera zdecydowanie szybkosci i sity. Woda
wali fontannami w gore, setkami litrow wpada na nas, ponton wypehiony po brzegi. Na komendg naszego
przewodnika wioslujemy, ile sit w r¢kach. Nasza pomoc i wiostowanie sa niezb¢dne. Wida¢, ze przewod-
nik, ktory steruje, dobrze zna rzekg, ale warunkiem sterownosci pontonu jest poruszanie si¢ z wigksza —
inng predkoscia niz nurt rzeki, bo tylko wtedy ponton pozwala sobg sterowac, by unikna¢ wystajacych skat
czy kamieni, ale glownie najbardziej niebezpiecznych fragmentow rzeki. Woda leje si¢ strumieniami na
nasze glowy, jej temperatura nie przekracza 8 stopni Celsjusza, ale nie ma to zadnego znaczenia, gor¢ biora
emocje i adrenalina. Ponton skacze wysoko na falach, wali po wzburzonej rzece, poza wiostowaniem nasza
uwaga jest skoncentrowana na tym, by nie wypas¢ z pontonu do wody, wymaga to specjalnego trzymania
si¢ stopami dna ,,naszej t6dki”. Szczesliwie docieramy do celu po okoto godzinie walki z Zywiotem, zaloga
w komplecie, wszyscy cali i zdrowi. Doptywamy do brzegu, wynosimy pontony i pomagamy je zatadowac
na samochody. Wracamy do o$rodka, skad startowaliSmy, przebieramy stroje, prysznic, zastuzony ,,lunch”,
zakupujemy zdjgcia z najtrudniejszych miejsc, wykonane przez organizatora, jest co ogladac.

Kanadyjskie pociagi

Nastepnego dnia do zaplanowanego miejsca postoju docieramy péznym popotudniem. Miejsce po-
lozone w glebokiej dolinie, po obu stronach wysokie gory, niesamowite widoki. Wkroétce dociera do mnie
co$, co budzi niepokdj i obawe. Poczatkowo mam wrazenie, ze w poblizu pracuje wielki kamieniotom,
dochodza odgtosy pracy maszyn, dolina w ktorej jesteSmy poteguje tetnigcy, monotonny huk. Po kilku
minutach wszystko cichnie. To pociag.

Pociagi kanadyjskie zastuguja na kilka stow szczegdlnej uwagi. Sa nieprawdopodobnie dtugie, kon-
tenery woza pigtrowo, zawsze ponad setk¢ wagonoéw ciagna co najmniej cztery lokomotywy od przodu
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i jedna w $rodku sktadu badz na jego koncu. Jada powoli, dudnia silniki, ktore ciagna nieprawdopodobny
tadunek, ale wida¢ wykorzystywanie transportu kolejowego, co w widoczny sposob przektada si¢ na na-
tezenia ruchu drogowego. Tu warto podkresli¢ ciekawe rozwiazania budowy drog transportowych. Gory
Skaliste to masyw o wysokosci do 4 tysigcy metréw, poprzecinane licznymi sporych rozmiaréw wawo-
zami, ktérymi ptyna gorskie rzeki. Drogi prowadzone sa dolinami, obok ptyna rzeki wzdhuz i rownolegle
prowadzone sg linie kolejowe. Jadac wiele kilometrow droga, mozemy podziwia¢ pigkne rzeki i ciagnace
si¢ wzdhuz linie kolejowe, po ktorych snuja si¢ dlugie, cigzkie dudniace pociagi.

Stad krotki wypad nad 2 przepigkne jeziora — Lake Louise i Moraine. Polozone u podnoézy sporych
g0r, o zielono-szmaragdowym kolorze wody, zachwycajacej czystosci, do ktorych bezposrednio schodza
lodowce. Wieczorny wypoczynek i kolacj¢ urozmaicaja nam wiewiorki biegajace pod nogami, a nawet
na stole. Domagaja si¢ pokarmu, ulegamy, ale trzeba uwaza¢ karmiac r¢ka, bo potrafia ztapa¢ na palec
niezwykle ostrymi zgbami. Kolejny raz natura uczy, by nie dokarmia¢ dzikich- badz co badz — zwierzat.

Lodowiec Athabaska

Kolejny dzien, do§¢ wczesnie zajmujemy miejsca na biwaku i jednym samochodem udajemy si¢
w kierunku lodowca w masywie Athabaska.

W drodze pokonujemy przelecz Sunwapta, z stynnym zakrgtem zwanym Big Band, ktérego poszczeg6l-
ne fragmenty dzieli wysoko$¢ 430 metréw. Zatrzymujemy si¢ na kilka chwil na platformie widokowej z kto-
rej rozciaga si¢ imponujacy widok na doling Saskatchewan, $ciang z wodospadami i rzekg o tej samej nazwie.

Docieramy w godzinach potudniowych, kupujemy bilety i zajmujemy miejsca w autobusie. Zamierzamy
wjecha¢ na lodowiec. Tak, to nie pomytka! W Kanadzie, kraju przepigknej i dziewiczej przyrody, w ktorym
do jej ochrony przywiazuje si¢ najwyzsza wage, na lodowiec wjezdza si¢ autobusem. Ruszamy normalnym
autobusem, podobnym do tych, jakimi podrozuje si¢ po calej Kanadzie. Pokonujemy stosunkowo krotki dy-
stans pod gore, dojezdzamy do miejsca przesiadki, przechodzimy przez krotki peron i tu si¢ zaczyna dopiero
jazda. Stajemy przed kolejny autobusem, ale nie wiem czy to wlasciwe okreslenie dla tego nieziemskiego po-
jazdu. Kota wielkosci cztowieka, opony szerokosci 1 metra, pojazd wysoki, mocno obudowany. Siadamy na
swoich miejscach, ruszamy tym razem pod niezwykle strome podjazdy — i juz po $niegu i lodzie. Nasz pojazd
porusza si¢ bardzo wolno, ale prze do przodu po zlodowaciatej nawierzchni, po ktérej sptywa woda. Podjazdy
sg tak strome, Ze trudno sobie wyobrazi¢, ze ten pojazd porusza si¢ skutecznie do przodu. Wkroétce jestesmy
na lodowcu. Wysiadamy, wokot $nieg i 16d. Widoki wspaniate, robimy zdjecia z kanadyjska flaga na szczy-
cie lodowca, jest cieplo, $wieci stonce, towarzystwo migdzynarodowe, niektore osoby w sandatach, panuje
sielska i przyjacielska atmosfera, mimo wszystko miejsce robi wrazenie i pozostajemy pod jego urokiem. Po
pot godzinnym pobycie wracamy, autobus czeka, zajmujemy wygodne siedzenia i pokonujemy droge w dot.
Kolejna przesiadka i normalnym autobusem wracamy do normalnego $§wiata. ByliSmy na autentycznym lo-
dowcu w Gorach Skalistych Kanady. Prezentacja zdje¢ nie pozostawia cienia watpliwosci, to robi wrazenie,
ostatecznie nie wszystkim musimy opowiadac, jak si¢ tam dostaliSmy.

Park Narodowy Jasper

Kolejny postdj na terenie parku wypada w poblizu miejscowosci Jasper, nad budzaca respekt gorska
rzeka Athabaska, ktora ptynie szerokim, budzacym szacunek bystrym nurtem. Woda jest koloru sino-biate-
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go, rozlana szeroko. Wieczorem schodzimy nad rzeke, by poczu¢ jej bliskos¢ i sit¢, robimy kilka zdjeé, to
dobry moment dla krotkiej medytacji i podziwu dla potegi i pigkna przyrody.

Przy kolacji podziwiamy sporej wysokosci wzniesienie, na ktore prowadzi kolej linowa. Jutro po-
stanawiamy spojrze¢ na $wiat z jej wierzcholka. Gora nazywa si¢ Whistler, co po polsku znaczy §wistak,
potozona u jej podndza miejscowos¢ nosi t¢ sama nazwe.

Pobyt na szczycie na wysokos$ci 2470 metréw n.p.m. pozwala delektowa¢ si¢ przepigkng pano-
ramg okolicy. Odbywamy krotki spacer, pelen zadumy i refleksji nad potgga przyrody. Nasza uwage
przyciaga co$§ migdzy skatami, po krotkiej chwili udaje si¢ nam sfotografowaé autentyczne, dzikie
i prawdziwe $wistaki. Zwierzg¢ta pozwalaja nam zblizy¢ si¢ na tyle, ze wykonane ,,fotki” bez trudu
pozwalaja je rozpoznaé. Ztosliwi wérdd nas mowia, ze to ,,dyzurne egzemplarze”, ale ostatecznie gora
nazywa si¢ Swistak. Kolejny raz z podziwem ogladamy z géry pociag ktory wije sie wéréd wzgérz,
jest tak dtugi, ze ,konca nie wida¢”.

Pobyt na wysokim szczycie i na lodowcu stanowity dobry pretekst, by skorzysta¢ z naturalnych
zrodet cieptych wod. W poblizu znajduja si¢ baseny z wodami termalnymi, z ktérych postanowilismy
skorzysta¢. Szatnie na ,,dolary”, bez ktorych ani rusz. Zostawiamy odziez, bierzemy prysznic i do
basenu z woda, ktora rzeczywiscie jest ciepta. Obok basen z jeszcze cieplejsza woda, ale kolejny
juz znacznie chlodniejszy. Mozemy wybiera¢ i przebiera¢, zmienia¢ baseny i dogrzewaé si¢ badz
chlodzi¢. Po dotychczasowych trudach podrézy i wrazeniach pobyt ,,wsrod wod” dobrze nam robi,
odswiezeni, nabieramy sit do dalszych wojazy.

Bliskie spotkania z niedzwiedziami

Nastepnego dnia docieramy pod gorg Mount Robson — 3.954 metrow n.p.m. — najwyzszy szczyt kana-
dyjskich gor skalistych. Krotki postdj w bardzo fadnym punkcie informacji turystycznej, robimy wywiad,
pijemy kawe, podziwiamy gore, ktorej $ciana niemal pionowo wznosi si¢ ku niebu — i w drogg.

Kanada to kraj pachnacy zywica, ale niedzwiedzie tez tam mozna spotkac. Pierwszy grizzly przemknat
nam tuz przy drodze wkrotce po opuszczeniu Calgary. Byl na skraju drogi, pod lasem, robit swoje i szybko
zniknat wérod drzew. Spotkanie z nastgpnym bylo juz bardziej emocjonujace. Na poboczu drogi zatrzymaty
si¢ samochody, z daleka wygladato to na kolizj¢ drogowa, zwolnili$my, by natychmiast wyhamowac i deli-
katnie opusci¢ pojazdy. W odleglosci kilkunastu metréw od szosy spacerowat sobie niedzwiedz, zajadajac
co$ 1 nie zwracajac na nas specjalnej uwagi. ByliSmy bardzo blisko, staraliSmy si¢ zachowa¢ bezpieczna
odlegtosc, ale jaka odleglos¢ jest tu bezpieczna, skoro wiemy, ze taki zwierz potrafi biega¢ z szybkoscia kil-
kudziesigciu kilometréw na godzing i naprawdg nigdy nie wiadomo, co mu przyjdzie do glowy, jak odczyta
nasze zachowanie. W pewnym momencie zarejestrowali$my paralizujacy widok: pomigdzy nami a niedzwie-
dziem — okoto 5 metréw od niego stat chyba mtody Japonczyk z matym dzieckiem, ktére trzymat ,,dla bez-
pieczenstwa” przed soba, demonstrujac dziecku misia. ZachowaliSmy spokdj i rozsadek, ale bez watpienia
najwigkszym rozsadkiem wykazat si¢ niedzwiedz, ktory spokojnie Zerujac, powoli oddalat si¢ od nas. Tym
razem nikogo nie pozart. Zrobilismy kilka zdjec¢ i ruszylismy w dalsza drogg.

Kolejne nasze spotkanie z niedzwiedziem miato znacznie wigcej dramaturgii. Samochody stoja na
poboczu drogi, zatrzymujemy si¢ i my. Jest niedzwiedz, zeruje dos¢ daleko, w zaroslach. Wysiadamy
z samochodow, tym razem ostrzegam — nie zamykajcie drzwi od pojazdow, nerwowo przygotowujemy
aparaty fotograficzne, misiu powoli zmierza w naszym kierunku. Trwa to kilka chwil, azZ tu nagle rozlega
si¢ gwizd pociagu, ktory nadjechat od tytu niedzwiedzia. Ten wystraszony rusza pgdem waszym kierun-
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ku, my ruszamy pedem w kierunku naszych samochodéw. Kiedy nas zobaczyl, wystraszy? si¢ chyba tak
jak my, zmienit nieco kierunek i przebiegl obok nas przez jezdnig, by juz nieco spokojniej kontynuowaé
poszukiwanie pokarmu po drugiej stronie drogi. Obserwacja tych zwierzat bez watpienia wymaga sporo
rozwagi i odrobing szczgscia.

Jelen amerykanski

Wapiti (jelen amerykanski) towarzyszyt nam w wielu miejscach. Spotykalismy je przy drogach, ale
mozna je byto obserwowa¢ rowniez na naszych polach biwakowych. Jednego wieczoru podeszty na pobli-
ska take i spokojnie pasly si¢ na trawie. Bylo ich okoto 15 sztuk, pozwolity nam zblizy¢ si¢ na odlegtos¢
kilkunastu metrow, spokojnie je fotografowalismy, staraliSmy si¢ zachowywa¢ maksymalnie spokojnie,
wida¢ bylo wyraznie, ze nie boja si¢ specjalnie ludzi. Przebywaly w naszym towarzystwie ponad pot
godziny, pozwalaty nam delektowac si¢ swoja obecnoscia sprawiajac sporo autentycznej radosci i nieza-
pomnianych wrazen. Nalezy tu podkresli¢ ze w tego typu spotkaniach ze zwierzgtami w Kanadzie nalezy
zachowac szczegolng ostroznosé i powsciagliwos¢. Jednego dnia spotkalismy Wapiti w trakcie wjazdu na
nasz campground. Zatrzymalismy pojazdy, wyszliémy, by zrobi¢ naturalnie zdj¢cia. Kiedy zblizylismy si¢
do nich na kilkana$cie metréw, administracja pola zwrdcita nam uwagg, by nie niepokoi¢ zwierzat. Natu-
ralnie zaraz podporzadkowali$my si¢ tej uwadze. Zwierzgta ciesza si¢ w tym kraju niesamowita estyma
i absolutnie nie wolno ich niepokoic¢.

Kanadyjscy Indianie

Przejazd do Clearwater, postdj na kolejnym polu biwakowym z basenem, barem. Weczesnym popotudniem
organizujemy wypad do pobliskiej doliny z wodospadami, glgboki jar, $ciany blisko siebie. JesteSmy sami,
cisza, spokdj, stycha¢ tylko szum spadajacej wody, ktora znika gdzies na dnie doliny. Wracamy na kolacje¢
i odpoczynek. Kolacj¢ zjadamy w urokliwej, drewnianej, zrobionej na indianski styl restauracji Obstuguje nas
przedniej urody, o kruczoczarnych wlosach dziewczyna — to chyba pierwsza autentyczna Indianka, jaka spoty-
kamy w Kanadzie. Dopiero teraz uswiadamiamy sobie, ze tu nie ma Indian, a przynajmniej my ich nie widzimy.
Okazuje sig, ze to jest wielki i chyba wstydliwy problem dla tego kraju. Dokonat si¢ tu ogromny postgp cywi-
lizacyjny, rozwingt przemyst, zbudowano ogromne aglomeracje, rozwinigto turystyke, wyksztatlcono mtodych
ludzi, ale w tym wszystkim rodowitych Indian gdzie$ zagubiono. Oni sa, ale niestety nadal zyja w swoich re-
zerwatach, w swoich grupach, nie do konca adaptujac si¢ do nowych i jakze jednak innych warunkéw. Spotyka
si¢ ich rzadko, pracuja na przyktad przy budowie drég — przy najprostszych pracach — np: trzymajac tablicg
,.slowly”(wolno), stop itp. Powoli odzyskuja swoje prawa, ale nie do konca znalezli si¢ w nowej rzeczywistoscei,
twardo kultywuja swoje tradycje i obyczaje, religi¢, nauke, do czego nie zawsze mieli prawo.

Trudny kanion rzeki Fraser

W Kanadzie wrazenie robi przyroda, rzeki, koleje i pociagi, niedzwiedzie i wapiti, bieliki amery-
kanskie. Generalnie drogi sa w bardzo dobrym stanie, podr6zowanie nie sprawia problemow — poza mato
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czytelnym dla nas oznakowaniem drog. Okazuje si¢ jednak, ze sama jazda po drogach moze réwniez do-
starcza¢ niezapomnianych wrazen, zwlaszcza dla kierowcy. Zamierzamy dojecha¢ do miejscowosci Whis-
tler, gdzie przed laty odbywaty si¢ zimowe igrzyska olimpijskie. W tym celu musimy pokona¢ odcinek
okoto 50 kilometréw pomigdzy jedna, a druga autostrada. Droga wiedzie wzdtuz rzeki Fraser. Na poczatku
informacja, ze droga w okreslonych godzinach jest zamknigta, trwaja jakie$ prace drogowe. Kontynuuje-
my jazdg. Wjezdzamy pod gore, by po chwili zjezdza¢ stromo w doét. Droga wiedzie niezwykle kretymi
serpentynami, tuz nad kilkusetmetrowa przepascia na zboczu doliny, na dnie ktérej rwacym nurtem ptynie
wspomniana rzeka Fraser. Miejsca przepigkne, widoki niezapomniane, droga do$¢ waska, o wyprzedzaniu
nawet nie mozna mysle¢, kierowca zmuszony jest do maksymalnej koncentracji i uwagi. Oczy widokami
moga cieszy¢ nasi pasazerowie — matzonkach co rusz zachwycona opowiada spojrz tu, popatrz tam, ale nie
jest to mozliwe. Zjazdy i podjazdy wynosza kilkanascie procent, sa tak strome, ze kierowcom naprawdg nie
daje si¢ podziwia¢ widokéw. Uruchamiamy specjalne systemy hamowania, w ktore wyposazone sg nasze
samochody, to nieco zwigksza skuteczno$¢ hamowania i zjazdéw. W pewnym momencie zatrzymuja si¢
wszystkie samochody, jedziemy w kolumnie, droga rzeczywiscie zamknigta, trwajg prace drogowe. Postoj
trwa okoto pot godziny, wysiadamy samochodéw, rozprostowujemy kosci, krotki spacer. Teraz i ja moge
podziwia¢ miejsce, w ktorym jestesmy. Otaczajg nas wysokie $ciany gor, w dole rwaca rzeka, druga $ciana
doliny wydaje si¢ by¢ na wyciagnigcie r¢ki, ale to zludzenie wywotane wysokoscia doliny i niemal pio-
nowymi $cianami. Wkrotce ruszamy, droga niewiele si¢ zmienia, kierowca maksymalnie skoncentrowany,
droga wydaje si¢ nie mie¢ konca. Dla mnie byla to najtrudniejsza droga jaka pokonatem w moim zyciu,
a o jej stopniu trudnos$ci $§wiadczy¢ moze to, ze porownaly ja do drog w Peru osoby, ktore tam byly. Nasza
droga generalnie pokryta byta asfaltem, natomiast te w Peru byty szutrowe.

OKkolice Vancouver

Kolejny postdj nazywa si¢ Barnaby Karibu, jestesmy juz blisko Vancouver Jest basen kapielowy,
estetyczne natryski, punkt informacyjny. Decydujemy si¢ na kolacje na statku i wycieczke po zatoce, by
zobaczy¢ Vancouver od strony morza. Jestesmy praktycznie na przedmiesciach, miasto widac¢ z daleka. Juz
po drodze ogladamy Vancouver, robi imponujace wrazenie, potozone przy delcie rzeki Fraser. To gospo-
darcza stolica Kolumbii Brytyjskiej, potozona nad morzem, w bezposrednim sasiedztwie gor, dzigki czemu
panuje tu wyjatkowy klimat. Dobre drogi wzorowej jakosci, spory ruch. Tego popotudnia decydujemy sig¢
na wyprawg, ktora teoretycznie nie powinna si¢ udac. Jest nas 6 osob, jedna taksowka to problem, wigc po-
stanawiamy skorzysta¢ z komunikacji miejskiej. Idziemy na przystanek autobusowy, ktéry wskazuje nam
obstuga pola, wsiadamy do autobusu, by dojecha¢ do metra, wysig$¢ w $rodmiesciu i kolejnym autobusem
dojecha¢ do portu, gdzie czeka na nas statek i kolacja. Teoretycznie nic prostszego, ale problemy zaczyna-
ja si¢ natychmiast po wejsciu do autobusu. Bilety kupi¢ mozna wylacznie za bilon, my mamy wytacznie
banknoty, rozmawiamy z kierowca — bardzo sympatycznym, ktéry uznaje, ze skoro jesteSmy z Polski, to
nie tylko nie musimy kupowac biletow, ale on nam je daje i doktadnie thumaczy, gdzie mamy wysiasc, by
przejs¢ do metra. Mato tego, wyszukuje pasazerke, ktora wysiada z nami i doktadnie wskazuje nam peron,
z ktorego jedzie nasz pociag. Wysiadamy na wlasciwej stacji w samym centrum miasta, odszukujemy
przystanek autobusowy, wsiadamy i jedziemy do portu. W autobusie natychmiast spotykamy Polakow
— naukowcoOw uczestniczacych w konferencji, mita rozmowa, port. Wchodzimy na ,,nasz” statek, mtoda
sympatyczna kelnerka wskazuje nam ,,nasz” stot i wita nas po polsku, przepraszajac za ewentualne biedy.
Moéwi bardzo tadne, nigdy nie byta w Polsce, urodzita si¢ w Irlandii, babcia byta Polka, od razu atmosfera
robi si¢ n niemal rodzinna. Podczas kolacji optywamy Vancouver od strony morza. To naprawdg pigkne
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miasto, duzy pasazerski port, pigkne wiezowce z tarasami widokowymi, przestrzen, ogromne hotele, sporo
zieleni. Od strony morza uwage zwraca budynek Canada Place — najbardziej charakterystyczna budow-
la miasta. Ogromny dach koloru bialego w ksztalcie stozkéw przypominajacych rozpigte namioty albo
rozpigte zagle. To pozostalo$¢ po §wiatowej wystawie Expo 86. Juz po zmroku wracamy ta sama droga
— autobus, metro, autobus. Okazuje si¢, ze bilety ktérymi dysponujemy pozwalaja nam jecha¢ wszelkimi
srodkami komunikacji miejskiej. Trafiamy ,,do domu” bez probleméw. Niemozliwe — dla mnie — okazato
si¢ mozliwe. Trudna do przecenienia okazala si¢ kolejny raz perfekcyjna znajomo$¢ angielskiego jednej
z uczestniczek naszej wyprawy — Isi.

Nastegpnego dnia organizujemy calodzienny wyjazd na wyspg Vancouver. Z naszego pola zabiera nas
autobus, jedziemy do portu. Promem doptywamy do wyspy Victorii — stolicy prowincji Columbii Brytyj-
skiej. Miasto cieszy si¢ opinig jednego z najpigkniejszych miast Kanady. Zwiedzamy po drodze z portu
jeden z najtadniejszych na $wiecie ogrodow botanicznych. Wysoka temperatura nie utatwia poruszania
sig, ale miejsce rzeczywiscie niezwykte i pigkne. Dalej udajemy si¢ do centrum Victorii. Imponujacy port
jachtowy, obok miejscowy parlament, ratusz, spacer po miescie, obiad, powré6t na prom, z portu autobus
dowozi nas na nasz biwak.

Bedac tu nie mozemy nie zobaczy¢ z bliska samego Vancouver. Zamawiamy wigc ,,busa”, ktory
czeka na nas nastgpnego dnia rano przy recepcji. Jedziemy do miasta, dotaczamy do wigkszej grupy tury-
stow z calego $§wiata. Krotki przejazd po centrum, zatrzymujemy si¢ przy ogromnym wiezowcu z tarasem
widokowym. To Harbour Centre Tower. Kupujemy bilety, szybka winda i mozemy z tarasu biegnacego
dookota budynku na wysoko$ci 167 metrow podziwiac przepigkna panorame Vancouver. W dole tetniacy
zyciem port, zatoka Burrard, ogromne statki wycieczkowe, rozbudowana sie¢ linii kolejowej, na wodzie co
kilka minut laduja niewielkie samoloty. Uwage przyciaga budynek stynnej miejskiej biblioteki w ksztatcie
rzymskiego Koloseum. Jest dobra pogoda, doskonata widoczno$¢, podziwiamy miasto, robimy zdjgcia.
Widnokrag zamyka wysoki masyw gor skalistych.

W Vancouver nie mozna nie zobaczy¢ Parku Stanleya, ktorego powierzchnia wynosi 405 ha. To obszar
wigkszy od Parku Centralnego w Nowym Yorku. Park usytuowany jest nad samym morzem, stosunkowo
niedaleko centrum i portu. Sg tam plaze, pola do gry w krykieta, korty tenisowe, ciekawe okazy drzew, do-
skonate miejsca dla spacerdw, biegaczy, rowerzystow. Mozna tez odby¢ jazdg wozem konnym. Prawdziwg
ciekawostka sg licznie tu eksponowane — sporych rozmiaréw stupy — totemy indianskie. Kolejna niezwykta
atrakcja jest akwarium, stynace z bogatej kolekcji ssakow morskich, w sumie ponad 60.000 stworzen

Kolejne miejsce postoju wybieramy juz blisko Vancouver. Po potudniu robimy wypad nad zatokg
Oceanu Spokojnego. Miejscowo$¢ potozona na wysokim klifie, morze wydaje si¢ by¢ tuz, tuz. Parkujemy
samochad na parkingu przed restauracja i robimy ,,krotki” spacer na wybrzeze. Kolejny raz doswiadczamy,
jak wzgledna moze by¢ ocena odlegltosci. Dochodzimy do wybrzeza niezwykle stromg droga, schodzimy
po stopniach, odleglo$¢ jest znacznie wigksza niz mysleli$my, jest bardzo goraco, ale ostatecznie to Pa-
cyfik.

Nastgpnego dnia wyruszamy odda¢ samochody i zostajemy dowiezieni na lotnisko. Czas wraca¢ do
domu.

Blisko 10-godzinny lot z Vancouver do Frankfurtu daje nam ,,w ko$¢”, samolot ciasny, lot dtugi, ale
poki co, nikt nie wymyslit lepszego sposobu przemieszczania si¢ na tak duze odleglosci. Lot do Poznania
to przyjemno$¢, maly, znacznie wygodniejszy samolot, czujemy si¢ juz jak w domu. Poznawanie $wiata to
bardzo interesujace zajgcie, ale wymaga ofiar, zdrowia i troch¢ pieniedzy.
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Fot. 2. Swistaki na gorze Whistler (fot. Zdzistaw Witkowski)
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Fot. 3. Gory Skaliste z ,,lotu ptaka” (fot. Zdzistaw Witkowski)

Fot. 4. Przygotowania do rodeo w Calgary (fot. Zdzistaw Witkowski)



Ferdynand Szafranski
Parki Narodowe w Republice Demokratycznej Kongo

Organizacja ochrony przyrody w kongijskich parkach narodowych zajmowat si¢ powstaly w roku
1925 Instytut Parkow Narodowych, majacy swoja siedzib¢ w Brukseli. Z chwila uzyskania przez ten
kraj niepodlegtosci w roku 1960, Belgowie opuscili zajmowane w parkach stanowiska, przekazujac
je miejscowym specjalistom. W latach 1960 — 1969 parki narodowe organizacyjnie nalezaly do Mini-
sterstwa Rolnictwa. Z wielu wzgledow byt to okres bardzo trudny dla parkéw narodowych. Powstanie
w sierpniu 1969 roku Panstwowego Instytutu Ochrony Przyrody (Institut National pour la Conservation
de la Nature) z siedziba w Kinszasie, zapewnilo dalszy rozwdj parkow narodowych: ksztalcenie per-
sonelu naukowego, technicznego, straznikéw, réznorodno$é¢ badan naukowych, przyjazdéw turystycz-
nych. W kazdym parku istnieje infrastruktura umozliwiajaca jego zwiedzanie: hoteliki, schrony, $ciezki,
do dyspozycji sa straznicy, przewodnicy, tragarze. Aktualniec w Republice Demokratycznej Kongo jest
8 parkoéw narodowych, zajmujacych tacznie 98.606 km? powierzchni kraju, a niecbawem powstanie ko-
lejny Park Narodowy Lomami.

Park Narodowy Wirunga (Parc National des Virunga)

Juz w roku 1889 krol Belgéw Leopold II wprowadzit ochrong stonia. W roku 1925 na tym terenie
utworzono rezerwat dla ochrony goryli gorskich i ten rok uwaza si¢ za dat¢ powstania Parku Narodowego
Alberta, ktoérego nazw¢ zmieniono pézniej na Park Narodowy Wirunga. Jest to najstarszy park narodowy
w Afryce.

Park Narodowy Wirunga lezy w prowincji Kivu, na granicy z Uganda i Rwanda i zajmuje okoto
7.800 km?, ciagnac si¢ z ponocy na poludnie na dtugosci okoto 300 kilometrow. Po stronie Ugandy przy-
lega do niego Park Narodowy Ruwenzori, a po stronie Rwandy Park Narodowy Wulkanow. Park Naro-
dowy Wirunga rozciaga si¢ po zachodniej stronie Wielkiej Doliny Ryftowej, olbrzymiego rowu tektonicz-
nego zwanego tez Rowem Srodkowo-afrykanskim. Krajobraz parku jest niezwykle zréznicowany, tworza
go: masyw Ruwenzori (5119 m n.p.m.), najwyzszy niewulkaniczny (krystaliczny) masyw gorski w Afryce,
zastygle stozki lawy, wygaste i czynne wulkany gér Wirunga, réwniny aluwialne nad jeziorem Edwarda,
szeroka réwnina doliny Semliki (jeden gérmych doptywow Nilu Bialego). Potudniowe krafce parku sig-
gaja poocnych brzegéw Jeziora Kivu, krainy osmiu wulkanow, z ktorych najwyzszy, Karisimbi osiaga
4507 mn.p.m. Na terenie parku czynne s wulkany Nyiragongo (3470 m n.p.m.) i Nyamuragira (3058 mn.p.m.).

Szata roslinna i krajobraz Parku Narodowego Wirunga zmienia si¢ wraz z wysokoscia. U podnéza
g6r, ponizej 1800 m n.p.m., rozciagaja si¢ stepy porosnigte bujnymi trawami, z kgpami krzewoéw m.in. z ro-
dzaju kapar (Capparis sp.), sawanny, w ktorych trawy przekraczaja 3 m wysokosci, a krzewy sa niezwykle
cierniste. W rozlegtych bagnistych dolinach dominuje papirus (Cyperus papyrus). Te wszystkie formacje
roslinne dajg doskonata ochrong i schronienie dla zyjacych tu stoni, antylop, gazeli czy bawotow. Wraz
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ze wzrostem wysokos$ci pojawiaja si¢ lasy (1800-2500 m n.p.m.), najpierw jest to tropikalny las wilgot-
ny, wielowarstwowy, przechodzacy w tropikalny las wilgotny gorski. Na wysokosci od 2500 do 3100 m
n.p.m. wystepuja geste, jednorodne zaro$la bambusowe (Arundinaria alpina), ktorych pedy moga osiagaé
15-20 m wysokosci. Pietro z Hagenia abyssinica (3100 do 3700 m n.p.m.) jest formacja niska (10 do 12 m
wysokosci), prawie pozbawionej krzewow lecz posiadajacej warstwe roélin trwatych wysokich 2 do 3 m.
Jest tu wiele epifitow: mchow, paproci, storczykow. Wrzosce drzewiaste dochodza do 10 m wysokosci, sa
to rozne gatunki z rodzajow Erica, Hypericum, Philippia; Hypericum bequaertii jest gatunkiem endemicz-
nym dla masywu

Ruwenzori. W pigtrze alpejskim 3700 do 4300 m n.p.m. rosna olbrzymich rozmiaréw lobelie (Lobelia
sp.), osiagajace niekiedy ponad 6 m wysokosci, drzewiaste starce (Dendrosenecio sp.), niesmiertelniki (Heli-
chrysum sp.). Powyzej 4300 m n.p.m. pojawia si¢ $nieg, a szczyty gor pokrywaja wieczne $niegi i lodowce.

Fauna parku jest réwniez bogata i zréznicowana gatunkowo, mozna tu wymieni¢ m.in. goryle gorskie (Go-
rilla beringei beringei), szympansy (Pan troglodytes), szympansy kartowate, bonobo (Pan paniscus), gerezy
(Colobus badius), galago wielkiego (Galago crassicaudatus), stonie (Loxodontia africana), bawoty (Syncerus
caffer), lwy (Panthera leo), likaony (Lycaon pictus), guzce (Phacochoerus aethiopicus), $winie le§ne (Hylocho-
erus meinertzhegeni), hipopotamy (Hippopotamus amphibius) a takze wiele gatunkdéw antylop.

Park Narodowy Wirunga w roku 1979 wpisano na list¢ $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Park Narodowy Garamba (Parc National de la Garamba)

Park Narodowy Garamba utworzono w roku 1938 na powierzchni 4.920 km?. Potozony on jest w Pro-
wincji Wschodniej, przy granicy z Sudanem. Porasta go ggsta sawanna krzewiasta i drzewiasta, pocigta
korytami rzek Dungu, Uele i Oubangui. W dolinach zalewowych tych rzek i ich doptywow rosng lasy
galeriowe.

Osobliwoscig z punktu naukowego jest zyjacy w tym parku nosorozec biaty podgatunku poétnocnego
(Ceratotherium simum cottoni). To wlasnie dla ochrony tego nosorozca stworzono Park Narodowy Garam-
ba. Jednak w ostatnich latach w wyniku toczacych w tym rejonie wojen, populacja nosorozca biatego pot-
nocnego zaczgta gwattownie spadac i obecnie jest on prawdopodobnie catkowicie wytgpiony. Duzy udziat
w zabijaniu nosorozcéw maja tez ktusownicy, pozyskujacy jedynie jego cenne rogi. Uzyskane z ich prze-
mytu $rodki przeznaczajq na finansowanie zakupu broni. Sproszkowane rogi stosowane sa w medycynie
wschodu przeciw ré6znym chorobom a takze jako afrodyzjak. Park rowniez jest ostoja dla zyraty (Giraffa
camelopardalis cogolensis), jedynym miejscem wystepowania tego gatunku w Kongo. W parku spotyka
si¢ tez liczne populacje hien (Crocuta crocuta), mungo-mangusta (Mungos mungos), guzcy (Phacochoerus
aethiopicus), bawotow, roznych gatunkéw matp oraz gatunkow sawannowych: stoni (Loxodontia africa-
na), lwow (Panthera leo), lampartow (Panthera pardus), serwali (Felis serval), pawianow (Papio sp.),
a w rzekach migdzy innymi hipopotamoéw nilowych (Hippopotamus amphibius) i krokodyli.

Park Narodowy Garamba w roku 1980 zostal wpisany na list¢ §wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Park Narodowy Upemba (Parc National de 'Upemba)

Park Narodowy Upemba powstat w roku 1939 w prowincji Katanga na powierzchni 11.730 km?.
Srodowisko tego parku jest bardo zréznicowane: s3 w nim m.in. trawiaste sawanny, $wietliste lasy z domi-
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nujacym Brachystegia sp., lasy galeriowe, jeziora, bagna, rozlegle bagienne turzycowiska. Znaczna czes¢
parku to géry Kibara, kulminujace 1889 m n.p.m., ktére ku zachodowi przechodza w wielkie i rozlegte
rowniny Kamolondo, pokryte trawiastg sawanna, ktora w porze suchej przybiera barwg zlocista, a zielong
w porze deszczowej. Rowniny te pocigte sg licznymi dolinami, rzekami i bagnistymi zaglebieniami.

Jednym z jezior lezacych na terenie parku jest jezioro Upemba, ktére mimo znacznej powierzchni nie
jest jeziorem glebokim, bo jego maksymalna glgbokos¢ to 3,22 m. Przez to jezioro przeplywa w swoim
gornym biegu rzeka Lualaba (rzeka Kongo).

Roéznorodnosé i bogactwo roslinnosci przyczynia si¢ do obecnosci na tym terenie rowniez réznorod-
nej i licznej fauny. Ssakow zinwentaryzowano tu 115 gatunkéw, sa to m.in.: lew (Panthera leo), lampart
(Panthera pardus), gepard (Acinonyx jubatus), hiena cetkowana (Crocuta crocuta), serwal (Felis serval),
kot nubijski (Felis lybica), likaon (Lycaon pictus), mungo (Mungos mungo), ston afrykanski (Loxodontia
africana), zebra Boehma (Hippotigris quagga bohmi), bawot (Bubalus sp.), oland (Taurotragus oryx), an-
tylopa blotna (Strepsiceros spekei), buszbok lesny (Tragelaphus scriptus), guziec (Phacochoerus aethiopi-
cus), pawian (Papio sp.), hipopotam nilowy (Hippopotamus amphibius). Fauna ptakow jest rowniez bogata
w gatunki, stwierdzono obecnos¢ 600 gatunkow.

Park Narodowy Kahuzi-Biega (Parc National du Kahuzi-Biega)

Park Narodowy Kahuzi-Biega powstat w roku 1970 na powierzchni okoto 6.000 km?. Znajduje si¢ on
w prowincji Potudniowe Kivu, nicopodal potudniowo-zachodniego kranca Jeziora Kivu, okoto 50 km od
stolicy prowincji Bukavu. Nazwa jego pochodzi od dwoch wygastych wulkandéw: Kahuzi (3308 m n.p.m.)
i Biega (2790 m n.p.m.). Jest to teren gorzysty, potozony na wysokosci od okoto 1800 do 3300 m n.p.m.

Na terenie parku wystgpuja rowniez liczne bagna, torfowiska, rzeki, gatunki endemiczne roélin (sta-
rzec Senecio kahuzicus). Uksztaltowanie powierzchni wplywa na jego strefowy uklad roslinno$ci, zmie-
niajacej si¢ wraz ze zmiang wysokos$ci. U podndza rozciaga si¢ gorski las wilgotny, przechodzacy w las
z dominujacym Hagenia sp.. Bardzo ciekawym jest nastgpne pigtro roslinnosci, jakim jest las bambusowy
(Arundinaria alpina). Szczyty gor zajmuje roslinno$¢ subalpejska i alpejska.

Fauna parku jest rowniez bogata i réznorodna. Stwierdzono tu obecno$¢ 136 gatunkéw duzych ssa-
kow, sposrod ktorych na uwage zastuguje goryl wschodni nizinny (Gorilla beringeri graueri), zyjacy
w grupach rodzinnych, nalezacy do najwigkszych malp cztekoksztattnych. W parku wystepuja takze m.in.:
ston afrykanski lesny (Loxodonta cyclotis), szympans wschodni (Pan troglodytes schweinfurthii), bawot
(Syncerus caffer), lampart (Panthera pardus), gereza czerwona (Colobus radius), paw kongijski (Afropavo
congensis). Liczne s3 tez tu gatunki ptakow, gadow i ptazow.

Z uwagi na walory przyrodnicze, Park Narodowy Kahuzi-Biega zostat w roku 1980 wpisany na list¢
Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Park Narodowy Kundelungu (Parc National des Kundelungu)

Zamiar powotania parku narodowego istnial juz w czasach kolonialnych, jednak Park Narodowy
Kudelungu postal dopiero w roku 1970, obejmujac 7.600 km? powierzchni w prowincji Katanga. Potozo-
ny jest 175 km od Lubumbashi, mi¢dzy bagniskami i wyzynami nad rzeka Lufira a wyzynami nad rzeka
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Luapula i jeziorem Mweru, na wysokosci okoto 1720 m n.p.m. Wyzyny rozciagaja si¢ na dtugosci okoto
250 km i szerokosci 30 km. Sa one pagérkowate, poprzecinane licznymi rzeczkami, ktérych zrodta i ros-
nace nad nimi lasy galeriowe daja schronienie i pozywienie wielu gatunkom zwierzat. Krajobraz wyzyn
Kundelungu jest wspaniaty i jeden z najpigkniejszych w prowincji Katanga. Lofoi, glowna rzeka, ktérej
zrodta znajduja sie we wschodniej czesSci wyzyny i plynie przez nia, konczy swoj bieg przed potaczeniem
si¢ z rzekg Lufira spadajac ze skat z wysokosci 347 metrow tworzy wodospad, najwyzszy w Afryce. Panu-
jacy na terenie parku lagodny klimat sprzyja bogactwu i roznorodnos$ci gatunkowej wystepujacych na jego
obszarze zwierzat. Spotka¢ tu mozna m.in.: zebry (Equus burchelli), stonie afrykanskie (Loxodonta africa-
na), wielkie kudu (Tragelaphus strepsiceros), galago wielkie (Galago crassicaudatus), \wy (Panthera leo),
lamparty (Panthera pardus), gepardy grzywiaste (Acinonyx jubatus), hieny (Crocuta crocuta), pawiany
(Papio anubis), likaony (Lycaon pictus), guzce (Phacochoerus aethiopicus).

Park Narodowy Maiko (Parc National de la Maiko)

Park Narodowy Maiko utworzono w roku 1970 na powierzchni 10.830 km?, na styku trzech prowin-
cji: Prowincji Wschodniej, Kiwu Pétnocnego i Maniema. Jego powierzchnia wznosi si¢ od rzeki Lualaba
(rzeka Kongo) od okoto 600 m n.p.m. na zachodzie, osiagajac 1500 m n.p.m. na wschodzie na krawe-
dzi Wielkiego Rowu Afrykanskiego. Jego obszar jest bardzo trudno dostgpny, niemal catkowicie pokryty
wilgotnym lasem réwnikowym, o znacznej ilosci opadoéw, stabo zaludniony, gdzie ggsto$¢ zaludnienia
wynosi ponizej 1 0s./km?. Zyija tu liczne gatunki zwierzat podlegajacych ochronie i zwierzat zagrozonych
wygini¢ciem jak: goryl wschodni nizinny (Gorilla beringeri graueri), okapi (Okapia johnstoni), paw kon-
gijski (Afropavo congensis), szympans wschodni (Pan troglodytes schweinfurthii), ston afrykanski lesny
(Loxodonta cyclotis).

Park Narodowy Salonga (Park National de la Salonga)

Obszar, ktory juz w czasach kolonialnych zamierzano obja¢ ochrong, uzyskat rangg¢ Parku Narodowy
Salonga dopiero w roku 1970. Utworzono go na powierzchni 36.000 km? obejmujac ochrong najwigkszy
obszar wilgotnego lasu rownikowego w §rodkowym dorzeczu rzeki Kongo. Jego teren jest szczegdlnie
trudny do penetracji, dostgpny jedynie droga wodna, rzekami. Sktada si¢ z on dwoch sektorow, oddzielo-
nych pasem szarosci okoto 40 km, ograniczajacym sektor poéinocny parku rzeka Loile od sektora potudnio-
wego parku rzeka Luilaka. Jedynie w tym pasie, wylaczonym z parku, mozliwe jest zaktadanie nowych wsi
przez ludno$¢ miejscowa wysiedlong z parku.

Sektor potnocny wznosi si¢ od zachodu ku wschodowi od wysokosci okoto 350 m n.p.m. do wy-
sokosci 530 m n.p.m. Jego czg$¢ zachodnia jest ptaskowyzem stabo urzezbionym, gdzie rzeki sa bardzo
szerokie, krete, o brzegach zabagnionych, dochodzacych do 4 km szerokos$ci. Ku wschodowi rzezba terenu
wyraznie zmienia si¢, doliny staja si¢ Sciesnione i rzeki ptyna u stop stromych $cian osiagajacych nawet
80 m wysokosci. Sektor potudniowy wznosi si¢ od okoto 350 m n.p.m. w czgsci péinocno-zachodniej,
a w czgsei potudniowo-wschodniej do 700 m n.p.m. Obejmuje on wyzynny grzbiet, dzielacy rzeki tu pty-
nace: Luilaka na pétnoc, Likoro na zachéd i Lukenie na potudnie.
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Sektor poinocny jest catkowicie pokryty lasem rownikowym na podtozu bagiennym, wérod ktorego
trafiajg si¢ liczace wiele set hektaréw trawiaste przestrzenie, przypominajace raczej preri¢ niz sawanng, na
ktorych zyja liczne stada duzych zwierzat trawozernych. Sektor potudniowy wyglada podobnie, zwlaszcza
w rejonie rzeki Luilaba.

Rzeki ptynace przez park obfituja w liczne gatunki ryb, szczegdlnie w rzekach Salonga i Yenge.
W parku mozna spotka¢ niemal wszystkie zwierzgta lasu réwnikowego, m.in. antylopg bongo (Boocer-
cus euryceros), antylope btotng (Strepsiceros spekei), kozoczuba olbrzymiego (Cephalophus silvicultrix),
hipopotama nilowego (Hippopotamus amphibius), $wini¢ rzeczna (Potamochaerus porcus), stonia afry-
kanskiego (Loxodonta africana), stonia afrykanskiego lesnego (Loxodonta cyclotis), szympansa kartowa-
tego, bonobo (Pan paniscus), pawia kongijskiego (Afropavo congensis) oraz liczne malpy, m.in.: gereza
(Colobus sp.), mangaba (Cercocebus sp.), koczkodan (Cercopithecus sp.). Las daje tez schronienie wielu
gatunkom ptakow i wezy.

Park Narodowy Salonga, z uwagi na bogactwo i ré6znorodno$¢ wystgpujacej w nim zwierzat, zostat
w roku 1984 wpisany na list¢ $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Park Narodowy Okapi (Parc National da la Ocapi)

Park Narodowy Okapi jest najmtodszym parkiem narodowym w Demokratycznej Republice Kongo.
Utworzony zostal w roku 1992 na powierzchni 13.792 km? w wilgotnym lesie rownikowym Ituri, nad
rzeka Aruwimi i jej doplywem Epulu, w poinocno-wschodniej czgsci Prowincji Wschodniej. Wilgotnosé
powietrza w tym lesie waha si¢ w granicach 85%, a $rednia temperatura powietrza to 31°C. Park powstat
na bazie istniejacej juz wezesniej stacji naukowej w Epulu. Jest on jedna z ostatnich ostoi zagrozonego
wyginieciem gatunku zwierzat okapi (Okapia johnstoni), ssaka z rodziny zyrafowatych, ktérego na tym
obszarze szacuje si¢ zaledwie na 5000 osobnikéw. W lasach parku ma tez schronienie m.in. ston afrykanski
lesny (Loxodonta cyclotis), szympans kartowaty, bonobo (Pan paniscus), paw kongijski (Afropavo congen-
sis). Lasy Ituri zamieszkuja Pigmeje, nalezacy do plemienia Mbuti, prowadzacy koczowniczy tryb zycia
trudnigc si¢ towiectwem i zbieractwem.

Park Narodowy Okapi zostal w roku 1996 wpisany na list¢ §wiatowego dziedzictwa UNE$CO.
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Fot. 1. Park Narodowy Wirunga, masyw Ruwenzori, alpejskie z Arundinaria alpina (3700-4300 m
npm.) kwitnaca lobelia Lobelia sp., dla poréwnania wielkosci sylwetka dorostego czlowieka
(fot. Ferdynand Szafranski)

Fot. 2. Park Narodowy Wirunga, masyw Ruwenzori, ro§linno$¢ pietra alpejskiego (3700—4300 m
npm.), w dali szczyty pokryte wiecznym $niegiem (fot. Ferdynand Szafranski)
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Fot. 3. Park Narodowy Wirunga, masyw Ruwenzori (5119 m npm.) — szczyty pokryte wiecznym
Sniegiem i lodowcem (fot. Ferdynand Szafranski)

Fot. 4. Park Narodowy Wirunga, masyw Ruwenzori, pietro lasu bambusowego z Arundinaria alpina
(2500-3100 m npm.) (fot. Ferdynand Szafranski)



Rafal Konieczny
Ekspedycja Amazonska 2015 - Sladami Arkadego Fiedlera
80 lat pdzniej

»Polska jesien jest moze przepigkna, lecz smutna i chmurna, a wlasciwie

w tym czasie storice najjasniej swiecito nad Amazonkq. Gdy u nas liscie opa-

daly z drzew, puszcza nad Amazonkq szalata bogactwem. Tropikalna puszcza

to niebezpieczna czarodziejka. Czlowiek widzial, Ze jej szalenistwo nie znato li-

tosci, moglo sparzy¢ skrzydla i ztamac. A jednak cztowiek szedt jak ¢éma w ten
plomien.”

»Pigkna, straszna Amazonia”

Arkady Fiedler

I tak czterej Wielkopolanie, Arkady Radostaw Fiedler — syn pisarza i podréznika, Pawel Klepka
— prezydent Unii Wielkopolan, Rafat Konieczny — artysta plastyk i Tomek Siuda — fotograf wyruszyli
do Amazonii. Piaty uczestnik amazonskiej ekspedycji Mileniusz Spanowicz, fotograf mieszkajacy
w Boliwii, pracujacy dla Wildlife Conservation Society oczekiwal na nas juz w Boliwii.

Celem ,,Ekspedycji Amazonskiej — $ladami Arkadego Fiedlera — 80 lat pozniej” bylo upamiet-
nienie znanego podréznika i pisarza oraz rekonesans dziewiczych terenéw amazonskich lasow, nie-
znanych jeszcze dla nauki. Miejscem docelowym wyprawy byt Park Narodowy Madidi. Potozony on
jest w potnocno — zachodniej cz¢sci Boliwii, w prowincji La Paz. Sasiaduje od potudnia z parkiem
Apolobamba i rezerwatem biosfery ziemi Pilon Lajas, na zachodzie natomiast z Parkiem Narodo-
wym Natural Reserve Tambopata i Parkiem Narodowym Buhuaja Sonene Republiki Peru. Miejsca
te stanowia najwigkszy obszar chroniony na Ziemi. Utworzony w 1995 roku Park Narodowy Madidi
zajmuje powierzchni¢ 1 895 750 ha. To jeden z najmlodszych parkéw narodowych. Uwazany jest za
najbardziej bioréznorodne miejsce chronione na planecie.

Procesy zachodzace na tym obszarze maja wptyw nie tylko na kontynent amerykanski, ale tez
na caly $wiat, poniewaz to jeden z niezwyklych naturalnych rezerwatéow dzikiego zycia i zasobow
genetycznych na globie. Zréznicowanie ekosystemow i bogactwo biologiczne jest efektem potozenia
parku pod wzgledem wysokosciowym od 6000 tys. do 180 m nad poziomem morza. Obejmuje on
wysokie pasma gorskie w okolicy Apolbamba do Amazon Pampaas, w sasiedztwie rzeki Heath.

Madidi jest domem dla ponad 12 000 gatunkow, 1370 kregowcow i ok. 1100 gatunkow ptakow,
co stanowi 80% wszystkich ptakéw obydwu Ameryk i 11% wszystkich ptakow na naszym globie!
Szacuje sig, ze wigcej niz 30 gatunkéw jest endemicznych i wystepuje tylko w Madidi.

Miejsce to jest Swiatowa ostoja wielu charyzmatycznych dla Ameryki Lacinskiej zwierzat, w czg-
$ci gorskiej — kondora, niedzwiedzia andyjskiego, a na niZej polozonych terenach — jaguaréw, pekari,
tapirow i kajmana czarnego.

Obecnie trwaja badania prowadzone przez naukowcow Wildlife Conservation Society. Wyprawa
naukowa rozpoczgta si¢ 5 czerwca 2015 roku i potrwa 18 miesigcy. Celem badan naukowcow jest lepsze



MISCELLANEA 175

poznanie tego niezwyklego miejsca. Juz podczas pierwszych miesigcy eksploracji odkryto 32 nowe
gatunki kregowcow. Potwierdzone jest istnienie 1493 gatunkoéw tych zwierzat, badacze z WCS spodzie-
waja si¢, ze liczba kregowcow zamieszkujgca ten obszar, to co najmniej 2200 gatunkow.

To wlasnie jesienia, pod koniec pazdziernika 2015 roku, wyruszyli§my do amazonskiej puszczy,
spetniajac mlodziencze marzenia. Poczatkow tej wyprawy nalezy szuka¢ kilkadziesiat lat wezesniej,
kiedy to zetkneliSmy si¢ z amazonska rzeczywisto$cia, czytajac ksiazke ,,Ryby $piewaja w Ukajali”
Arkadego Fiedlera. Dzigki pisarzowi mogli§my odby¢ podréz amazonska rzeka, przedzierac si¢ przez
geste zaro$la tropikalnego lasu, poczu¢ palace stonce i ukaszenia komaréw. Réwno 80 lat od pierw-
szego wydania tej ksiazki, postanowiliSmy wraz z synem wielkiego pisarza, tez Arkadym, skonfron-
towa¢ nasze wyobrazenia 0 Amazonii z jej dzisiejszym obliczem. Miejsce to stato si¢ celem naszej
Ekspedycji Amazonskiej. Po miesigcach przygotowan i kilku dniach podrézy, wynajeta cigzarowka,
dotarli$my do wioski Chive, miejsca, gdzie konczy si¢ droga. Cate wyposazenie i prowiant przetado-
walismy na lodzie. Stan osobowy naszej wyprawy wzrést do dziewigciu uczestnikow, wzbogacony
o czterech indianskich przewodnikow z plemienia Tacana. Rzeka Madre de Dios, a dalej rzeka Heath
poptynelisSmy na spotkanie z dzika przyroda. Odtad kazda godzina podrézy oddalata nas od cywiliza-
cji. Po czterech dniach spedzonych w todzi znalezlismy si¢ w jednym z najbardziej dziewiczych i nie-
dostgpnych miejsc amazonskich lasow. To niezamieszkale, pierwotne tereny. Cho¢ zyja tutaj Indianie
Toromonas, to nie prowadza oni osadniczego trybu Zycia. Indianie z tego plemienia przemieszczaja
si¢ po lesie, zyja ze zbieractwa i lowiectwa. Wiedza o istnieniu ,,innego zycia”, jednak nie daza do
nawigzywania kontaktu z jego przedstawicielami, chcg zy¢ zgodnie z tradycja swoich przodkoéw. Aby
nie nazywac ich ,,dzikimi”, uzywa si¢ teraz nazwy ,Indianie niekontaktowi”, okreslajac tym samym
grupy indianskie, zyjace w odizolowaniu od cywilizacji.

W lesie, na wysokim brzegu rzeki zatozyliSmy nasze pierwsze obozowisko nazwane Morfo — od
gatunku kilku pigknych bigkitno-niebieskich motyli, ktére towarzyszyty nam w obozie. Aby rozbi¢
namioty, musieliSmy wykarczowa¢ kawalek dzungli i stworzy¢ prymitywne, ale zno$ne warunki do
zycia. Byla to baza dla naszych wypraw w glab lasu i do niezwykle ciekawego biologicznie miejsca
pampy amazonskiej, najwigkszego w Ameryce Lacinskiej obszaru wysokich traw i laséw palmowych,
nieznanych szerzej nauce.

Bedac w otoczeniu tak odmiennym od tego, w ktoérym zyjemy na co dzien, trudno byloby nam
przezy¢ bez naszych przewodnikow. Wokot rozciagata si¢ §ciana zieleni, wysokich drzew, palm w pla-
taninie lian, krzewow i przewrdconych pni. W tej scenerii wytawialiSmy dzwigki, nieznane naszemu
zmystowi stuchu, trudne do identyfikacji. Tu styszeliSmy zabe, ktora naprawdg jest ptakiem. Szcze-
kanie psa, bedacego w rzeczywistosci zaba. Odglosy z piekla rodem, towarzyszace nam wcze$nie
rano i wieczorem, okazaty si¢ efektem aktywnosci wyjcow — duzych matp o brazowo-czerwonym
ubarwieniu, zyjacych w rodzinnych grupach w koronach drzew w poblizu rzeki. Drzewa rosnace przy
naszym obozie byly domem dla wielu innych gatunkéw malp. Rano na dluzszy sen nie pozwalaty
nam wrzeszczace malpki 7iti callicebus, zyjace od tysigcy lat, ale odkryte dopiero w 2005 roku przez
Roberta Wallace z Wildlife Conservatio Society. Zza pni palm przygladaty si¢ nam mate ciemnobra-
zowe tamaryny Saguinus fuscicollis. Wsrod gestych liSciastych drzew spogladaly z zaciekawieniem
niewiele wigksze Saimiri boliviensis, a w koronach drzew pojawialy si¢ czepiaki czarne, poruszajace
si¢ wérod galezi jak akrobaci przy uzyciu swoich nienaturalnie dtugich przednich konczyn, pomagajac
sobie jeszcze dluzszym ogonem.

Spotykalismy tez w lesie popularne kapucynki Cebus albifrn, ktore trzymane sa chetnie w nie-
woli, dla ,,umilania” czasu ich wlascicielom. Tu, z przyjemnoscia, mogliSmy je obserwowa¢ w ich
naturalnym Srodowisku. W otoczeniu malp zyliSmy na co dzien. To my jednak byliSmy gos¢mi w ich
domu, o czym informowaty, probujac od czasu do czasu na nas sikac. (oddawac¢ na nas mocz?)
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Nie byto to jednak najgorsze, co nas mogto spotka¢ w dzungli. Bardziej niebezpieczne okazato
si¢ sasiedztwo jadowitych skorpionow i skolopendr, ktére pojawiaty si¢ w najmniej spodziewanych
miejscach. Byty to wielkie i mate jadowite pajaki, przepigkne kolorowe gasienice, ktorych dotknigcie
grozito nieopisanym boélem, parzace mrowki i wiele innych. Mozna by jeszcze wymienia¢ diugo, ale
przeciez bylisSmy w Amazonii dla przyjemnosci obcowania z naturalng przyroda.

Z ponad 50 gatunkow wezy jakie zamieszkuja tutejsze lasy, tylko kilka pozwolito sobie na stra-
szenie biatych intruzéw. Przebiegta zararaka odwiedzita ob6z wieczorem. Zaj¢la nasza prowizoryczna
tazienkg — taweczke z miejscem na mydto i szampon. Gdyby nie czujno$¢ Rolo, jednego z naszych
przewodnikéw, mogto to zakonczyé przygode ktérego$ z nas. Zararaka jest wyposazona w receptory
podczerwieni, umozliwiajace wyczucie ofiary i polowanie w catkowitej ciemnosci. Ze wzgledu na
swoja agresywnos¢, uwazana jest za jednego z najniebezpieczniejszych wezy. Ukaszenia zararak sta-
nowig 90% wszystkich zgonow spowodowanych ukaszeniem wezy w Ameryce Potudniowe;j.

Najpopularniejszym, z opowiesci, gadem Amazonii jest anakonda. Kraza historie o jej nieby-
watych rozmiarach i o pozeraniu ludzi, jednak znany nauce osobnik tego gatunku nie dorasta do
dziesigciu metréw. Rolo twierdzi, ze spotkal siedemnastometrowa anakondg. Ta, z ktorg zawarliSmy
znajomos$¢, miata ponad dwa metry. Malenstwo moglo co najwyzej ukreci¢ kark, owijajac si¢ wokot
szyi nieuwaznemu modelowi, ktory pozowat z nig do fotografii.

Najwigkszym drapieznikiem wedrujacym po puszczy amazonskiej jest jaguar, przez miejsco-
wych nazywany tygrysem. To trzeci, co do wielkosci kot, ale jedyny z kotowatych, ktéremu sprawia
przyjemnos$¢ zabawa w wodzie. Doskonale ptywa, pozwala tez sobie na tapanie ryb, cho¢ nie stanowia

one podstawy jego jadtospisu. Niestety, napotkany przez nas jaguar nie zamierzat zawiera¢ znajo-
mosci z ludzmi, na nasz widok wypuscit z pyska upolowana zwierzyng i uciekt w zielong gegstwing.

Zamieszkujace amazonskie wody piranie wcale nie sg takie niebezpieczne, jak w opowiadaniach o ich
niespotykanej zartocznosci. To nie one pozarly nas, ale to my gosciliSmy je na naszych talerzach prawie
codziennie. Nie wiemy, czy ryby nadal sSpiewaja w Ukajali, ale mogliSmy slysze¢ ich $piew w rzece He-
ath. Wszyscy zgodnie uznalismy, ze lepiej $piewaja, niz smakujg. Wigkszy respekt wzbudzaly ptaszczki
i kajmany, towarzyszace czasem naszym kapielom w rzece. Nieznosny upat powodowat, Ze nie zwazajac
na zagrozenie, wchodzilismy do wody, by cho¢ na chwilg skorzysta¢ z nieco chlodniejszego Srodowiska
i odpoczac od chmary owadow, ktore traktowaly nas jako nieprzebrane zrodto pozywienia.

Najgrozniejsze byly wieczory, zapadajace ciemnosci potggowaly strach. Lek przed roko-roko,
odmiang komara begdacego roznosicielem choroby leiszmaniozy, znanej po nazwa biatego tradu, po-
wodowat, ze chowali$my si¢ w naszych twierdzach z cieniutkiej tkaniny, by dotrwa¢ do nastgpnego
dnia i na nowo zachwycac¢ si¢ wspanialg przyroda, zapierajaca, swoim bogactwem, dech w piersiach.
Zdalismy sobie sprawe, ze pozbawieni opiekunczych skrzydet cywilizacji, staliSmy si¢ czgscig tego
naturalnego $wiata, ktory trzeba chroni¢, bowiem chronigc miejsca tak naturalnie pigkne i biolo-
gicznie bogate, chronimy przede wszystkim siebie — cztowieka, ktory zapomina, Ze jest czgécig tego
$wiata.

Stad, tak wazne sg programy badawcze, poszerzajace nasza wiedz¢ i pozwalajace zidentyfikowaé
wszystkie zagrozenia oraz stworzy¢ rozwigzania do ochrony i utrzymania wyjatkowej réznorodnosci
biologicznej tego miejsca. Potrzebne jest zrozumienie i zaangazowanie jak najwigkszej ilosci ludzi
w pomoc w chronieniu tych zasobow.

Lasy amazonskie zagrozone s3 narastajagcag wycinka drzew. Obszary wylesione narazone sg na
erozj¢ gleby. Ziemia, nig dotknigta, nie jest w stanie utrzymac zycia. Destrukcja Amazonii rosnie
w tempie okoto 30% rocznie. Las pokrywat kiedy$ 14% powierzchni ladow, dzisiaj jest to zaledwie
3%. Kiedy Krzysztof Kolumb dotart do Ameryki Potudniowej, w Amazonii zyto 10 milionéw Indian.
Obecnie zamieszkuje te tereny mniej niz dwiescie tysigcy tubylcow, bezpowrotnie przepadty niepo-
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wtarzalne kultury. Nowe badania ujawnity, ze cz¢$¢ zachodniej Amazonii zostata skazona przez zanie-
czyszczenia spowodowane poszukiwaniem i eksploracja ropy naftowej. Ten los zagraza tez Parkowi
Madidi. Wydobycie ropy naftowej, budowa drogi z Apolo do Ixiamas oraz pomyst budowy tamy w El
Bala nad rzeka Beni, ktérego realizacja spowoduje zalanie 200 000 tys. hektarow lasow, stanowia
realne zagrozenie dla utrzymania wyjatkowej bioréznorodnosci tego miejsca. Destrukcja srodowiska
stanowi takze duze niebezpieczenstwo dla zycia mieszkajacych tu Indian. Skorumpowane przez kapi-
tat gospodarczy rzady w Brazylii, Peru takze w Boliwii

udostepniaja kapital przyrody sektorowi przemystowemu. Ignorujac w ten sposob podstawowe
prawa rdzennej ludnosci do tych ziem. Przejmowanie terenéw nalezacych do Indian bez ich zgody

stanowi czg¢sto lamanie prawa krajowego jak i deklaracji praw ludnosci tubylczych ONZ sta-
nowiacej obowiazek konsultacji z ludnoscia tubylcza wszystkich decyzji rzutujacych na ich zycie
i dobrostan.

Bylismy $wiadkami organizowania si¢ Indian Tacana, utrzymujacych si¢ z bogactwa puszczy
jakimi sa owoce drzewa kasztanowcow, znanymi jako orzechy brazylijskie, w walke o swoje prawa.

Jednak glos spotecznosci indianskiej jest ignorowany przez administracj¢ panstwowa, ktora
wprowadza prawo umozliwiajace eksploracj¢ przemystowa na ziemi bedacej ich wlasnoscia, a ich
protesty staja si¢ nielegalne. Trudna historia tych ziem jest konsekwencja niepohamowanej chciwosé
i braku szacunku dla rdzennych mieszkancow, trwajacego nieprzerwanie od czasu hiszpanskiej kon-
kwisty. Nasza wyprawa pozwolita nam lepiej zrozumie¢ ztozono$§¢ probleméw Amazonii, chcemy
podzieli¢ si¢ naszymi spostrzezeniami, by zainteresowac i zwroci¢ uwage

spoteczna na znaczenie i wyjatkowa warto$¢ amazonskiej puszczy. Jesli najwigkszy Las desz-
czowy zniknie, skutki beda znaczace dla catej Ziemi, w tym takze dla Polski w ktorej bedziemy
mieli coraz cze$ciej suche i gorace lata. ” ...Amazonia nalezy do nas wszystkich” - tak okreslit to Al
Gore, byly polityk, aktywista ekologiczny, laureat Pokojowej Nagrody Nobla, uhonorowany tytutem
honoris causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Rozumiem te slowa, ze wszyscy
jestesmy odpowiedzialni za zachowanie lasow deszczowych.
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Ryec. 1. MALPKA TITI (Callicebus aureipalatii),
(fot. Rafal Konieczny)

Ryc. 2. WAZ (Chironius fuscus),
(fot. Rafal Konieczny)
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Ryc. 3. JAGUAR (Panthera onca),
(fot. Rafal Konieczny)

Ryc. 4. Amazonia — Park Narodowy Madidi,
(fot. Rafal Konieczny)
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Tadeusz Mizera, Krzysztof Chomicz
Bielik - Perla Wielkopolskich Parkow Krajobrazowych
Wydawca i druk ZAPOL Sobczyk Sp.j. Szczecin

Mitosnicy przyrody, a przede wszystkim pigknych zdj¢é otrzymali album poswigcony bielikowi. Jest
to ptak symbol wlasciwie od zawsze zwiazany z dziejami Polski. Jak pisza Autorzy juz w roku 1295 bielik
pojawit si¢ jako godto krolewskie, a od czasow Przemysta 11, stat si¢ godtem panstwowym.

Pigkne zdjecia sg doskonaty ilustracja zwyczajow tych ptakow, ich zycia, wychowania mtodych, spo-
sobu polowan, Na obszarze Wielkopolski gniezdza si¢ one takze w parkach krajobrazowych. Troska Auto-
row jest nie tylko pelna charakterystyka bielika, ale rowniez dbato$¢ o ochrong tego krolewskiego ptaka.

Album otwiera wprowadzenie Mileny Wodzinskiej — Cztonka Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Publikacja jest skierowana do szerokiego krggu odbiorcow w tym do turystow anglojezycznych
i z niemieckiego obszaru jezykowego.

Zdzistaw Witkowski

Cztery pory roku w parkach krajobrazowych Wielkopolski
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, s5.95

Staraniem Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego ukazat si¢ album ukazu-
jacy pigkno parkow krajobrazowych Wielkopolski, a takze catego regionu. Jest to zbidr zachwycajacych
zdje¢, ktore chwytaja za serce i zachgcaja do przyjazdu w te strony. W publikacji przedstawiono nie tylko
pigkno przyrody, lecz takze zbytki w $wietle czterech por roku.

Autorami zde¢ sa: Karol Budzinski, Marek Chwistek, Artur Golis, Marek Kaczmarczyk, Milena Ku-
leczka, Magdalena Pigtkowska i Pawet Sliwa.

Album zostal wydany bardzo starannie, na pigknym papierze i w duzym formacie.

Stowo wstepne skreslita Marzena Wodzinska — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Wsparcie finansowe okazat Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Po-
znaniu, a tlumaczenie tekstu na jezyk angielski jest dzielem Marii Kawinskiej i Izabeli Sadys.

Zdzistaw Witkowski
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Andrzej Skibinski, Lasy Doliny Obrzanskiej
Osrodek Kultury Lesnej, Goluchow 2014, ss.320

Andrzej Skibinski ma juz w swoim dorobku pisarskim ksiazk¢ Wspomnienia z lasow nadobrzan-
skich (2008). Co zawiera najnowsza ksigzka Autora? Bardzo dobrze oddaje to streszczenie na czwartej
stronie oktadki, a mianowicie Autor ciekawie i wyczerpujqco opisuje historie gospodarki lesnej w dolinie
Obry oraz nietatwq prace miejscowych lesnikéw. Opracowanie zawiera dzieje Nadlesnictwa w Zegrowie,
biografie lesnikow, a takze rozdzial dotyczqcy towiectwa na tych terenach. Tekst wzbogacono duza liczba
starych fotografii i map — najwierniejszych swiadkow minionego czasu.

Nalezy doceni¢ wielki talent Autora oraz Jego ogromny wysitek badawczy. Ksiazka doczekata si¢ bo-
wiem recenzji wydawniczej sporzadzonej przez prof. dr. hab. Wiadystawa Chatupke. W publikacji przed-
stawiono wykaz literatury i zrodet archiwalnych. Zawiera ona 317 rycin, a takze Stowniczek terminéw
stosowanych w lesnictwie, ktory moze by¢ przydatny dla czytelnikow, ktérzy nie maja na co dzien do
czynienia z le$nictwem.

Kazimierz Zimniewicz

Ryszard Lopusiewicz, Przemystaw Kuchcicki
Dzieje Nadlesnictwa Wloszakowice.
80 lat historii
Wydawca Nadlesnictwo Wloszakowice,
Wloszakowice 2015, ss. 491

Ukazalo si¢ jubileuszowe wydanie dziejow Nadlesnictwa Wloszakowice. Zawiera ono nastgpujace
rozdziaty: Sylwetki Nadlesniczych Nadlesnictwa Wloszakowice, Historia Nadlesnictwa Wloszakowice,
Lowiectwo, Nadlesnictwo Wschowa, Lesnictwa Nadlesnictwa Wloszakowice Aneksy, w ktorych m. in.
przedstawiono charakterystyke pracownikow Nadlesnictwa. Pracg zamyka bibliografia. Jako zatacznik do-
dano Mapg sytuacyjng obszaru w granicach zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa Wloszakowice.

W monografii znajduje si¢ wiele zdjgé, z ktorych na wyrdznienie zastuguja ujecia M. Chwistka. Pigk-
na szata graficzna oraz papier, zachg¢caja do lektury dziejow Nadle$nictwa, ktoére walnie przyczynia si¢ do
ochrony przyrody réwniez na obszarze Przemgckiego Parku krajobrazowego.

Andrzej Malatynski
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40 lat nad Stawa
O Stacji Hydrologicznej w Radzyniu
im. prof. Zbigniewa Paslawskiego
Praca zbiorowa pod red. Alfreda Roeslera
Urzad Miejski w Slawie, Stawa 2015, ss. 66

Publikacja zawiera streszczenia referatow przygotowanych na sympozjum z okazji 40-lecia Stacji
Hydrologicznej w Radzyniu koto Stawy.

Sympozjum odbyto si¢ 10 wrze$nia 2010 roku. Publikacja podzielona zostata na trzy czesci. W pierw-
szej scharakteryzowano geografi¢ i przyrodg okolic gminy Stawa. Czg¢$¢ druga zawiera streszczenia dzie-
sigciu referatow, w ktorych podjeto nastepujaca problematyke: zarys historii Stacji, pomiary parowania
Jeziora Stawskiego, warunki solarne w Radzyniu, temperatura, powietrze, wody i opady w Radzyniu, paro-
wanie z powierzchni wody, zlodzenie Jeziora Stawskiego, bilans wodny badanego Jeziora, walory poznaw-
cze badan prowadzonych w Radzyniu, sluzba limnologiczna IMGW oraz koncepcja ochrony i rekultywacji
Jeziora Stawskiego. W czgéci trzeciej omowiono takie zagadnienia jak: fadunki biogenéw wnoszonych do
Jeziora, walory poznawcze badan terenowych Stacji w Radzyniu, zmiany temperatury powietrza, termika
i zlodzenie jezior na tle zmian klimatu, sie¢ limnologiczno — obserwacyjna IMGW, wyniki badan w zakre-
sie parowania prowadzone w Stacji.

Na zakonczenie nalezy wymieni¢ autorow referatow przygotowanych na sympozjum. Sa to: Alfred
Roesler, Danuta Jurak, Barbara Bogdanska i Aleksandra Kowalska, Mariusz Chmal, Kamila Szymanow-
ska, Tomasz Chmal, Janusz Ostrowski i Wactaw Plnzler, Artur Grzeskowiak, Andrzej Kowalik i Ryszard
Sziwa, Joanna Zak, Elzbieta Bajkiewicz-Grabowska i Dominik Nowak.

Kazimierz Zimniewicz

Almanach A.D.
MMXVI
na 1050 Rocznice Chrztu Polski 966-2016
ze znakami ugruntowywania chrzescijanstwa
i obrazami zycia w $redniowieczu
Lednica - Gniezno - Poznan 2016

Pomystodawca i redaktorem naukowym Almanachu byt profesor Andrzej Wyrwa. Profesor dobrat
rowniez teksty zrodtowe i glosy do tekstow. Dr hab. Piotr Mroz byt autorem eseju. To pigknie wydane
i monumentalne wydawnictwo zostalo poprzedzone wstgpem napisanym przez Wojciech Polaka — Arcybi-
skupa Metropolit¢ GnieZnienskiego i Prymasa Polski. Publikacja zostata ujgta w formie kalendarza. Kazdy
miesigc poprzedzony jest odpowiednim opisem teologicznym.

Prymas Polski wyrazit swoje uznanie dla inicjatywy wdania Almanachu, ktére wyszto ze strony
Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy i Wydawnictwa Chronica.

Kazimierz Zimniewicz
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