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WOJCIECH RADECKI

DYREKTYWA
O OCHRONIE SRODOWISKA
W PRAWIE KARNYM

Z dniem 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska uzyskata petne cztonkostwo Unii
Europejskiej. Z ta data zaczely w Polsce obowiazywaé bezposrednio rozporzadzenia
wspolnotowe, co si¢ zas tyczy dyrektyw, to juz wczesniej — po podpisaniu Traktatu
Stowarzyszeniowego we wczesnych latach dziewieédziesiatych ubiegtego stulecia —
Polska zobowigzata si¢ do ich wdrozenia, aby dostosowaé swoje prawo do prawa euro-
pejskiego. Jedna z wazniejszych dziedzin, w ktdrej nalezato to uczynié, byla i jest
ochrona srodowiska. Zrozumiate jest, ze w miar¢ ukazywania si¢ kolejnych dyrektyw,
takze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, obowigzkiem naszego panstwa jest
ich wdrazanie. Jedng z takich dyrektyw jest przyjeta 19 listopada 2008 r. dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE w sprawie ochrony srodowiska po-
przez prawo karne!, ktora weszla w zycie 26 grudnia 2008 r. i w ciagu dwoch lat ma
by¢ przetransponowana do wewngtrznych systemow prawnych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Historii tej dyrektywy i jej znaczeniu dla prawa polskiego jest
poswiecony ten szkic.
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Droga do dyrektywy unijnej

Kiedy na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku ujawnit si¢
w catym swym wspolczesnym rozmiarze problem zagrozenia, a tym samym ochrony
srodowiska, stat si¢ on rychto wyzwaniem takze dla prawa karnego. [lustracja stuzy to,
ze zaledwie po dziesigciu latach od ogloszenia stynnego Raportu U Thanta Czlowiek
ijego srodowisko (maj 1969 r.) ochrona srodowiska stata si¢ przedmiotem obrad Kon-
gresu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego w Hamburgu w 1979 r. Po-
wtornie Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Karnego zajelo si¢ tq problematyka
na Kongresie w Rio de Janeiro w 1994 r. Konstrukcje normatywne wypracowane
na obu kongresach wywartly istotny wptyw na koncepcje odpowiedzialnosci karnej
w ochronie $rodowiska w prawie mi¢gdzynarodowym i unijnym.

Zaczgto si¢ jednak nie od Unii Europejskiej, lecz od Rady Europy, ktora we wczes-
nych latach dziewigédziesiatych ubieglego stulecia podjeta prace nad konwencjg o praw-
nokarnej ochronie §rodowiska. Doszty one do pozornie pomyslnego finatu w Strasburgu
4 listopada 1998 r., kiedy Komitet Ministrow Rady Europy przyjat Konwencje o ochro-
nie srodowiska poprzez prawo karne2. Sukces byt pozorny, poniewaz konwencja nie zo-
stala ratyfikowana przez zadne panstwo, nie weszta w zycie i szanse, ze kiedy$ wejdzie
w zycie, sa zerowe. Niemniej jednak trwatym osiggni¢gciem tworcow konwencji byto
sporzadzenie katalogu zagrazajacych srodowisku czynéw, ktore powinny by¢ $cigane
jako przestepstwa kryminalne lub administracyjne, oraz wskazanie, ze za takie czyny
powinny ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ takze korporacje, przy czym ich odpowiedzialnos¢
moze by¢ uksztaltowana jako karna badz jako administracyjna.

Kolejna proba zostata podjeta juz w ramach Unii Europejskiej. W 2001 r. Komisja
Europejska przedstawita projekt stosownej dyrektywy, ktory spotkat si¢ z wielce zrdz-
nicowanymi ocenami. Ostatecznie Rada uznata, Zze projekt przekracza uprawnienia
przyznane Wspolnocie Europejskiej przez Traktat ustanawiajacy Wspolnote Euro-
pejska z 25 marca 1957 r. (TWE), wobec czego cele zawarte w propozycji dyrektywy
zostang osiagniete przez wprowadzenie decyzji ramowej. Tak sie tez stato, kiedy po
dwdch latach, 27 stycznia 2003 r., Rada na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii
Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (TUE) wydala decyzj¢ ramowa o ochronie srodowiska
poprzez prawo karnet. Decyzja ta zostala zaskarzona przez Komisje do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory wyrokiem z 13 wrze$nia 2005 r. uniewaznit ja3.
Wprawdzie i ta druga proba zakonczyta si¢ niepowodzeniem, ale wyrok Trybunatu do-
puszczajacy regulacje¢ problematyki penalnej na podstawie art. 175 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska umozliwit wydanie obowiazujacej dyrektywy,
tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/99/WE z 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne.

W tym miejscu trzeba wyjasnic istot¢ sporu przed Trybunatem. Ot6z Traktat usta-
nawiajacy Wspolnote Europejska w czegsci trzeciej ,,Polityki Wspolnoty” zawierat
tytut XIX ,,Srodowisko naturalne” ztozony z trzech artykutéw, spoéréd ktorych
art. 174 okreslat cele polityki w ochronie srodowiska, art. 175 wskazywat na dziatania
stuzace osiagnieciu tych celow, a art. 176 stanowit, ze srodki przyjete na podstawie
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poprzedzajacego nie sg przeszkoda, aby panstwa cztonkowskie utrzymaty lub ustano-
wily bardziej rygorystyczne §rodki ochronne. Sens art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii
Europejskiej byl zupelnie inny, znajdowal si¢ on w tytule VI , Postanowienia
o wspodtpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych” i upowazniatl Rade do pode;j-
mowania decyzji ramowych w celu zblizania przepisow ustawowych i wykonaw-
czych. Trybunatl uznal, ze takze kwestie penalne, jesli dotycza srodowiska, powinny
mie¢ podstawe w TWE a nie w TUE. To umozliwito wydanie omawianej dyrektywy,
gdyz poprzednio nie bylo jasne, czy zagadnienia penalne moga by¢ przedmiotem dyrek-
tywy wydanej na podstawie art. 175 TWE.

Dla porzadku dodam, ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony z 13 grudnia
2007 r. Wspolnota Europejska przestata istnieé, jej nastgpcq prawnym jest Unia Euro-
pejska, a TWE pod nowa nazwa Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w wer-
sji skonsolidowanej w czgsci trzeciej ,,Polityki i dziatania wewngetrzne Unii” zawiera
tytut XX ,,Srodowisko naturalne” ztozony z trzech artykutow: art. 191 (dawny art. 174
TWE), art. 192 (dawny art. 175 TWE) i art. 193 (dawny art. 176 TWE)® .

Koncepcja dyrektywy

Dyrektywa 2008/99/WE jest dos¢ krdtkim aktem sktadajacym sie z preambuty, dzie-
sieciu artykutéw 1 dwdch zatacznikow. Kolejne artykuly odnosza si¢ do: przedmiotu regu-
lacji (art. 1), definicji (art. 2), przestepstw (art. 3), podzegania i pomocnictwa (art. 4), san-
kcji (art. 5), odpowiedzialnosci osob prawnych (art. 6), sankcji wobec 0séb prawnych
(art. 7), transpozycji (art. 8), wejscia w zycie (art. 9), adresatow (art. 10). Zatacznik A obej-
muje wykaz 61 dyrektyw i 8 rozporzadzen przyjetych na mocy Traktatu o ustanowieniu
Wspdlnoty Europejskiej, ktorych naruszenie stanowi bezprawne postgpowanie zgodnie z
art. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy. Zalacznik B obejmuje trzy dyrektywy przyjete na mocy
Traktatu Euratom, ktorych naruszenie stanowi bezprawne postepowanie zgodnie z art. 2
lit. a) ppkt (ii) dyrektywy. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostaty zobowiazane
do transpozycji dyrektywy w terminie do 26 grudnia 2010 .

W preambule do dyrektywy prawodawca unijny dat wyraz $wiadomosci, Ze
w dziedzinie ochrony s§rodowiska funkcjonujg rézne systemy odpowiedzialnosci,
w tym sankcje administracyjne i odszkodowania w ramach prawa cywilnego. Optujac
za wprowadzeniem sankcji karnych (pkt 3 preambuty) akcentuje, ze sankcje karne sa
oznaka spolecznego potepienia odmiennego od sankcji administracyjnych i cywil-
nych. Nie kazde naruszenie przepiséw o ochronie srodowiska moze by¢ $cigane jako
przestepstwo, ale jedynie takie, ktore powoduje lub moze powodowaé szkody, lecz
znowu nie kazde, lecz tylko znaczne, aczkolwiek samoistng przestanka stosowania
sankcji moze by¢ niekorzystny wplyw na ochron¢ gatunkow (pkt 5 preambuty). Dyrek
tywa odnosi si¢ tylko do naruszenia prawa unijnego, nakazujacego panstwom ustano-
wienie srodkow zakazujacych przy wprowadzaniu aktow unijnych w zycie (pkt 9 pre-
ambuly). Dyrektywa okresla jedynie minimum tego, co w krajowym ustawodawstwie



8 WOICIECH RADECKI

karnym nalezy wprowadzi¢; kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej moze
utrzymaé¢ w mocy istniejace lub wprowadzi¢ nowe przepisy karne wykraczajace
ponad to, czego wymaga dyrektywa (pkt 12 preambuty).

Typy przestepstw wymienione w dyrektywie

Kluczowy art. 3 dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia,
by nastgpujace czyny, dokonane bezprawnie (bezprawnos$¢ w koncepcji dyrektywy
oznacza naruszenie prawa unijnego i przepisow transponujacych je) i umysinie Iub
bedace skutkiem przynajmniej razacego niedbalstwa, stanowily przestepstwa karne:

a) zrzucanie, emisja lub wprowadzanie takich ilosci substancji lub promienio-
wania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody, ktére powoduja lub moga spowo-
dowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczng szkode dla jakosci powie-
trza, jakoSci gleby lub jakosci wody lub dla zwierzat lub roslin,

b) zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, w tym nadzor
nad tymi dziataniami oraz pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadéw, w tym takze dziatania podejmowane nastgpnie w charakterze sprzedawcy
lub posrednika (zagospodarowanie odpadow), ktore powodujg lub moga spowodowaé
$mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczna szkodg dla jako$ci powietrza, jako-
sci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin,

¢) przemieszczanie odpadow, jesli dziatanie to wchodzi w zakres zastosowa-
nia art. 2 ust. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpaddw i jest dokonywane
w znacznych ilo$ciach, bez wzgledu na to, czy odbywa si¢ w ramach jednego przemie-
szczania czy kilku przemieszczen, ktore okazuja si¢ ze sobg powigzane,

d) eksploatacja zaktadu, w ktorym prowadzona jest dzialalno$¢ niebezpiecz-
na lub w ktérym sa sktadowane lub wykorzystywane niebezpieczne substancje badz
preparaty oraz ktora, poza zaktadem, powoduje lub moze spowodowac $mier¢ lub po-
wazne uszkodzenie ciata lub znaczna szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub
jakos$ci wody, lub dla zwierzat lub roslin,

e) produkcja, przetwarzanie, obstuga, wykorzystywanie, posiadanie, przecho-
wywanie, transport, przyw6z, wywdz i usuwanie materiatow jadrowych lub innych
niebezpiecznych substancji radioaktywnych, ktére powoduja lub moga spowodowac
$mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczna szkodg dla jakosci powietrza, jako-
$ci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin,

f) zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przywlaszczanie sobie okazow chronio-
nych gatunkow dzikiej fauny lub flory, z wyjatkiem przypadkdw, gdy postgpowanie to do-
tyczy nieznacznej ilosci takich okazow i ma nieznaczny wptyw na zachowanie gatunkow,

g) handel okazami chronionych gatunkéw dzikiej fauny lub flory, ich czg$cia-
mi lub pochodnymi, z wyjatkiem przypadkow, gdy postgpowanie takie dotyczy nie-
znacznej liczby takich okazow i ma nieznaczny wplyw na zachowanie gatunkéw,
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h) jakiekolwiek postgpowanie, ktdre powoduje znaczne zniszczenie siedliska
przyrodniczego na terenie chronionym,

i) produkcja, przywoz, wywoz, wprowadzanie do obrotu lub wykorzystywa-
nie substancji zubozajacych warstwe ozonowa.

Jest to ulepszony katalog, ktorego zasadnicze elementy mozna odnalez¢ juz
w uchwatach obu kongresow Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego,
w Konwencji Strasburskiej z 1998 r. oraz w decyzji ramowej Rady z 2003 r.

Kolejny art. 4 dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by
podzeganie do postgpowania umyslnego z art. 3 oraz pomocnictwo w jego podejmo-
waniu podlegaly karze jako przestepstwa karne.

Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych

Odpowiedzialnosci 0s6b prawnych (karnej, a nie tylko administracyjnej, co dopusz-
czata np. Konwencja Strasburska z 1998 r.) dotyczy art. 6 dyrektywy. Przepis ten
w ust. 1 zobowigzuje panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do zapewnienia, by
osoby prawne mogly podlega¢ odpowiedzialnosci za przestgpstwa z art. 3 1 4, jesli te
przestepstwa zostaty popelnione na ich korzys¢ przez jakakolwiek osobg zajmujaca
pozycje kierownicza w strukturze osoby prawnej, dziatajaca indywidualnie lub jako
cztonek organu osoby prawnej, w oparciu o:

a) prawo do reprezentowania osoby prawnej,

b) uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej,

¢) uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby prawne;j.

Rozszerzenie tej odpowiedzialno$ci nastapito w art. 6 ust. 2 zobowiazujacym pan-
stwa cztonkowskie do zapewnienia, by osoby prawne mogty podlega¢ odpowiedzial-
nosci w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby, o ktorej mowa
w ust. 1, umozliwit popetnienie przestgpstwa z art. 3 i 4 na korzys$¢ osoby prawnej
przez osobe pozostajaca pod jej zwierzchnictwem.

Wreszcie ostatni ust. 3 w art. 6 stanowi, ze odpowiedzialno$¢ oséb prawnych na
podstawie ust. 1 i 2 nie wyklucza postgpowania karnego przeciwko osobom fizycz-
nym, ktore sg sprawcami, podzegaczami lub pomocnikami w popetnianiu przestepstw
z art. 3 14 dyrektywy.

Sankcje

Przepisy art. 5 1 7 dyrektywy zobowiazuja panstwa cztonkowskie UE do ustano-
wienia sankcji karnych skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych stosowanych
wobec tak 0séb fizycznych (art. 5), jak i 0s6b prawnych (art. 7). Dyrektywa nie narzuca
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panstwom wprowadzenia sankcji okreslonego rodzaju, wymaga tylko tego, aby
spelniaty one trzy wymagania zazwyczaj wypunktowywane w aktach prawa unijnego,
tj. aby stosowane w prawie wewnetrznym sankcje byty: 1) skuteczne, 2) proporcjonal-
ne, 3) odstraszajace.

Polskie prawo karne Srodowiska a dyrektywa

Dyrektywa weszta w zycie w czasie, kiedy system polskiego prawa karnego $rodo-
wiska byt juz od kilkunastu lat uksztattowany. Jego trzonem sa przepisy rozdziatu
XXII uchwalonego 6 czerwca 1997 r. Kodeksu karnego ,,Przestgpstwa przeciwko sro-
dowisku” sktadajacego si¢ z osmiu artykutow, dajacych sie podzieli¢ na dwie zasadni-
cze grupy:

1. Przestgpstwa przyrodnicze, a wérdd nich:

a) powodowanie zniszczen w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacz-
nych rozmiarach (art. 181 § 114 k.k.),

b) powodowanie istotnej szkody przyrodniczej w nastepstwie niszczenia ro-
$lin lub zwierzat:
— na obszarach chronionych (art. 181 § 215 k.k.),
— objetych ochrong gatunkowa (art. 181 § 315 k.k.),

¢) niszczenie, powazne uszkadzanie lub istotne zmniejszanie wartosci przy-
rodniczej chronionego terenu lub obiektu (art. 187 § 112 k.k.),

d) bezprawne budownictwo i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej za-
grazajacej Srodowisku na obszarach chronionych lub w ich otulinach
(art. 188 k.k.),

2. Przestgpstwa zwigzane z zanieczyszczeniami i innymi obcigzeniami $rodo-
wiska, a wsrod nich:

a) niebezpieczne zanieczyszczenie wody, powietrza Iub ziemi (art. 182 § 1
12kk),
b) bezprawne postepowanie z odpadami i substancjami, w tym przywozenie
ich z zagranicy do Polski badz wywozenie z Polski za granicg (art. 183
§ 1-6 k.k.),
¢) niebezpieczne postgpowanie z materiatami jadrowymi lub innymi Zrédlami
promieniowania jonizujacego (art. 184 § 1-3 k.k.),
d) kwalifikowane przez nastgpstwa typy przestgpstw z art. 182 § 1, art. 183 § 1
lub 3 lub art. 184 § 1 Iub 2, jezeli nastgpstwem jest:
— zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzegcym w znacznych rozmia-
rach (art. 185 § 1 k.k.),
— $mier¢ czlowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb (art. 185
§ 2 kk.),
e) brak dbatosci o urzadzenia ochronne badz oddawanie obiektéw do uzytku
bez takich urzadzen (art. 186 § 1-3 k.k.).
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Obok przepisow kodeksowych na polskie prawo karne srodowiska sktadaja si¢ roz-
ne przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa zamieszczone w innych
ustawach, przy czym w $wietle dyrektywy szczegdlne znaczenie maja przestepstwa
bezprawnego obrotu chronionymi gatunkami roslin i zwierzat stypizowane w art. 128
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?’.

Przepisy polskiego k.k. oraz przepisy karne ustawy o ochronie przyrody wyma-
gaja skonfrontowania z wymaganiami dyrektywy. Odrgbnego potraktowania wymagaja
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci oséb fizycznych i odpowiedzialnosci oséb
prawnych.

Odpowiedzialno$¢ karna osob fizycznych
w prawie polskim i w dyrektywie

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych, nasuwaja si¢ nastgpujace spo-
strzezenia:

1. Regulacji art. 3 lit. a dyrektywy odpowiadaja art. 182 i 185 polskiego k.k. za-
grozenie w pierwszym, skutek materialny w drugim. Za przestgpstwo wedtug art. 182
§ 1 odpowiada, kto zanieczyszcza wodg, powietrze lub ziemi¢ substancja albo promie-
niowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu wielu 0s6b lub spowodowac zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwie-
rzecym w znacznych rozmiarach. Zagrozenie ujgte w tym przepisie jako potencjalne
wyraza to, czego wymaga dyrektywa. Cigzki uszczerbek na zdrowiu w art. 185 § 2 to
nic innego niz powazne uszkodzenie ciata w dyrektywie. Zniszczenie w $wiecie ro-
$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach w przepisach polskich to nic innego
niz znaczna szkoda dla zwierzat lub roslin w dyrektywie.

Réznice polegaja na tym, Ze:

— powazne zagrozenie wedtug przepisow polskich (art. 182) musi odnosié si¢ do
wielu 0sob, podczas gdy wedtug dyrektywy wystarczy zagrozenie jednej osoby,

— w typie kwalifikowanym cigzki uszczerbek na zdrowiu wedtug przepiséw pol-
skich (art. 185 § 2) musi dotkna¢ wielu 0sob, podczas gdy wedtug dyrektywy wystar-
czy, ze dotknie jednej osoby,

— samodzielng przestanka karalno$ci za przestepstwo wedtug dyrektywy jest spo-
wodowanie lub mozliwos¢ spowodowania znacznej szkody dla jakosci powietrza, gle-
by lub wody, czego przepisy polskie nie przewiduja, poniewaz o przestgpnosci czynu
decyduje dopiero zagrozenie ludzi, roslin lub zwierzat.

2. Regulacji art. 3 lit. b dyrektywy odpowiadaja art. 183 § 1, 31 6 oraz art. 185
polskiego k.k. Za przestgpstwo z art. 183 § 1 odpowiada, kto wbrew przepisom sktadu-
je, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia, transportuje odpady lub
substancje w takich warunkach Iub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdro-
wiu wielu osob lub spowodowaé zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach. Takze tu mozna dostrzec zasadniczg zbiezno$¢ przepisow
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polskich z dyrektywa, a réznice sprowadzaja si¢ do takich samych jak w odniesieniu
do art. 182. Dalsze roznice wynikaja stad, ze wykaz operacji z odpadami w dyrektywie
jest bogatszy niz w art. 183 § 1.

3. Regulacji art. 3 lit. ¢ dyrektywy odpowiadaja art. 183 § 2, 4 1 5 polskiego k.k.
Sposob ujecia tych przestepstw w Polsce jest niezwykle syntetyczny (bezprawny
przywoz z zagranicy substancji zagrazajacych srodowisku w art. 183 § 2, bezprawny
przywoz z zagranicy lub wywoz za granice odpadéw w art. 183 § 4, przywoz z zagra-
nicy lub wywdéz za granice odpaddéw niebezpiecznych bez wymaganego zgloszenia
lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom w art. 183 § 5), ale w istocie odpowiada
temu, czego wymaga dyrektywa, a nawet wychodzi ponad te wymagania, poniewaz
nie uzaleznia odpowiedzialno$ci od znacznej ilosci odpadow.

4. Regulacja art. 3 lit. d dyrektywy nie znalazta odzwierciedlenia w polskim prawie
karnym $rodowiska. Koncepcja art. 186 polskiego k.k. jest zasadniczo odmienna, ponie-
waz opiera si¢ na penalizacji braku lub niefunkcjonowania urzadzen ochronnych.
Owszem, bezprawne prowadzenie niebezpiecznego zaktadu jest takze w Polsce pena-
lizowane, ale nie jako przestgpstwo, lecz jako wykroczenie z art. 60 /1/ § 1 Kodeksu
wykroczen przy zatozeniu, ze jest to dziatalno$¢ gospodarcza podlegajaca jednej
z form reglamentacji przewidzianej w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
a bezprawno$¢ wyraza si¢ w tym, ze ta dzialalnosc jest prowadzona bez wymaganego
zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wpisu do rejestru dziatalnosci regu-
lowanej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia. Nasuwaja si¢ dwie uwagi. Po pie-
rwsze, art. 60 /1/ k.w. nie réznicuje zaktadéw niebezpiecznych (w znaczeniu art. 3 lit. d
dyrektywy) 1 innych niz niebezpieczne, poniewaz w tym przepisie chodzi o zapewnienie
przestrzegania wymagan o charakterze reglamentacyjnym przewidzianych w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a wige chodzi o cos$ innego niz w dyrektywie. Po
drugie, nawet przy przyjeciu, ze prowadzenie niebezpiecznego zaktadu bez zgloszenia,
wpisu, koncesji lub zezwolenia jest penalizowane przez art. 60 /1/ § 1 k.w., to jest to pe-
nalizacja w ramach prawa wykroczen, a nie — jak tego wymaga dyrektywa — w ramach
prawa karnego sensu stricto. W tym punkcie ujawnia si¢ zasadnicza rozbiezno$¢ migdzy
wymaganiami dyrektywy a polskim prawem karnym $rodowiska.

5. Regulacji art. 3 lit. e dyrektywy odpowiadaja art. 184 i 185 polskiego k.k. Za
przestepstwo z art. 184 § 1 odpowiada, kto przewozi, gromadzi, sktaduje, porzuca lub
pozostawia bez wlasciwego zabezpieczenia materiat jadrowy albo inne zrédto promie-
niowania jonizujacego, jezeli moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowo-
dowac zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzegcym w znacznych rozmiarach. Tu
zbieznos¢ przepisow polskich z wymaganiami dyrektywy jest bodaj wigksza niz w po-
przednich przypadkach art. 182 1 183, skoro dla odpowiedzialno$ci z art. 184 wystarczy
zagrozenie jednej osoby, ale w typie kwalifikowanym z art. 185 w odniesieniu do cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu znowu wystepuje wielos¢ osob, podczas gdy wedtug dy-
rektywy moze chodzic¢ tylko o jedng osobe. Ponadto roznice polegaja na znacznie uboz-
szym opisie zachowania przestepnego w art. 184 w poroéwnaniu z dyrektywsq oraz (tak
jak w odniesieniu do art. 1821 183 § 1) braku usamodzielnienia znacznej szkody dla ja-
kosci powietrza, gleby 1 wody jako przestanki odpowiedzialnosci za przestgpstwo.
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6. Regulacji art. 3 lit. f dyrektywy odpowiada art. 181 § 3 polskiego k.k. Za prze-
widziane w tym przepisie przestgpstwo odpowiada, kto niezaleznie od miejsca czynu
niszczy albo uszkadza ro$liny lub zwierzeta pozostajace pod ochrong gatunkowa, po-
wodujac istotng szkodg¢. Mozna zapewne przyjaé, ze rozsadnie interpretowana istotna
szkoda wedhug przepiséw polskich miesci w sobie wigksza niz nieznaczna ilos¢ oka-
zow lub wigkszy niz nieznaczny wptyw na zachowanie gatunkéw w rozumieniu dy-
rektywy. Réznice sa wszakze znaczace, poniewaz prawo polskie nie przewiduje odreb-
nej odpowiedzialno$ci za posiadanie lub przywiaszczanie sobie okazow.

7. Regulacja art. 3 lit. g dyrektywy nie znalazta odzwierciedlenia w polskim k.k.
Pewne jej elementy mozna znalez¢ w art. 128 ustawy o ochronie przyrody. Przepis ten
zostal zredagowany w sposob zastugujacy na najostrzejsza krytyke®, niemniej mozna
w nim znalez¢ pewne elementy, o jakie chodzi w art. 3 lit. g dyrektywy, m.in. penaliza-
cj¢ bezprawnego przewozenia chronionych okazéw przez granicg Unii Europejskiej
(art. 128 pkt 1) czy tez oferowanie, nabywanie lub pozyskiwanie okazéw (art. 128
pkt 2 lit. d) z bardzo surowa sankcja pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Jed-
nakze brak jakiejkolwiek dyferencjacji odpowiedzialnosci, brak odpowiedzialnosci za
dziatania nieumyslne i wyjatkowo niezdarna redakcja przepisu polskiego nie pozwala
uznac, aby rzeczywiscie odpowiadat on temu, czego wymaga dyrektywa.

8. Regulacji art. 3 lit. h dyrektywy odpowiada art. 187 polskiego k.k. Za prze-
stepstwo z art. 187 § 1 odpowiada, kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie
zmniejsza warto$¢ przyrodnicza prawnie chronionego terenu lub obiektu, powo-
dujac istotna szkodg. Jesli zwazy¢, ze w koncepcji polskiej ustawy o ochronie przy-
rody siedlisko przyrodnicze chronione przepisami unijnymi zawsze bedzie przed-
miotem czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 187, a wymog istotnej szkody
jako znamig tego przestgpstwa to nic innego niz znaczne zniszczenie w rozumieniu
dyrektywy, mozna uznac, ze art. 187 jest doktadnym odzwierciedleniem tego, czego
wymaga dyrektywa.

9. Regulacja art. 3 lit. i dyrektywy nie znajduje petnego odzwierciedlenia w pol-
skim prawie karnym srodowiska. Jest to zaskakujace, jesli zwazy¢, ze poprzednia usta-
wa z 2 marca 2001 r. o postepowaniu z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa’®
przewidywata — obok odpowiedzialnosci za wykroczenia i delikty administracyjne —
takze odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa. Ustawa ta zostata uchylona obowiazujaca
ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowal?, ktora
ogranicza regulacje penalne do deliktéw administracyjnych zagrozonych karami pie-
ni¢znymi (art. 37) oraz wykroczen (art. 38-48), ale odpowiedzialnosci za przestgpstwa
juz nie przewiduje. Mozna wprawdzie kara¢ za bezprawne przywozenie z zagranicy
do Polski substancji zagrazajacych warstwie ozonowej na podstawie art. 183 § 2 pol-
skiego k.k., ale jest to tylko fragment szerszej problematyki penalizacji bezprawnego
postepowania z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa. W tym punkcie pol-
skie prawo karne nie jest zbiezne z wymaganiami dyrektywy.

Konczac rozwazania nad relacjg miedzy dyrektywa a polskim prawem karnym
srodowiska w odniesieniu do odpowiedzialno$ci 0séb fizycznych nalezy podniesc je-
szcze dwie uwagi:
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1. Niemal wszystkie przestgpstwa przeciwko srodowisku przewidziane w rozdzia-
le XXII k.k. sa karane takze w razie popehienia ich nieumyslnie (wyjatek stanowi je-
dynie art. 188, ale jego odpowiednika w dyrektywie nie ma), co nawet wykracza poza
wymagania dyrektywy, skoro prawo polskie nie wprowadza rozrdznienia mi¢dzy nie-
dbalstwem razacym i zwyktym i kazde niedbalstwo jest penalizowane; na marginesie
doda¢ trzeba, ze brak odpowiedzialno$ci za nieumyslnos¢ w art. 128 polskiej ustawy
o ochronie przyrody przesadza o niezgodnosci tego przepisu z wymaganiami dyrektywy,

2. Polska koncepcja odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo do przestep-
stwa jako reguta w pelni odpowiada wymaganiom art. 4 dyrektywy, ktory nakazuje za-
pewnienie, by podzeganie do postepowania umyslnego, o ktérym mowa w art. 3 dy-
rektywy, oraz pomocnictwo w jego podejmowaniu podlegaty karze jako przestgpstwa
karne.

Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych
w prawie polskim i w dyrektywie

Ocena zbieznos$ci wymagan dyrektywy z polskim prawem karnym $rodowiska
przedstawia si¢ odmiennie, kiedy przechodzimy na grunt odpowiedzialnosci karnej
0s6b prawnych za przestgpstwa przeciwko srodowisku. Jest ona przedmiotem specjal-
nej ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary!!. W warunkach ustawa ta okreslonych podmiot
zbiorowy (w zasadzie osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowo-
sci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna) odpowiada, jezeli
osoba fizyczna dziatajaca w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego popetnita
przestepstwo przeciwko srodowisku, ale nie kazde, lecz tylko przewidziane w:

e art. 181-184 oraz art. 186-188 k.k.,

e art. 34, 34b, 34c134d ustawy z 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach

chemicznych!2,

+ art. 58-64 ustawy z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych!3, przy czym odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego zostaje urucho-
miona w zasadzie tylko wtedy, gdy popehienie przestgpstwa przez osobe fi-
zyczng zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym lub co
najmniej warunkowo umarzajacym postepowanie.

W literaturze zostat zgloszony poglad, Ze jesli chodzi o zakres odpowiedzialno$ci
0s6b prawnych oraz zwiazek dziatania faktycznych sprawcow przestgpstw z ta kate-
gorig podmiotdw, nalezy uznaé, ze prawo polskie w petni realizuje zatozenia dyrekty-
wy!4. Poglad ten budzi jednak powazne watpliwos$ci. Nie chodzi tylko o to, ze brak
w wykazie przestgpstwa z art. 128 ustawy o ochronie przyrody od razu przesadza
o niezgodnosci prawa polskiego z dyrektywa. Najistotniejsze jest to, ze w koncepcji
dyrektywy odpowiedzialno$¢ osob prawnych jest odpowiedzialnoscig pierwotna, ktora
jedynie ,,nie wyklucza” odpowiedzialnosci 0sob fizycznych, podczas gdy na gruncie
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polskiej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej jest warunkiem uruchomienia
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Jak wskazuja komentatorzy tej ustawy,
ustawodawca postuzyt si¢ technika niesamoistnej odpowiedzialnosci wtdrnej pod-
miotu zbiorowego, uruchamianej dopiero przez pierwotng i klasyczng dla prawa kar-
nego, opartg na winie indywidualna odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej za przestep-
stwo, ktora to odpowiedzialnos¢ jest czyms na ksztatt swoistej dodatniej przestanki
procesowej dla odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Podstawa takiej odpowie-
dzialnos$ci ustawodawca uczynit — w miejsce ,,karnistycznej” winy osoby fizycznej —
swoista quasi-wing podmiotu zbiorowego oparta na konstrukcjach typowych raczej
dla prawa cywilnego. Jest to koncepcja wprawdzie oryginalna, ale nieco asekuran-
cka, powaznie ostabiajaca ,karnistyczng” filozofi¢ odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego!3. Koncepcja dyrektywy z jednej strony i koncepcja polska sa zasadniczo
przeciwstawne i z tego punktu widzenia polska ustawa o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych wymaga powaznego przemodelowania w kierunku usamodzielnienia
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, co zapewni zbieznos¢ z postanowieniami
dyrektywy.

Sankcje karne

Przechodzac do problematyki sankcji karnych za przestgpstwa przeciwko $rodo-
wisku nalezy odrebnie przestawi¢ sankcje karne stosowane wobec 0s6b fizycznych
1 wobec podmiotéw zbiorowych.

W odniesieniu do sankcji karnych stosowanych wobec 0séb fizycznych polski k.k.
przewiduje nastepujace rodzaje kar (w kolejnosci wzrastajacej dolegliwosci):

» grzywna albo kara ograniczenia wolnosci — nieumyslne przestgpstwa z art. 181

§5,art. 186 § 3iart. 187 § 2,

* grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 —
umyslne przestgpstwa zart. 181 § 213, art. 186 § 112, art. 187 § 1 i art. 188 oraz
nieumyslne przestepstwa z art. 181 § 4, art. 182 § 2, art. 183 § 61 art. 184 § 3,

» kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 — umyslne przestgpstwa
zart. 181 § L, art. 182 § I, art. 183§ 1,23 14 iart. 184§ 112,

» kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 — umyslne przestgpstwo
zart. 183 § 5 oraz umyslno-nieumysine przestepstwo kwalifikowane zart. 185 § 1,

» karapozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 — umysIno-nieumysine przestepstwo
kwalifikowane z art. 185 § 2.

W razie popehienia przestepstwa przeciwko srodowisku wchodza w rachube tak-
ze $rodki karne orzekane na zasadach ogdlnych lub przewidziane specjalnie dla prze-
stepstw przeciwko $rodowisku. Jezeli chodzi o srodki karne orzekane na zasadach
ogolnych, to w odniesieniu do przestgpstw przeciwko srodowisku praktycznie moga
wchodzi¢ w rachubg nastepujace:
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— zakaz zajmowania okres$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 i art. 41 k.k.),

— przepadek (art. 39 pkt 4 i art. 44 lub 45 k.k.),

— obowiazek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde
(art. 39 pkt 51 art. 46 k.w.),

— podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 i art. 50 k.k.).

Jesli zas chodzi o $rodki karne przewidziane specjalnie wobec sprawcow prze-
stepstw przeciwko srodowisku, to mozna mowi¢ jedynie o nawigzce w wysokosci do
100 000 zt (art. 48 k k.), ktorg — zgodnie z art. 47 § 3 k.k. — mozna orzec w razie skaza-
nia sprawcy za przestepstwo przeciwko srodowisku. Taka nawiazke orzeka si¢ na
rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spotecznej, wpisanej do wy-
kazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktorej zadaniem lub celem statu-
towym jest spetnianie §wiadczen na cele bezposrednio zwiazane z ochrong srodowi-
ska, z przeznaczeniem na ten cel.

W odniesieniu do przestepstw przeciwko srodowisko wchodzi w rachube takze
orzeczenie zwrotu korzysci w rozumieniu art. 52 k.k.. Zgodnie z trescig tego przepisu
w wypadku skazania za przestepstwo przynoszace korzy$¢ majatkowa osobie fizycz-
nej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, a popetnio-
ne przez sprawce dziatajacego w jej imieniu lub interesie, sad zobowigzuje podmiot,
ktory uzyskat korzys$¢é majatkowa, do jej zwrotu w catosci lub czgsécei na rzecz Skarbu
Panstwa; nie dotyczy to korzysci majatkowej podlegajacej zwrotowi innemu podmio-
towi. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacjg, ze sprawca wbrew przepisom przywozi
odpady z zagranicy w celu poddania procesowi odzysku lub unieszkodliwienia
(art. 183 § 4k .k.), za co od kontrahenta zagranicznego otrzymuje pewng sumg pieni¢dzy.
Nie ulega watpliwosci, ze uzyskana suma jest korzyscia, o ktorej mowa w art. 52 k.k.

Nie jest tatwo ocenié, czy te kary 1 srodki karne spetniajg trzy kryteria dyrekty-
wy, mianowicie czy sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Sprawy o prze-
stepstwa przeciwko srodowisku sa w sadach tak rzadkie, ze nie da si¢ w sposdb
odpowiedzialny ocenia¢ skutecznosci czy tez efektu odstraszajacego przewidzia-
nych w prawie polskim kar i srodkéw karnych mozliwych do zastosowania wobec
sprawcow przestgpstw przeciwko srodowisku. Jesli zas chodzi o kryterium propor-
cjonalnosci, to trzeba postawi¢ pytanie, czy przewidziane w prawie polskim sankcje
odpowiadaja spotecznej szkodliwos$ci charakteryzujacej przestgpstwa przeciwko
srodowisku. Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie mozna zauwazyc, ze
zobiektywizowanie oceny jest niestychanie trudne. Czy kara pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesigcy do lat 5 grozaca za umyslnie spowodowane niebezpieczne zanie-
czyszczenie wody, powietrza lub ziemi (art. 182 § 1 k.k.) jest proporcjonalna?
Obawiam sig, ze na tak postawione pytanie nie ma satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Mozna postuzy¢ si¢ argumentem nieco demagogicznym i wskazadé, ze za kradziez
kury potaczona z wtamaniem do kurnika grozi kara pozbawienia wolnos$ci od roku
do lat 10 (art. 279 § 1 k.k.), czyli na dolnym progu czterokrotnie, na gérnym zas
dwukrotnie surowsza niz za powazne zanieczyszczenie srodowiska. Co jednak
z tego miatoby wynika¢, nie wiadomo, skoro przy kradziezy z wtamaniem wchodzi
w rachubg szczegdlnie karygodna intencja sprawcy.
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Probujac znalezé jakies zobiektywizowane mierniki mozna odwotaé si¢ do pena-
lizacji zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, poniewaz przestgpstwa przeciwko srodo-
wisku, wérod nich zas przede wszystkim przestgpstwa ,,przyrodnicze” sa jakos po-
dobne do zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy. Ten zabieg mys$lowy prowadzi do
poréwnania np. sankcji z art. 187 k.k. (zniszczenie lub uszkodzenie chronionego te-
renu lub obiektu) z sankcja z art. 288 k.k. (zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy).
W razie umyslnosci sankcja przewidziana za pierwsze z tych przestgpstw (grzywna,
kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2) jest zdecydowanie
tagodniejsza od przewidzianej za drugie (kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy
do lat5), ale za to w art. 187 nie ma wypadku mniejszej wagi, ktory jest w art. 288 § 2
z sankcja fagodniejsza (grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku) niz w art. 187 § 1, wreszcie nieumyslne zniszczenie lub uszkodzenie
rzeczy w rozumieniu art. 288 nie jest karalne, podczas gdy nieumyslne zniszczenie
lub uszkodzenie chronionego terenu lub obiektu jest (art. 187 § 2). Mimo to nasuwa
si¢ ocena, ze sankcje zart. 181 § 2,315 oraz z art. 187 sa nieproporcjonalnie tagodne,
co zilustrowaé mozna spostrzezeniem, ze bezprawne upolowanie gotebia grzywacza
(ptak towny) jest przestgpstwem z art. 53 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckiel®, zagrozonym kara pozbawienia wolnosci do lat 5, podczas gdy bezpraw-
ne upolowanie orta (ptak chroniony gatunkowo) jest przestgpstwem z art. 181 § 3
k.k. zagrozonym grzywna, karg ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Aby takie pordwnanie byto jeszcze drastyczniejsze, wystarczy zestawié ze
sobg ,,sktusowanie” jenota (zwierzg lowne — a wiec art. 53 Prawa lowieckiego)
i,,sktusowanie” zubra (zwierzg chronione gatunkowo —a wigc art. 181 § 3 k.k.). Dla-
tego mozna oceniac, ze kary przewidziane za przestgpstwa przyrodnicze nie czynig
zado$¢ wymaganiom proporcjonalnosci.

W odniesieniu do sankcji karnych przewidzianych wobec podmiotow zbiorowych
ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych w art. 7 przewiduje tylko kare
pieni¢zng w wysokosci od 1000 zt do 20 000 000 z1, nie wyzsza jednak niz 10% przy-
chodu osiagnigtego w roku obrotowym, w ktorym popetniono czyn zabroniony bedacy
podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Obok kary pienieznej nalezy lub
mozna orzec inne Srodki w postaci przepadku, zakazu lub upublicznienia wyroku. I tak
zgodnie z art. § obligatoryjnie orzeka si¢ przepadek:

1. przedmiotéw pochodzacych chociazby bezposrednio z czynu zabronione-
go lub ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popehienia czynu zabronionego,

2. korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu zabronionego,

3. réwnowartosci przedmiotéw lub korzysci majatkowej pochodzacych cho-
ciazby posrednio z czynu zabronionego.

Wedhug art. 9 ust. 1 pkt 1-5 wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec zakaz:

1. promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub sprze-
dawanych wyrobow, §wiadczonych ustug lub udzielanych §wiadczen,

2. korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego $ro-
dkami publicznymi,

3. korzystania z pomocy organizacji mi¢dzynarodowych, ktérych Rzeczpo-
spolita Polska jest cztonkiem,
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4. ubiegania si¢ 0 zamoOwienia publiczne,

5. prowadzenia okreslonej dzialalno$ci podstawowej lub uboczne;.

Wreszcie na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 zawsze mozna orzec podanie wyroku do
publicznej wiadomosci.

Poniewaz odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za przestepstwa przeciwko
srodowisku jest — ze wzgledu przede wszystkim na przyjeta w prawie polskim konstruk-
cj¢ normatywna tej odpowiedzialnos$ci — czysta teoria, przeto w ogodle nie da si¢ oce-
ni¢, czy przewidziane w ustawie sankcje sa skuteczne badz odstraszajace, a co do ich
proporcjonalno$ci mozna jedynie snu¢ bardziej lub mniej uzasadnione dywagacje.
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DIRECTIVE ON THE PROTECTION OF THE ENVIRONMENT
THROUGH CRIMINAL LAW

Summary

On 19 November 2008 the European Parliament and the Council issued Directive 2008/99/EC on
the protection of the environment through criminal law. This article devoted to this Directive is aimed
at presenting its content with some remarks assessing the consistence level of the Directive’s provi-
sions with the Polish criminal environmental law.
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MAELGORZATA SZAFRANSKA

O POCZATKACH OGRODOW
W POLSKIM KRAJOBRAZIE

Sa ludzie, ktérzy méwia, ze poza ekstremalnymi miejscami —np. wysokich gor czy
oceanicznych glebin —nie ma juz na Ziemi dziewiczej przyrody. Czlowiek juz wszyst-
kiego dotknat reka lub mysla przeksztatcit, nadat swdj wlasny sens. Widziany w tej
perspektywie park krajobrazowy wydaje si¢ by¢ ,,najwtasciwsza” forma ochrony, bo
akceptuje to, co nieuniknione: obecnos¢ w srodowisku przyrodniczym sladéw czto-
wieka. Chroni — jak méwi odpowiednia ustawa — ,,warto$ci przyrodnicze, historyczne
1 kulturowe oraz walory krajobrazowe” czyli kultur¢ w sposob naturalny wpleciona
w przyrod¢. W granicach chronionych obszaréow spotykamy réwniez historyczne
ogrody 1 parki, bedace najlepszymi przyktadami dialogu sztuki z natura. Sztuka ogro-
dowa jest nieporownywalna z innymi rodzajami sztuki ze wzgledu na swa daleko po-
sunieta zalezno$¢ od zywej, zmiennej przyrodniczej materii. Jak zadna inna ze sztuk
zwiazana jest z naturalnym srodowiskiem. Artykut ten jest proba przedstawienia naro-
dzin ogrodéw ozdobnych na naszych ziemiach jako rezultatu przeksztatcen zaréwno
spoleczenstwa, jak i krajobrazu'.

Ogrod jest wyrazem ziemi, na ktorej powstat. Jest ekspresja przyrody, warunkéw
naturalnych oraz lokalnych zwyczajow 1 tradycji ludzi, ktdrzy go zaktadaja i upra-
wiaja. Jest par excellence tworem ekumeny” — érodowiska geograficznego zamiesz-
katego przez wspdlnote ludzi potaczonych dziataniami o charakterze gospodarczym
i duchowym. Na ziemiach dzisiejszej Polski ogrody zaczety powstawaé zapewne
w okresie neolitu (rolnictwo od potowy III tysiaclecia p.n.e.). Cho¢ zmieniaty si¢ pdz-
niej kultury i fazy cywilizacji, powtarzaty si¢ i utrwalaty pewne cechy korzystania ze
srodowiska roslinnego i jego przeksztatcania. Z biegiem czasu praktyczne procedury
stawaly si¢ czesto zachowaniami rytualnymi, doswiadczenie rolnikow 1 ogrodnikoéw
utrwalano nadajac mu forme przystowia czy wiersza, doznawanie przyrody zapisy-
wato si¢ bajka przypowiescig piesnia wedrujaca przez pokolenia. Polskie basnie,
przystowia, ludowe $wigta i obrzedy przechowuja czgsto bardzo starg interpretacje
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Swiata natury. Sa skarbnica rad, jak korzysta¢ z jej dobrodziejstw, a jak unikaé jej
putapek i pokazuja Sciezki, jakimi podazata reka i mysl mieszkanca tych ziem, zajgte-
go uprawa roli 1 ogrodu, tropiacego zwierzyng w lesie, wycinajacego w szuwarach
trzcing na fujarke, o zachodzie stonca szukajacego wzrokiem swego dalekiego domu
zagubionego w przestrzeni krajobrazéw. Zgodnie z tym, co pisal Berque: ekumena to
wspdlnota ludzi i ziemi, ktéra na nich oddziatuje, ale i jest przez nich przeksztalcana.
Ekumena to znaczenia ktore si¢ rodza migdzy cztowiekiem a przyroda miedzy jego
ciatem a intelektem, migdzy pamigcia zmystow a marzeniem. Na granicy prawdy 1 mi-
tu wybitny kronikarz Jan Diugosz tak opisywat ziemie prapolskie: ,,kraj bardzo roz-
legly, obfity w lasy, gaje i bory, pokryty pustkowiami, puszczami i jak gdyby odwiecz-
nymi ost¢gpami, nawodniony wieloma rzekami, strumieniami i jeziorami [...]. Ziemia
[...] urodzajna w zboze, o przyjemnych owocach, wybornych rybach, smacznym na-
biale, stawna z towow, obfitujaca w bydto i trzody, stodka miodami, korzystna dla
koni, petna ptactwa, bogata w zelazo i otéw, stawna woskiem, thusta mastem [...]"".

Po ustapieniu lodowca ziemie dzisiejszej Polski byly pokryte w przewazajacej
mierze lasami. Ustalit si¢ klimat czterech por roku. Terytorium ekumeny, majacej stac
si¢ panstwem polskim, w naturalny sposéb ograniczaty: od pétnocy morze, od poéinoc-
nego wschodu nieprzebyte puszcze dtugo poganskich i wrogich Pruséw, od wschodu
m. in. rozlegle bagna, od potudnia géry. Od zachodu natomiast Odra i jej rozlewiska,
o ktorej jeszcze w XII wieku pisat cesarz Fryderyk I Rudobrody, ,,cata ich [tj. Pola-
kow] ziemie jak gdyby murem ostania i glebokoscia swoja uniemozliwia przejscie”™.
Na tych ziemiach osady zaktadano czgsto nad brzegami rzek i jezior. Preferowano
tagodne stoki dolin rzecznych, potwyspy, ziemie w widtach strumieni, rzadkie zaros$la
i lekka strukture tegdw, przerywanych takami’ (ryc. 1, 2, 3, 4).

Ten model siedliska nieopodal wody, z kilkoma duzymi drzewami towa-
rzyszacymi domostwu, z tozing zasiedlona przez basniowe postaci, bezpiecznymi
takami czuwajacymi na granicy lasow — zatrwazajacych (nigra silva, densus nemus),
cho¢ przeciez zywiacych cztowieka 1 bydto — rozgoscit si¢ na trwale w wyobrazni
i praktycznych dazeniach kolejnych mieszkancow tej czgsci swiata. W wierzeniach
przedchrzescijanskich, pozniej w folklorze, a wreszcie w poezji poczesne miejsce
zajmuja: bez czarny (ryc. 5) i koralowy, jarzgbina, kalina, maliny — dekoracyjne krzewy
lasow lisciastych, niezbyt gestych, czgsciowo podmoktych, wykorzystywane w celach
spozywczych i leczniczych. W czesci nizowej kraju przewazaty lasy sosnowe, badz sos-
nowo-debowe. W czgsci potudniowej, wyzynnej spotykano lasy debowo-wigzowe lub
jesionowe z olcha lipa klonem i gestym podszyciem giownie z leszczyny, ktorej owoce
byly jednym z najpopularniejszych srodkéw spozywezych®. Mieszkaniec tych ziem,
rozgladajac si¢ wokdt, spotykat tez typ krajobrazu, ktéry miat sta¢ si¢ jednym z kultu-
rowych archetypow lasu: tzw. §wietlista dagbrowe, czyli las potozony na suchym, wyz-
szym miejscu, przezroczysty, ,,parkowy”, prezentujacy wspaniale okazy najpotezniej-
szego na tym terenie drzewa jesienia szczodrze darzacy zotgdziami i borowikami, na
wiosng ociagajacy sie z zielenig latem przyjazny, pozwalajacy tatwo wedrowac, ofia-
rowujacy suche i przyjemne noclegi, a wykorzystywany rowniez w tamtych czasach do
wypasu zwierzat domowych. To basniowy typ lasu przyjacielskiego, zamieszkate-
go przez dobre stworzenia, przeciwienstwo gestego i podmoktego lasu-zagrozenia,



22 MALGORZATA SZAFRANSKA

lasu-putapki, ale i lasu-ukrycia. Z czasem zmiany klimatu (ochtodzenie, wigksza wil-
gotno$¢, zabagnienie duzych obszarow) spowodowaly np. pojawienie si¢ $wierka,
grabu i — w $lad za wypalaniem lasu — rozprzestrzenienie si¢ brzozy’, a wiec drzew,
bez ktérych trudno sobie wyobrazi¢ polska literaturg 1 obyczajowosé. Taki byt krajo-
braz ziem dwczesnej Polski, wobec ktorego ksztattowata sig tradycja praktycznych za-
chowan i symbolicznych gestow.

Przed potowa I tysigclecia n.e. mozemy mowic tylko o przypuszczalnym istnieniu
ogrodow®. Dopiero w drugiej potowie tego tysiaclecia ogrody mogty na trwate zado-
mowi¢ si¢ w krajobrazie, gdy ustaty migracje ludnosci, a ewolucja praktyk rolniczych
zachecata do pozostawania na miejscu. Upowszechnienie si¢ rolnictwa sprze¢zajnego,
wzrost poglowia bydta, rozwdj hutnictwa zelaza, a wreszcie odchodzenie od kolektyw-
nej gospodarki wypaleniskowej na rzecz odtogowej uprawy ziemi nalezacej do po-
szczegolnych rodzin sprawito, ze podstawowym elementem osadniczym stalo si¢ go-
spodarstwo rodzinne’. Osada sktadata si¢ z ,siedlisk” (area), nazywanych réwniez
»zreb” (los, sors) lub ,,dziedzina” (hereditas). Ta ziemia —otrzymana Iub zdobyta, wy-
darta nieuzytkom wiasna praca — byta prawdziwym ,,losem”, przeznaczeniem rodziny,
przywiazanej odtad do tego miejsca, zwiazanej horyzontem lokalnego krajobrazu,
przekazujacej swa materialng i duchowa wigz z tym terytorium swoim sukcesorom
jako dziedzictwo zapewniajace zycie. W tych stabilizujacych si¢ strukturach prze-
strzennych osiedli rolniczych byto juz miejsce na ogrody zaktadane w poblizu domu,
w ktorych uprawiano rosliny jadalne, takie jak mak, rzepa marchew, pasternak, koper,
buraki, cebula, kapusta, ogdrki, chmiel. Cz¢$¢ roslin, jak soczewica, len, konopie, byta
uprawiana czesciej na otwartych polach. Hodowano tez jabtonie, grusze, $liwy, wis-
nie, czeresnie, a nawet brzoskwinie i orzechy wtoskie.

Poczatki ogrodnictwa i sadownictwa taczyly si¢ na pewno z probami organizacji
przestrzeni, sadzenia w rz¢dach, ogradzania forma geometryczna itp. Najwazniejszym
jednak dla pozniejszych ogrodow doswiadczeniem byt fakt tworzenia szczegdlnego
miejsca — przeznaczonego dla roslin, ale takiego, jakie w stanie naturalnym nie wystg-
pyuje, catkowicie sztucznego. To szczegdlne miejsce tworzono z roslin, przenoszonych
poczatkowo z ich stanowisk naturalnych, a p6zniej rozmnazanych pod okiem i z udzialem
cztowieka. Pierwsze, uzytkowe ogrody, zawieraja juz w sobie istote¢ pozniejszej sztuki
ogrodowej, tzn. swobodne operowanie ros$linami, elementami $wiata przyrody, umiesz-
czanie ich w poblizu domostwa, szeregowanie ich w sposdb catkowicie sztuczny,
a zgodny z potrzebami cztowieka. Ten teren — szczegolny i niepowtarzalny, przez kazda
rodzine troche inaczej ksztattowany, ogrodzony — byt miejscem silnie kontrastujacym
z otaczajacym, naturalnym srodowiskiem (ryc. 6). Manipulacja §wiatem przyrodniczym
—do czego doszto juz tak wezesnie — to podstawowy czynnik pozniejszej sztuki ogro-
dowej. Juz ogrodzone miejsce neolitycznej uprawy roslin jadalnych intensywnie na-
rzucato si¢ $wiatu, demonstrujac swoja sztucznos$¢. Na roéwnej ptaszczyznie z prawami
natury stang¢ty nowe potrzeby cztowieka. Obok wzgledow praktycznych organizacja
przestrzeni mogty rzadzi¢ rowniez wzgledy estetyczne. W towarzystwie niskich roslin
hodowano przeciez rosliny pnace na tyczkach (chmiel, bdb, groch), sadzono drzewa
owocowe — by¢ moze umieszczano je w jakichs rytmach. Uktadanie powtarzajacych
si¢ elementow w rytmiczne sekwencje znane jest przeciez dobrze ze zdobnictwa paleo-
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litycznych mat i neolitycznych naczyn. Chciatoby si¢ tez zada¢ pytanie, czy na podo-
bienstwo faktow ustalonych przez etnografow, mozna by spodziewac si¢ w strukturze
ogrodu tresci symbolicznych? Magii granicy, naroznika, wejscia? Jakichs rytuatow
ptodnosci i1 urodzaju? Materiat archeologiczny, przynajmniej jak dotad, nie daje na te
pytania odpowiedzi.

Fala nowych roslin spozywczych, leczniczych i ozdobnych naptyneta do Polski po
jej chrystianizacji (w 966 roku) wraz z benedyktynami (pierwszy klasztor powstat
w Migdzyrzeczu na poczatku XI wieku, w XI-XII wieku zatozono zgromadzenia
w Mogilnie, Tyncu, Lubiniu, Ptocku, Sieciechowie, na Olbinie pod Wroctawiem,
w Legnicy, na Lysej Gorze). Z pdzniej przybywajacych zakonnikéw innych regut, dla
naszego ogrodnictwa najwigksze znaczenie mieli cystersi. Wraz z zakonami pojawily
si¢ tez na naszym terenie winnice — cho¢ poza wyjatkami nie przynoszace godnych
uwagi rezultatéw. W XV wieku Jan Diugosz pisat w swojej stynnej historii Polski
o klasztorze benedyktynskim w Tyncu, ze jest tam winnica oraz ,,znaczny sad majacy
wiele ptodnych drzew. Sa réwniez u stop gory dwa ogrody, w ktorych sieje si¢ i sadzi
kapustg i wiele innych potrzebnych do kuchni warzyw. A trzeci ogréd zasadzony wis-
niami ma wiele uli”'’. Z kultura zakonéw wiaze si¢ ogrody ziotowe, z ktérych miat
zastynaé w pézniejszych czasach klasztor na Lysej Gorze w Gorach Swigtokrzyskich,
ufundowany w miejscu prawdopodobnie kultu poganskiego, z kosciolem, chronigcym
relikwie Krzyza Swigtego. Koéciot stat si¢ wkrotce popularnym miejscem pielgrzy-
mek, odwiedzanym wielokrotnie przez kroléw polskich. Mozni goscie zatrzymywali
si¢ w klasztorze na wiele dni (np. spedzajac w nim §wieta). W takich okolicznosciach
zielarska wiedza gospodarzy ulegata rozpowszechnianiu''. Kuchnia klasztorna z du-
zym udzialem warzyw i owocOdw mogta réwniez powodowaé zwigkszenie zaintereso-
wania uprawg miejscowych i obcych roslin. Benedyktyni na drugie danie gtdéwnego
(czy raczej jedynego) positku jedli ,,ziota” (satate, cykorig, rzezuche, ogdrki, cebule,
pory, kapuste) oraz ,,korzonki” (rzepg, marchew, pasternak, buraki, szparagi), a na de-
ser (legumina nascentia) surowe owoce lub warzywa'?. Z polskich znalezisk archeolo-
gicznych wynika natomiast, ze warzywa i owoce — zwlaszcza wymagajace szczegol-
nej uprawy i opieki, takie jak ogorki, brzoskwinie czy orzechy wtoskie —towarzyszyty
zyciu 0s6b zamoznych jako swego rodzaju rarytas, dlatego tez rola klasztornych ogro-
déw w rozszerzaniu znajomosci odmian drzew owocowych i warzyw mogta by¢ row-
nie istotng jak w dziedzinie umiejetnosci uprawy i wykorzystania ziot.

Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze zakonnicy przybywali do nas zza granicy:
z Niemiec, Kraju Nadmozanskiego, Danii, Wtoch, Francji w matych grupach i sitg rze-
czy prowadzili zycie odseparowane od obcego im kulturowo i jezykowo, na poty po-
ganskiego spoteczenstwa. Musiato mina¢ kilkaset lat, zeby ich wiedza botanicz-
no-ogrodniczo-medyczna, a takze dos§wiadczenie rolnicze czy kulinarne, rozeszty sie
na kontaktujace si¢ z klasztorem spotecznosci, majace zresztg takze niemato do zaofe-
rowania w tych dziedzinach cudzoziemskim przybyszom. Zycie codzienne przynaj-
mniej do XIII wieku obywato si¢ bez pisma, oparte byto na przekazie ustnym i na ,,kul-
turze pamigci”. W tej sytuacji trudniej byto o przyjecie innowacji, a ogrodnictwo —jak
wigkszo$¢ innych umiejetnosci — rozwijato si¢ zgodnie z przyroda i technologiczna
tradycja naszych ziem. W koncu XIII wieku (na synodzie w Leczycy w 1285 r.) zale-
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cono, zeby przynajmniej kierownikami szkot klasztornych, katedralnych i innych byli
duchowni dobrze moéwiacy po polsku. Nie udato si¢ francuskim zakonnikom przeko-
na¢ do jedzenia slimakow, ale winniczki, ktore woéwczas przybyly wraz z braémi, za-
domowity si¢ w naszym srodowisku na stale.

Zachodnioeuropejskie pochodzenie mnichow, stanowiacych pierwsza obsadg kla-
sztorbw w Polsce, upowaznia do traktowania roslin, zawartych we wczesnosred-
niowiecznych wykazach, takich jak Capitulare de villis vel curtis imperii czy Hortulus
Walahfrida Strabona, jako przypuszczalnie uprawianych réwniez w naszym kraju. To
byt ten horyzont wiedzy botaniczno-medycznej i umiejetnosci praktycznych, ktory
musial ksztattowaé zycie zakonnikow zaréwno w ich macierzystych klasztorach, jak
ina obcej ziemi. Z pewnoscia nie wszystkie z tych licznych ziét, ktore pochodzity z ba-
senu Morza Srédziemnego zostaty od razu zaaklimatyzowane. W wymienionych wy-
zej zrédlach zwraca natomiast uwage obecnos¢ roz, lilii 1 irysow — roslin wybitnie
dekoracyjnych, cho¢ wykorzystywanych rowniez w medycynie. Silny zwiazek tych
kwiatéw z symbolika maryjna, czemu daje wyraz juz w IX wieku np. Strabon, powo-
dowat ich obowiazkowa obecnos$¢ w przestrzeni klasztoru. A to stuzyto rozpowszech-
nianiu wsrdéd odwiedzajacych klasztor. W XII-XIII wieku szczegolnie zachwycala
biata lilia (Lilium candidum L.), przywieziona przez krzyzowcéw z Ziemi Swietej,
a zwiazana z symbolika Niepokalanego Poczgcia oraz szczegdlnego powotania §wig-
tych osob. W koncu sredniowiecza w Polsce upowszechnily si¢ gozdziki (Dianthus
barbatus L), nazywane ,,kartuzkami” od nazwy zakonu, ktore je do nas sprowadzit.

Juz w jednym z pierwszych w Polsce, XI-wiecznym klasztorze benedyktynow
w Mogilnie budynki, w ktérych toczylo si¢ zycie zakonnikdéw zgrupowano wokat pro-
stokatnego dziedzinca. W Polsce, ze wzgledu na klimat kontynentalny, dziedziniec
claustrum nie zawsze otaczaly kruzganki. Czg¢sciej byt to korytarz z wielkimi oknami
w skrzydtach budynku otaczajacego dziedziniec lub po prostu szeroki okap dachu,
ostaniajacy spacerujacych w stosunkowo nieliczne ciepte dni. Ogrody zadomowity si¢
na state na tych klauzulowych dziedzincach dopiero w czasach nowozytnych, jednak-
ze ich znaczenie dla rozwoju sztuki ogrodowej w sredniowieczu jest nie do przecenie-
nia. Kwadratowy dziedziniec ze studnig, czasem bogato architektonicznie czy rzezbiar-
sko opracowana, zorientowany wobec stron §wiata, podzielony czasami na krzyz alej-
kami, stanowil przestrzen metafizyczna. Jej budowanie byto jak tworzenie Kosmosu,
a jej doznawanie przez mnicha wprowadzonego w te znaczenia bylo przezyciem du-
chowym. Byt to ogrod — cho¢ najczesciej bez roslin — w znaczeniu interpretacji $wiata
1 komentowania go jezykiem przestrzeni, symbolicznej geometrii, wody, rytmdéw ar-
chitektury i dekoracji rzezbiarskiej.

Klasztory benedyktynskie sytuowano w miejscach widocznych, czgsto wyniesio-
nych, na gorze — jak Swiety Krzyz w Gérach Swietokrzyskich czy na wysokim brzegu
rzeki — jak w Tyncu. ,,Klasztor tyniecki” — pisat Dlugosz —potozony na skalistym
1 stromym wzgdrzu, ktére obmywa przeptywajaca obok rzeka Wista, ma murowany
kosciot klasztorny oraz murowane cele i zabudowania. [...] Pigkny to klejnot ojczyzny,
miejsce starozytne i silna twierdza przeciw zasadzkom wrogdw, ktéra takze w dawnie-
jszych czasach z powodu wyniostosci wzgdrza zawsze byta miejscem obronnym™"?,
Cystersi — ktdrych pierwsze w Polsce osady zatozono w XII wieku (w Jedrzejowie,
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Sulejowie, Kotbaczu, Wachocku, Koprzywnicy, Oliwie), ale architektura powstawata
dopiero w nastepnym stuleciu — inaczej niz benedyktyni wybierali lesiste doliny z rze-
kami w miejscach do$¢ odludnych, ktére przeksztatcali w znakomicie prosperujace
gospodarstwa rolnicze ze stawami rybnymi, groblami, mtynami wodnymi itp. Ich
reguta, wymagajaca osobistego wykonywania wszystkich prac domowych, gospodar-
skich 1 polowych sprawita, ze pojawily si¢ w Polsce nowoczesne gospodarstwa,
stuzace przyktadem metod rolniczych i odmian uprawianych roslin. Jak i benedyktyni
mieli zastyna¢ wspaniatymi sadami'*. Zawdzieczamy im m. in. wspaniate jabtko je-
dzone do dzi$ — szara renete¢. Nalezy jednak pamigtac, ze sady upowszechnity si¢ u nas
dopiero w XIV wieku (wtedy pojawia si¢ polskie stowo ,,sad”) i byly zaktadane przede
wszystkim w posiadtosciach szlacheckich. W tym samym czasie uzywa si¢ stowa
»szczep” na okreslenie sadzonych drzew, co $wiadczy o opanowaniu umiejetnosci ich
uszlachetniania'’.

W XIII wieku powstaje krajobraz o powtarzajacych si¢ sekwencjach wsi tano-
wych, miast otoczonych rowniez polami, klasztorow z gospodarstwami rolniczymi
1 wciaz znacznych obszarow laséw, bagien 1 nieuzytkdw. Organizacja wsi i powstajace
wowczas miasta sprawily, ze srodowisko zamieszkate zaczeto byé regularne, mierzo-
ne, poddane okreslonym strukturom przestrzennym. Scalano grunty gospodarstw wie-
jskich. W nowych wsiach, zaktadanych na tzw. prawie niemieckim, dziatki z domem,
zabudowaniami gospodarczymi i ogrodem zaczeto ogradzaé, co byto tu nowoscia. Po-
jawili si¢ mensuratores — mierniczy gruntow oraz jednostka powierzchni — tan (/ane-
us). W XIV wieku powstat zwyczaj ogradzania pol ptotami tozinowymi lub z zerdzi
(ryc. 7). Ogradzano dzialki ziemi przeznaczone do sprzedania lub wydzierzawienia,
a takze gospodarstwa (ptotem z chrustu) i ogrody (ptotem lub parkanem). Stad w jezy-
ku staropolskim ,,0grod” oznaczat réwniez dziatke, ogrodzony szmat ziemi z budyn-
kami albo bez nich. ,,Ogrodem” (lub ortus, ortulania) nazywano tez gospodarstwo
chtopa bezrolnego (ortulanusa)'®.

Naprzeciw tego coraz bardziej uporzadkowanego $wiata cywilizacji pozostawat
wcigz nieujarzmiony i nieprzewidywalny $wiat przyrody (ryc. 8, 9). Puszcze, ktore
wczesniej byty naturalnymi granicami migdzy terytoriami plemion, w XIII wieku za-
czynaja ulegac kolonizacji. ,,Doliny przytykajace do Noteci byty jeszcze w poczatkach
XIX w. nieprzerwanym pasmem jezior, wadolow, trzgsawisk i bagien. Niedostgpnosé
tej wielkiej zapory, dzielacej ziemie pojezierza i Srodkowej Polski, wzmacniaty od-
wieczne puszcze. Przez 6 dni przedzierat si¢ przez nie $w. Otto z Bambergu zdazajac
od zaniku w Ujéciu do Starogardu, pogranicznej miejscowosci Pomorzan™'”. Od pého-
cy i pétocnego wschodu Polska miata jeszcze dugo graniczy¢ z nieprzebytymi lasa-
mi Prusow, Jaéwiezy i Litwy, taczace si¢ z rozleglymi trzgsawiskami w pradolinie
Bugu i Narwi. O tym, jakie wrazenie wywotywaly, moze $wiadczy¢ ich obraz w oczach
cudzoziemcow. Na XII-wiecznych drzwiach brazowych w katedrze w Gnieznie, wy-
konanych w warsztacie nad Moza, a przedstawiajacych misje¢ swigtego Wojciecha do
Pruséw, zakonczong jego meczenska $§miercig na jednej z osiemnastu kwater przedsta-
wiono drzewa, a sygnalizujg one niebezpieczny i niezdobyty gaszcz tej poganskiej
krainy. W tym samym czasie kronikarz Gall Anonim opisywat jq jako niedostepna:
»Ziemia za§ owa tak pelna jest jezior i bagien, ze nawet zamkami i grodami nie
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mogtaby by¢ tak ubezpieczona; totez nie zdotal jej dotad nikt podbi¢, poniewaz nikt nie
mogt z wojskiem przeprawié si¢ przez tyle jezior i bagien”'®. W XIII wicku ksiaze mazo-
wiecki Konrad sprowadzit zakon Krzyzakéw dla m.in. chrystianizacji Pruséw, a w stule-
ciu nastepnym, w dekoracji rzezbiarskiej zamku w Malborku, ktéry stat si¢ wowczas
wspanialy siedzibg wladz zakonu, pojawit si¢ §wiat roslin przeplecionych ze stworami
demonicznymi jako refleks przeswiadczenia ze usadowieni na granicy Polski rycerze
Chrystusa staja oko w oko ze Ztem, zaczajonym w podmoktych ostepach puszcz".

Krzyzacy, podbijajac Prusy, wznosili tam w ciagu XIV wieku zamki. Réwniez na
ziemiach polskich byt to czas, gdy — w zwigzku z ewolucja sztuki wojennej — pojawito
si¢ kilkadziesiat zamkow wznoszonych przez krélow 1 moznowladcéw. Ich obronne
usytuowanie w czgsto wyniesionych miejscach sprawia, ze do dzi$ — nawet jesli sa
W ruinie — pozostaja niezwykle malowniczymi motywami w krajobrazie. W XIV-wiecz-
nej Polsce rosty tez w gdore zwarte bryty miast z kosciotami i zamkami, otaczane przez
mieszczan murami. W krajobrazie pojawialy si¢ tez mtyny, wiatraki, tartaki, cegielnie,
wapniarnie. Popularnosé rybotéwstwa sprawiata, ze na terenach pozbawionych jezior
zaktadano liczne stawy rybne.

Wedlug Augustin’a Berque’a mozna méwi¢ o pojawieniu si¢ w jakiej$ kulturze
ogrodow ozdobnych, jesli w jej strefie pojeciowej — np. sztuce, literaturze —istnieje
zjawisko krajobrazu. Sztuka ogrodéw nie powstanie, zanim cztowiek nie skonfron-
tuje si¢ z przyroda nie dostrzeze w naturze nie tylko srodowiska zycia, lecz i przed-
miotu kontemplacji. XIV 1 XV wiek to okres czg¢stego pojawiania si¢ w malarstwie
motywow krajobrazowych. Pokazuja one rozwinietg juz zdolnosé¢ do komponowa-
nia widoku, interpretowania otoczenia jako zorganizowanego w ,,obrazy”. Ottarze
w kosciele §w. Piotra i Pawta w Legnicy (1466 r.), kosciele dominikanow w Krako-
wie (Tryptyk Dominikanski, ok. 1465 r.) czy katedrze sw. Waclawa i Stanistawa
w Krakowie (Tryptyk Tréjcy Swietej, ok. 1467 r.) pokazuja predylekcje do pejzazu
tagodnie sfalowanego wzgdrzami, zwienczonymi sylwetami miast i brylami za-
mkéw, z drogami 1 rzekami wijacymi si¢ serpentynowo wsrdd tak i gajow. Oczywi-
Scie te krajobrazowe fragmenty przedstawien malarskich byly wynikiem przede
wszystkim rozwoju malarstwa, pojawienia si¢ za posrednictwem sztuki niderlandz-
kiej bodzcow do realistycznego ukazywania czlowieka zwigzanego ze swoim $rodo-
wiskiem™. Mozliwos¢ zaistnienia ich w wizualnej przestrzeni polskich ko$ciotow
$wiadczy jednak i o tym, ze doszto do zmiany percepcji naturalnego otoczenia.
Weczesniej u sredniowiecznych kronikarzy opis przyrody pojawiat si¢ tam, gdzie
przyroda ta byta przeszkoda ktéra podrézujacy monarcha czy jego wojsko musieli
przezwycigzy¢. Teraz, przynajmniej od polowy XV wieku, srodowisko przyrodni-
cze staje si¢ wazne rowniez ze wzgledow estetycznych jako ,,obraz kraju” — krajo-
braz. Architektura polskich zamkow zna zjawisko specjalnych pokoi widokowych,
czgsto wysunigtych przed mur, z oknami na trzy strony $§wiata (np. Kurze Nogi),
przeznaczonych do podziwiania krajobrazu.

Malarstwo p6znego sredniowiecza — dzieto artystow polskich i zwigzanych z kul-
tura niemiecka czy niderlandzka — pokazuje typ ogrodu ozdobnego, jakim byt przede
wszystkim wirydarz potozony poza zamkiem, ogrodzony parkanem lub plotem prze-
platanym, przeznaczony do plenerowych rozrywek. Wypehniaja go bujne kepy roslin
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aromatycznych, leczniczych, ozdobnych, $ciezki w trawie prowadza do tzw. taw darnio-
wych, umocnionych ceglami lub deskami. Stét drewniany lub kamienny jest zastawiony
do podwieczorku i udekorowany strzyzong rosling w donicy. Nieliczne, niezbyt roztozy-
ste drzewa rzucaja lekki cien. W zamkowej fosie ptywaja tabedzie. Malarze przedsta-
wiajg te ogrody jako alegorie paradisus terrestris lub ocenianej negatywnie sfery uciech
zmystowych czy tez maryjnego hortus conclusus (ryc. 10). We wszystkich tych przy-
padkach podkresla si¢ ludyczny charakter ogrodu. Na poczatku XIV wieku Pietro
de’ Crescenzii musiat jeszcze thumaczy¢, czym moze by¢ ogrod, w ktdrym ,,poszukuje
si¢ raczej ozdobnosci, przyjemnosci i zdrowia niz owocow lub innych pozytkow”,
a takze zapewniaé, ze pan wcale nie musi przebywacé tam nieustannie, ale ,,gdy dopetni
swych wielkich i cigzkich obowiazkdw 1 odpowie na oczekiwania swoich ludzi, wow-
czas bedzie mogt tam [tj. do ogrodu] przyby¢, zeby odpoczywaé, dzigkujac Bogu
i chwalac Pana, ktory jest przyczyna stworcg poczatkiem i koncem szlachetnych przy-
jemnosci™?!. W XIV-XV-wiecznej Polsce zamkéw i mnozacych sie siedzib wiejskich
nie trzeba juz bylo pouczaé, do czego stuzy ogréd ozdobny. Mate ogrody, dobrze zna-
ne z europejskiej literatury romansowej, powstawaty rdwniez w obrgbie zabudowan
zamkowych, migdzy patacem a murem obronnym. Te niewielkie przestrzenie, blisko
pomieszczen mieszkalnych, shuzace intymnym przyjemnosciom spotykano np. na za-
mku w Dartowie. O europejskich wiejskich willach, opisanych np. przez Boccaccia
w Dekameronie, kaze mysle¢ rozrywkowa siedziba stworzona dla krola Kazimierza
Wielkiego w Lobzowie pod Krakowem (1367 r.). Mamy tu do czynienia z podmiejska
wieza mieszkalng z prawdopodobnie duzym ogrodem, podziwianym z wiezy wraz
z ptynaca obok malownicza rzeczka®. Wirydarz ksiazecy funkcjonowat np. pod zam-
kiem w Warszawie. To przyktad wielkopanskiego obyczaju spedzania wolnych chwil
poza gtdowna rezydencja w miejscach atrakcyjnych krajobrazowo, a takze $wiadectwo
umiejetnosci delektowania si¢ widokiem przyrody i organizowania plenerowych roz-
rywek. Naturalna potrzeba zabawy pod golym niebem oraz dajaca si¢ juz odczué
u schyltku sredniowiecza ucigzliwos¢ zycia w zamku lub patacu zwigzanych z miastem
staty si¢ impulsem do rozwoju coraz wiekszych rozrywkowych ogrodow.

Polskie nazwy hodowanych w ogrodach pigknie kwitnacych roslin: lilia, peonia,
irys (Iris germanica L. 1 Iris florentina L.) zostaly wymienione na marginesie XV-wie-
cznego r¢kopisu botanicznego, znajdujacego si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. Rgkopis nalezat do Jana Weisa — medyka, profesora uniwersytetu
i nauczyciela syndw krolewskich, ktory wiaczyt si¢ w nurt ustalania polskiego nazew-
nictwa ro$lin, umieszczajac na marginesie tacinskiego tekstu 59 polskich nazw roslin
leczniczych23 . Juz w XIII wieku lekarze zaczeli postugiwac sie polska nomenklatura
botaniczng wprowadzajac do niej lokalne nazwy ludowe i szerzac t¢ wiedz¢ przez wy-
pisywanie recept. Odnowienie w 1400 roku uniwersytetu krakowskiego, zatozonego
pot wieku wezesniej, sprzyjato powstaniu silnego srodowiska zainteresowanych bota-
nikg lekarzy, ktorzy w XV wieku ustalali polskie nazwy roslin, piszac glosy na margi-
nesach tacinskich antidotariow i opracowujac stowniczki tacinsko-polskie®. Stawny
lekarz ze Slaska — Jan Stanko — dziatajacy od 1470 roku w Krakowie jako m. in. lekarz
krélewski, bedacy jednym z najlepszych w Europie znawcow flory i fauny, pozostawit
spis polskich nazw 523 roslin, a takze zwierzat i mineratow, ktory jest najobszerniejszym
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tego typu opracowaniem i swiadczy o ustaleniu si¢ w tym czasie podstaw polskiego
nazewnictwa botanicznego™.

Krajobraz schytku $redniowiecza ksztattowaty dalekosi¢zne w skutkach przemia-
ny wielkiej wlasnos$ci ziemskiej. Gwattownie rosnacy od XV wieku popyt na polskie
zboze (a takze drewno, smote i potaz) uczynit na dtugo Polske ,,spichlerzem Europy”.
Odzyskanie przez Kazimierza Jagiellonczyka ujscia Wisly, zagarnigtego przez Krzy-
zakdw, bylo pokonaniem ostatniej trudno$ci w rozwoju handlu ptodami ziemi.
Optacalno$¢ produkeji rolnej oraz rozwdj techniki uprawy ziemi spowodowaty praw-
ne i bezprawne scalanie gruntow przez moznych panow i zaktadanie folwarkéw. Stop-
niowo $redniowieczny ideat szlachcica-rycerza, zawsze gotowego by odzia¢ zbroje
1 skoczy¢ na kon, zajat wzor szlachcica-ziemianina, osiadtego w swojej wiejskiej sie-
dzibie otoczonej szmatem urodzajnych pél i nie stronigcego od handlu zbozem i drew-
nem. W celu powiekszenia zyskdw zagospodarowywano nieuzytki i — niestety — wyci-
nano lasy, a rzekami sptywaty w ogromnych ilosciach pnie drzew do odbiorcow
w nadmorskich miastach europejskich. Stynne sosny ,,masztowe” rosnace w pusz-
czach mazowieckich bgda niedtugo uznane przez zachodnich szkutnikow za najlepsze
na kontynencie.

Finansowy sukces polskiego rolnictwa w XV-XVII wieku przyczynil si¢ do utrwa-
lenia si¢ schematow pojeciowych, takich jak szlachcic-uprawa ziemi-zycie na wsi.
W nastepnych okresach ewolucji spoteczenstwa nadawano tym zbitkom pojeé rozne
odcienie etyczne, polityczne, historyzujace az do skrystalizowania si¢ czytelnego do
dzi$ stereotypu Polaka-ziemianina-patrioty. Tlo tego stereotypu stanowit rodzimy
krajobraz, zwiazane z nim zaj¢cia i rozrywki, obszerny dom czy dwdér, a przy nim
oczywiscie ogrod.

Przypisy

" 0 ogrodach éredniowiecznych nieco inaczej pisali: E. Jankowski, Dzieje ogrodéw w Polsce
w zarysie, Warszawa 1923; G. Ciotek, Ogrody polskie, rozszerz. J. Bogdanowski, Warszawa 1978,
s. 13-28; J. Bogdanowski, Polskie ogrody ozdobne, Warszawa 2000, s. 32-40.

2 A. Berque, Ecoumcne. Introduction i I'étude des milieux humains, Paris 2009.

3 J. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae (Polska Jana Dlugosza, red. H. Sam-
sonowicz, Warszawa 1984, s. 19).

* Monumenta Poloniae Historia, t. II, Warszawa 1961, s. 22.

> Prahistoria ziem polskich, t. V: Pozny okres lateniski i okres rzymski, red. J. Wielowiejski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1981, s. 294; Badania archeologiczne na Mazowszu i Podla-
siu, red. A. Kempisty i S.K. Koztowski, Warszawa 1975, s. 115.

® Prahistoria ziem polskich, t. 1I: Neolit, red. W. Hensel i T. Wislanski, 1979, s. 44.

7 Ibidem, s. 46.

8 J. Wiclowiejski, Rozwdj gospodarstwa wiejskiego w okresie péznolatehskim i rzymskim
(Ilw. p.n.e. -1V w. n.e.), [w:] Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, t.1, Warszawa 1964,
s. 140.

% 7. Podwinska, Technika uprawy roli w Polsce Sredniowiecznej, Wroclaw 1962; tejze, Gospo-
darstwo wiejskie w okresie wezesnofeudalnym (Vw. — poczatek X1 wieku), [w:] Zarys historii gospo-
darstwa wiejskiego w Polsce, t.1,s. 193, 218, 252.

1 J. Dlugosz, op. cit, s. 50-51.



0 POCZATKACH OGRODOW W POLSKIM KRAJOBRAZIE 29

" M. Derwich, Benedyktyhski klasztor $w. Krzyza na Lysej Gorze w Sredniowieczu, Warszawa-
Wroctaw 1992, s. 535.

2 D. Konieczka-Sliwinska, Benedyktyni mogileriscy. Zarys dziejow — zycie codzienne — ducho-
wos¢ i kultura, Poznan 2004, s. 65.

13 J. Dtugosz, Liber Beneficiorum (Polska Jana Dlugosza, s. 50).

M. Milecka, Ogrody klasztorne OO. Cysterséw — historia i wspdlezesnosé, [w:] Ogréd sakral-
ny — idea i rzeczywistosé¢, Kielce 2008, s. 79-89.

'5'S. Chmielewski i H. Dabrowski, Rozwdj gospodarstwa wiejskiego od polowy XII do XV wicku,
[w:] Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, t.1, Warszawa 1964, s. 348.

16 Ihidem, s. 280-285, 344; W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Pol-
ski, t. 111, Warszawa 1991, s. 279.

7' M. Dobrowolska, Przemiany srodowiska geograficznego Polski: do XV wieku, Warszawa
1961, s. 50.

'8 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, 11, 42, wyd. V, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1982, s. 106.

19 K. Pospieszny, Miedzy rajem a Apokalipsq. Z badar nad symbolikq My stroju architektonicz-
nego zamku krzyzackiego w Malborku, [w:] Flora i fauna w kulturze Sredniowiecza od XII do XV
wieku, red. A. Karlowska-Kamzowa i J. Kowalski, Poznan 1997, s. 135-136.

2 Malarstwo gotyckie w Polsce, red. A. S. Labuda i K. Secomska, 1.1, Warszawa 2004, s. 273
(J. Gadomski, Malarstwo tablicowe w Malopolsce).

2 Pigtro de’ Crescenzii, Opus ruralium commodorum, ok. 1305.

27, Bogdanowski, Krolewski ogréd na Lobzowie, Krakow 1997, s. 10-13; J. W. Raczka, Krolew-
ska rezydencja patacowo-ogrodowa na tobzowie. Stan badan i zachowane zrédla archiwalne
(1367-1586), ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, XVI, 1982, s. 17-30.

3 J. Rostafinski, Jana Weisa Zapiska tresci lekarskiej, zarazem najdawniejszy przyczynek do flo-
ry Krakowa. Z rekopisu XVwieku, Krakow 1885.

24 Tenze, Sredniowieczna historia naturalna. Systematyczne zestawienie roslin, zwierzqt, mine-
ralow oraz wszystkich innego rodzaju lekow prostych, uzywanych w Polsce od XII do XVI w., Kra-
kéw 1900, s. 14-19; W. Szafer, Zarys historii botaniki w Krakowie na tle szesciu wiekow
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 1964, s. 7-18; A. Zemanek, Sredniowieczne Zrédia do dzie-
jow botaniki i zioloznawstwa w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej oraz Biblioteki Kapituly Krako-
wskiej na Wawelu, [w:] Historia lekow naturalnych, red. B. Kuznicka, t. W Z historii i etymologii
polskich nazw roslin leczniczych, Warszawa 1993, s. 25-40.

% M. Karnecka, Stownik Jana Staviki — najbogatszy zabytek przyrodniczy Sredniowiecza, ,,Roz-
prawy Komisji Jezykowej”, X, Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, 1976, s. 119-154.

THE BEGINNINGS OF GARDENS IN THE POLISH LANDSCAPE

Summary

The article attempts to present the beginnings of decorative gardens on the Polish land as a result
of transformations in the society as well as in the landscape.
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UWARUNKOWANIA ROZWOJU
FARM WIATROWYCH W POLSCE

Podloze geopolityczne

Podstawowym czynnikiem warunkujacym rozwdj odnawialnych zrodet energii,
w tym energetyki wiatrowej, jest rosnace zapotrzebowanie na swiadectwa pochodzenia
energii wytworzonej z OZE, wynikajace z przyjetej Dyrektywy unijnej 2001/77/EW
oraz tzw. pakietu klimatyczno-energetycznego. Zatozeniem tych dokumentéw jest
zwigkszenie do 20% udzialu zielonej energii w bilansie energii wytworzonej ogotem
w krajach UE w roku 2020. Limit ten dla Polski w roku 2010 wynosi 7,5 % i sukcesyw-
nie ro$nie, az do osiagnigcia poziomu 15% w 2020 r.

Celem promowania rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce przyjeto system
TGCs (Tradable Green Certificates System) oparty na mechanizmie uzyskiwania
1 przedstawiania do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki zbywalnych
swiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w OZE (tzw. zielonych
certyfikatow). Poniewaz obowiazek ten dotyczy przedsigbiorstw obrotu energia elek-
tryczng sprzedajacych ja na rzecz klientow koncowych, muszg si¢ one z niego
wywiazywaé poprzez:

— wytwarzanie energii z wlasnych zrédet OZE,

— nabywanie §wiadectw pochodzenia z rynku,

— wnoszenie oplaty zastepczej, ktorej wielkos¢ wyznaczana jest corocznie
przez Urzad Regulacji Energetyki.

Z punktu widzenia spotek obrotu posiadanie wtasnych zrodet energii odnawialnej
jest najkorzystniejsze, gdyz uniezaleznia je od rynku. Cena §wiadectw pochodzenia
jest nizsza od wartosci optaty zastepczej, cho¢ nalezy przy tym zaznaczy¢, iz optate
wnosi si¢ za miniony rok obrotowy, a platnosci za §wiadectwa realizowane sg na
biezaco. Roznice cenowa migdzy nimi nalezy zatem zdyskontowaé o zmiang wartosci
pieniadza w czasie.
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Wg danych Urzedu Regulacji Energetyki w okresie ostatnich 5 lat zaobserwowacé
mozna znaczny wzrost produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii,
w szczegolnosci w sektorze energetyki wiatrowe;.

Tabela 1
Dynamika produkecji energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych
Lata
Rodzaj OZE 2005 2006 2007 2008 2009
Ilo$¢ energii
[MWh]
Elektrownie na biogaz 104 465,2 116 691,8 161 767,9 220 882,9 293 105.,4
Elektrownie na biomasg 467 975,6 503 846,2 545 764,9 560 967.,4 525919,9
Elektrownie wiatrowe 135291,6 2570374 472 1164 8059394 | 1028 862,0
Elektrownie wodne 2175559,1 | 2029635,6 | 2252659,3 | 2152821,7 | 23746433
Zrédto: URE
Tabela 2
Wartos¢ zainstalowanej w Polsce mocy farm wiatrowych [MW]
2005 2006 2007 2008 2009
83,30 152,00 287,90 451,00 724,68
Zrédto: URE

Zastosowany mechanizm wsparcia oraz rosnace zapotrzebowanie przedsigbiorstw ob-
rotu na zielone certyfikaty sprawia, iz mimo znaczacych naktadow (srednie koszty inwes-
tycji ksztaltuja si¢ na poziomie 1,5-1,7 mln EUR za kazdy MW mocy zainstalowane;) ist-
nieje duze zainteresowanie inwestoréw branza 1 wplywa na jej sukcesywny rozwoj.

Czynniki ekonomiczne

O skali optacalnosci przedsigwzigcia w energetyce wiatrowej decyduje wiele
czynnikéw. Czes$¢ z nich takich jak koszty budowy farmy, oplaty z tytutu dzierzawy,
koszty eksploatacyjne i finansowe, mieszcza si¢ w okreslonych przedziatach, porow-
nywalnych dla zdecydowanej wickszosci projektow. Dlatego wspdtczynniki ekono-
miczne uzaleznione sa od dwdch decydujacych aspektow:

1. wietrznosci terenu, na ktorym zlokalizowana ma by¢ dana inwestycja, prze-
ktadajacej si¢ bezposrednio na produktywnos¢ farmy a zatem jej sfer¢ przychodowa,

2. kosztéw przytaczenia do sieci elektroenergetyczne;.

Te drugie potrafig wahad si¢ dla farmy $redniej wielkosci (20-30 MW) od kilkuset
tysiecy do kilkudziesigciu milionéw ztotych. To sprawia, iz inwestorzy wybierajac
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miejsce dla posadowienia farmy musza kierowac si¢ nie tylko wietrzng charakterys-
tyka miejsca, ale rowniez jego uwarunkowaniami energetycznymi, nie zapominajac
przy tym o kwestiach planistycznych i sSrodowiskowych.

Z punktu widzenia inwestora zatem teren o slabszej wietrznosci ale niewielkich
kosztach przytaczenia do sieci bedzie atrakcyjniejszy od lokalizacji gwarantujacej wyz-
sze przychody, ale charakteryzujacej si¢ gorszymi uwarunkowaniami elektroenerge-
tycznymi. Oznacza to, iz spora ilos¢ terenow cechujacych si¢ bardzo dobrymi warun-
kami wietrznymi jest obecnie pomijana ze wzgledu na stan infrastruktury i wysokie
koszty jej dostosowania do pracy elektrowni wiatrowych.

Zaawansowane projekcje finansowe dla tego typu przedsigwzig¢ zakladajace
25-letni okres eksploatacji farmy wiatrowej, prognoz¢ czynnikéw makro- i mikro-
ekonomicznych, naktadéw inwestycyjnych, kosztow eksploatacyjnych i finansowych
oraz przychodow planowanych w oparciu o produktywnos¢ oraz prognozowane $ciez-
ki cen energii elektrycznej i zielonych certyfikatow, ksztaltuja wspotczynniki IRR na
poziomie 12-18%, przy jednoczesnym koszcie kapitalu wlasnego nie przekra-
czajacym 9%. Inwestycje w energetyke wiatrowa ciesza si¢ zatem bardzo duzym zain-
teresowaniem zarowno podmiotow branzowych, jak 1 funduszy inwestycyjnych oraz
prywatnych przedsigbiorcow.

Proces inwestycyjny

O ile sam proces konstrukcyjny farmy nie jest z technicznego punktu widzenia
sprawa skomplikowang, o tyle uzyskanie pozwolenia na jej budowg i przytaczenie do
sieci elektroenergetycznej przysparza sporg ilo$¢ problemow i wigze si¢ z niematym
ryzykiem finansowym.

Podstawowym elementem wyboru lokalizacji, obok wstgpnej analizy mozliwos$ci
przytaczeniowych i potencjalnych zagrozen srodowiskowych, winno by¢ przeprowa-
dzenie pomiaréw wiatru. W naszych warunkach niestety postawienie masztu pomiaro-
wego bez wezesniejszego zabezpieczenia gruntow pod planowang farme wiatrowa,
skonczytoby si¢ niechybnie ich podkupieniem przez konkurencj¢ lub spekulantow.
Dlatego tez, wiekszos$¢ inwestorow prace nad projektem rozpoczyna od analizy mozli-
wych do wydzierzawienia gruntéw, oceniajac potencjat wiatrowy na podstawie tzw.
atlaséw wietrznosci lub kierujac si¢ faktem istnienia farmy wiatrowej w pobliskiej lo-
kalizacji. Po sprawdzeniu dziatek o odpowiedniej dla charakterystyki elektrowni wia-
trowych wielko$ci, usytuowania i statusu planistycznego, podejmuje si¢ rozmowy
z ich wlascicielami na temat warunkow dzierzawy. Zakres proponowanych kwot jak
i mechanizmdw zaptaty za dzierzawe jest zroznicowany. Coraz bardziej popularny jest
model ptatnosci oparty na procencie od przychodu z tytutu wyprodukowanej energii
elektrycznej i sSwiadectw pochodzenia. Jest on na ogdt korzystniejszy od statej warto-
$ci optaty rocznej zaréwno dla wiasciciela ziemi jak i inwestora. Nie wymaga on row-
niez wysokich optat w okresie uzyskiwania pozwolenia na budowe, stajac si¢ niestety
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jednoczesnie or¢zem spekulantdw, ktdrzy proponujac absurdalnie wysokie stawki po-
trafig w prosty sposob zablokowac na kilka lat interesujace tereny, celem ich odsprze-
dazy lub utatwienia rozwoju wtasnych, sasiadujacych projektow.

Po zabezpieczeniu gruntdw inwestor przystepuje do prowadzenia (na ogdt rowno-
legle) kolejnych etapéw rozwoju projektu:

e pomiaréw wiatru,

« przygotowania do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedsiewzigcia,

« utworzenia/zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego lub
uzyskania Decyzji o warunkach zabudowy wzglgdnie Decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, a nastgpnie wystapienia do Operatora Systemu Dystrybucyjnego / Prze-
sylowego o wydanie warunkow przytaczenia do sieci.

Badanie sily i kierunku wiatru przeprowadzane jest najczegsciej w okresie 12 mie-
sigcy. Na podstawie uzyskanych danych dokonuje si¢ optymalnego rozstawienia elek-
trowni na dzierzawionych terenach (tzw. micrositing) biorac pod uwage charakterystyke
wiatru, uksztattowanie terenu i oddzialywanie turbin na siebie. Po takim zamodelowa-
niu farmy 1 przy wykorzystaniu danych pomiarowych opracowa¢ mozna przewidy-
wang produktywnos¢ parku, a zatem i przyszlego poziomu dochodéw z inwestycji.

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsig-
wzigcia poprzedzone winno by¢ trwajacym na ogdt 12 miesigcy monitoringiem ptakow
1 nietoperzy. Na jego wynikach oraz w oparciu o inne czynniki wplywu farmy sporzadza
sic Raport Oddzialywania na Srodowisko, stanowiacy podstawe wydania decyzji.
Wplyw turbin wiatrowych na przelatujace ptaki od dtuzszego czasu pozostaje obiektem
sporéw migdzy inwestorami a organizacjami ekologicznymi. Migdzy skrajnymi argu-
mentami stron, poczawszy od ,,wiatraki rzeznig dla ptakdw” a skonczywszy na ,,wigcej
ptakow zabijanych jest przez przydomowe koty”, coraz czgsciej pojawiaja si¢ pewne
kompromisowe rozwigzania polegajace np. na wstrzymaniu pracy farmy w okresie prze-
lotow czy montazu specjalistycznych urzadzen wspomagajacych ochrong.

Najbardziej niekorzystne dla inwestoréw zapisy decyzji Srodowiskowych odnosza
si¢ do mozliwosci catkowitego wstrzymania pracy farmy w przypadku stwierdzenia
podczas monitoringu poinwestycyjnego, znaczacego wptywu inwestycji na srodowi-
sko naturalne. Poniewaz jednak spowodowatoby to olbrzymie straty finansowe, skut-
kujace zapewne dochodzeniem przez inwestora ich pokrycia, w praktyce nie korzysta
si¢ z ich egzekwowania.

Dokonanie utworzenia lub zmiany w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego jest kolejnym elementem niezbednym do realizacji inwestycji. W przy-
padku tzw. matych projektéw (2-3 turbiny) mozliwe jest uzyskanie Decyzji o warun-
kach zabudowy lub lokalizacji celu publicznego. Dla wigkszych projektow jednak ta
$ciezka nie jest zalecana ze wzgledu na ryzyko mozliwych probleméw w trakcie dalszej
realizacji inwestycji. Znany jest przypadek bardzo duzego projektu farmy wiatrowe;,
ktéry przygotowano w oparciu o kilka pozwolen na budowg. Kiedy wtasciwa skala in-
westycji ujrzata Swiatlo dzienne, lokalna spoteczno$¢ zaprotestowata bardzo gwattow-
nie. Okazato sig¢, iz wigkszo$¢ mieszkancow nie miata pojecia o budowie parku
sktadajacego si¢ z kilkudziesieciu turbin wiatrowych! I to jest wtasnie najczestszy btad
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popetniany przez inwestoréw: brak rzetelnych konsultacji spotecznych. Ludzie maja
nie tylko prawo, ale wrgcz musza wiedzie¢ jaki bedzie rzeczywisty wptyw farmy wia-
trowej na ich zycie. Nalezy przedstawi¢ im pltynace dla budzetu gminy korzysci z ty-
tutu odprowadzania podatkéw, rozwia¢ pojawiajace si¢ watpliwosci, pokazad
pogladowe (bez wskazywania konkretnych dzialek) usytuowanie turbin w symulacji
komputerowej. To wszystko pozwoli ograniczy¢ mozliwos$¢ pojawienia si¢ protestow
w przysztosci. Bez pozytywnego nastawienia spoteczenstwa i wtadz gminnych, plano-
wanie projektu farmy narazi jedynie potencjalnego inwestora na niepotrzebne koszty.

W sytuacji, gdy budzet gminy nie pozwala na przeprowadzenie procesu planistyczne-
go, inwestor moze podpisaé porozumienie, na podstawie ktérego zobowiaze si¢ do fi-
nansowania wszelkich zwiazanych z tym prac. Nalezy rowniez pamietaé, iz dokonanie
zmiany w MPZP poprzedzone musi by¢ dopuszczajaca mozliwos¢ lokalizacji elektro-
wni wiatrowych zmiang Studium uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju przestrzennego
gminy, jezeli takowa nie zostata uwzgledniona wczesnie;.

Kluczowym czynnikiem powodzenia realizacji farmy wiatrowej pozostaje jednak
w chwili obecnej uzyskanie warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.
Swoisty boom na energetyke wiatrowg spowodowat olbrzymi naplyw wnioskoéw
o przyltaczenie. Dos¢ powiedzieé, iz na koniec roku 2009 ztozone zapytania przekra-
czaly taczng moc 50 000 MW, podczas gdy zdolnos¢ krajowego systemu elektroenerge-
tycznego do przesytu energii szacuje si¢ na poziomie 8 000 do 12 000 MW.

Sytuacja ta doprowadzita do konieczno$ci zmian uregulowan prawnych, celem
promowania inwestorow rzeczywiscie zainteresowanych budowa farm wiatrowych,
przy jednoczesnej eliminacji spekulantow. Podpisana w dn. 20.01.2010 r. przez Prezy-
denta RP 1 opublikowana 08.02.2010 r. w Dzienniku Ustaw nr 21 poz. 104, noweliza-
cja Ustawy Prawo Energetyczne, naklada na inwestora dwa podstawowe obowiazki
zwigzane z uzyskaniem warunkow przytaczenia do sieci:

1. wplaty zaliczki na poczet optaty przylaczeniowej w wysokosci 30 000 PLN
za kazdy MW mocy wnioskowanej,

2. dostarczenia do Operatora Systemu Dystrybucyjnego dokumentu potwier-
dzajacego mozliwos$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych (w praktyce: wypisu i wyrysu
z MPZP).

Dla wnioskéw juz zlozonych, termin dostarczenia wymaganych dokumentow
okreslony zostal na 180 dni. Trudno przewidzie¢ skalg ,,zwolnienia” potencjalnych
mocy. Nie sposdb réwniez pomingé faktu, iz nowelizacja dotknie rzetelnych inwesto-
row, ktérzy nie zdaza doprowadzi¢ do zmian w MPZP, tym niemniej powstrzymana na
pewno zostanie lawina kolejnych wnioskdw o przylaczenie.

Warunki techniczne okreslone zostang na podstawie ekspertyzy wptywu projekto-
wanej farmy na krajowy system elektroenergetyczny, ktérej wykonanie Operatorzy
Systemow Dystrybucyjnych zleca¢ beda odpowiednim jednostkom badawczym. Za-
kres niezbednych do wykonania zmian w sieci ma bezposrednie przelozenie na wiel-
ko$¢ optaty przyltaczeniowe;j.

Po zrealizowaniu powyzszych etapdw, bazujac na uwarunkowaniach wynikajacych
z wydanych decyzji oraz przygotowanego micrositingu farmy wiatrowej, inwestor
przystepuje do przygotowania projektu budowlanego i ztozenia wniosku o wydanie
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pozwolenia na budowe. W migdzyczasie z reguty kontraktowane sa juz umowy
zwiazane z dostawa turbin wiatrowych (okres oczekiwania na nie moze wynosi¢ od
kilku do kilkunastu miesi¢cy) i robotami budowlanymi oraz umowy kredytowe.
W zaleznosci od sytuacji na rynkach finansowych inwestorzy moga liczy¢ na skredy-
towanie od 70% do 85% wartosci inwestycji. Projekty kwalifikujace si¢ do udzialu
w konkursach na dotacje OZE moga zosta¢ dofinansowane z dedykowanych progra-
moéw pomocowych.

Po uzyskaniu Pozwolenia na budowe przystepuje si¢ do realizacji fazy konstrukeyj-
nej. Dla farmy $redniej wielkosci okres od rozpoczgcia budowy do oddania inwestycji
do eksploatacji przyjmuje si¢ na poziomie 1 roku.

Przewidywany czas eksploatacji farmy wynosi 25 lat. Celem jej uruchomienia nie-
zbedne jest oprocz odbioru wszelkich aspektéw budowlano-technicznych, uzyskanie
w Urzedzie Regulacji Energetyki koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej oraz
zawarcie uméw na sprzedaz energii elektrycznej i §wiadectw pochodzenia.

Podsumowanie

Inwestowanie w elektrownie wiatrowe w kontekscie aktualnych uwarunkowan
(z wytaczeniem tych ekonomicznych) wydaje si¢ obecnie bardzo ryzykowne. Reasu-
mujac:

« stan sieci elektroenergetycznych oraz ilos¢ juz ztozonych wnioskéw do Operato-
réw Systeméw Dystrybucyjnych utrudniaja, a niekiedy wrecz uniemozliwiaja
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej,

o wytwarzanie energii odbywa si¢ w sposob nieregularny (moc zalezna od aktual-
nej wietrznosci),

« mimo ,,zielonego” charakteru wytwarzanej energii, organizacje ekologiczne czg-
sto pozostaja w opozycji dla tego typu inwestycji ze wzgledu na znaczace (na ogot tyl-
ko w teorii) oddziatywanie na srodowisko,

« walory wizualne elektrowni wiatrowych pozostaja dyskusyjne, a ich budowa czg-
sto spotyka si¢ z jawna niechgcia lokalnych spotecznosci.

Dlaczego zatem wiatraki? Bowiem Zadna inna dziedzina OZE nie jest w stanie
nam obecnie zaproponowac¢ takiego potencjatu jak energetyka wiatrowa. Niezaleznie
od stosunkowo niskiej sprawnosci urzadzen i problemow towarzyszacych procesowi
inwestycyjnemu, budowa wiatrakow pozwala na generowanie bardzo duzej ilosci ene-
rgii elektrycznej. Oczywiscie ewidentnym btedem byloby oparcie rozwoju odnawial-
nych Zrddet energii tylko na jednym sektorze. Roéwnie duza wagge nalezy przywiazy-
wac do energetyki wodnej, biogazu, biomasy, fotowoltaiki czy innych innowacyjnych
technik wytwarzania. Dywersyfikacja zrodet winna leze¢ u podstaw polityki stuzacej
zwickszeniu udziatu zielonej energii w krajowym bilansie energetycznym.

Z wielu wykresow dotyczacych branzy OZE z jakimi si¢ spotkalem w mojej pracy
zawodowej, jeden utkwit mi szczegodlnie w pamigci. Przedstawia on pierwsze 18 lat
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Ryc. 2. Energia z wiatru w poréwnaniu z energia atomowa (wiatr 1991-2008, atom 1961-1978)

Zrédlo: , Perspectives and opportunities of wind energy development in Europe and in the Word”
Prof. Arthouros Zervos — President of European Wind Energy Association

funkcjonowania na $wiecie energetyki jadrowej w stosunku analogicznego okresu
wdrazania energetyki wiatrowej.

Katastrofa w Czarnobylu zatrzymatla procesy zwiazane z rozwojem elektrowni
atomowych w Polsce i dopiero teraz staramy si¢ nadrobié stracony czas. W energetyce
wiatrowej mamy jeszcze realne szanse nadazy¢ za $wiatem. Nie zmarnujmy jej.

FLukasz Trzeciak

CONDITIONS OF WIND FARMS DEVELOPMENT IN POLAND

Summary

Poland is obliged to increase the share of green energy to 15% in 2020. To promote the rewewab-
les sector, adopted a Tradable Green Certificates System. Energy companies must fulfill the obliga-
tion limits by producting renewable energy, buying green certificates, or paying a penalty.

Recently Poland recorded a significant increase in production of green energy, especially in the
wind energy sector. Despite the big potential and positive support mechanism, investors face with a
number of difficulties and risks in wind farm projects development.
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KRZYSZTOF KUJAWA

WPLYW ELEKTROWNI WIATROWYCH
NA AWIFAUNE

1. Wstep

Niebawem mija 20 lat rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce. Pierwsza sitownig
wiatrowg postawiono k. Zarnowca na poczatku lat 90., ale prawdziwy ,,boom” inwes-
tycyjny w tej dziedzinie obserwujemy w naszym kraju w pierwszej dekadzie bie-
zacego wieku. W tym czasie wg Polskiego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej (PSEW
2010) powstato ponad 60 farm wiatrowych, gtownie na potnocy Polski. Wg raportu
»Wizja rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce do 2020 r.” (PSEW 2010) w latach
2010-2020 mozna si¢ spodziewac budowy i przylaczenia dalszych wielu dziesiatek
farm wiatrowych. Impulsem prorozwojowym byla decyzja polityczna podjeta w ra-
mach UE, by do 2020 roku zwigkszy¢ udziat energii odnawialnej (zwanej tez ,,zie-
long”) w poszczegolnych krajach UE do minimum 20%. UE jest pod wzgledem in-
westowania w energetyke wiatrowg przodujacym regionem w $wiecie — produkuje sie
tu nieco ponad polowe energii uzyskiwanej z sitowni wiatrowych na calym $wiecie
(ryc.1). Jednakze ,,nasycenie” sitowniami wiatrowymi w Europie jest bardzo nierow-
nomierne (ryc. 2.).

Wynika to zapewne po czgsci ze zrdznicowanych warunkéw naturalnych, ale tak-
ze z dotychczasowej polityki energetycznej poszczegolnych panstw, stopnia rozwoju
przemystowego oraz swiadomosci ekologicznej. Liderem w rozwoju energetyki wia-
trowej w UE sa Niemcy, ktore produkuja az okoto 1/3 energii elektrycznej po-
chodzacej w tym regionie Europy z sitowni wiatrowych. Na marginesie warto dodac,
ze rzad tego kraju planuje podnie$¢ udzial energii odnawialnej (w tym wiatrowej)
w catkowitej produkcji energii az do 50%.

Na tle krajow UE stan rozwoju tego dziatu energetyki w naszym kraju mozna okre-
$li¢ jako poczatkowy, jednak z bardzo dobrymi perspektywami zwigkszenia tempa
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Ryec. 1. Produkcja energii elektrycznej w sitowniach wiatrowych na $wiecie i w UE (PAIIZ 2009)

rozwoju. Sprzyjaja temu warunki wietrzne, a mianowicie dogodna dla budowy sitowni
predkos$¢ wiatru wynoszaca 5,5-7 m/s na wysokosci 50 metrow, jaka notuje si¢ w wie-
lu rejonach Polski. Mimo to, przed rokiem 2000 wykorzystanie wiatru do produkcji
energii elektrycznej byto bardzo stabe — taczna moc sitowni wiatrowych w roku 2000
wynosita tylko 4 MW. Jednak w roku 2004 byto to juz 65MW, a w latach 2004-2009
nastapit 10-krotny wzrost tacznej mocy sitowni, do prawie 700 MW (PAIilZ 2009).

Przewiduje sig¢, ze rozwoj ten bedzie trwal takze w nastgpnym dziesigcioleciu
1 faczna moc elektrowni wiatrowych wzrosnie z okoto 900 do prawie 13000 MW
(ryc. 3). Okoliczno$cig sprzyjajaca temu procesowi jest takze stosunkowo niski koszt
inwestycji, az kilkukrotnie nizszy od inwestycji w sitownie wykorzystujace biogaz,
czy biomas¢ (PSEW 2010). Z korzys$ci dodatkowych, warto wymieni¢ tu takze wpty-
wy do budzetow gmin z tytulu podatku od nieruchomosci, w wysokosci tacznej szaco-
wanej na 212 mln zt/rok w roku 2020. Stanowi to ok. 2% wszystkich przychodéw
wiasnych gmin wiejskich, przy czym w gminach o korzystnych warunkach wietrzno-
$ci udziat ten moze wzrosna¢ nawet do 17% (PSEW 2010).

Tak jak wiele nowych zjawisk gospodarczych i nowych pomystow czy przedsigw-
zig¢, tak i energetyka wiatrowa budzi wiele obaw. Przejawem tego jest szybki wzrost
ilo$ci badan naukowych nad réznymi aspektami oddziatywania elektrowni na czto-
wieka i srodowisko, a takze protesty towarzyszace planowanym inwestycjom lub bu-
dowie farm wiatrowych. W protestach tych na ogo6! nagtasnia si¢ negatywny wplyw
farm wiatrowych na zdrowie mieszkancoéw oraz na przyrode. Czy obawy te sa uzasad-
nione? Odpowiedz na to pytanie jest bardzo ztozona.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie rozpoznanych juz wcze$niej za-
grozen zwigzanych z budowa i pracg sitowni wiatrowych dla ptakow, ale nalezy pa-
migtaé, ze 1 inne organizmy moga by¢ silnie zagrozone. Np. nietoperze sg silnie nara-
zone na tzw. barotraumg, czyli uszkodzenie pgcherzykow ptucnych z powodu duzych
skokdw cisnienia, ktére wywolane sa przez pracujace na wietrze sitownie (Baerwald
11in. 2008). Historia energetyki wiatrowej w Polsce jest niestety zbyt krétka, by powstaty
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2008 roku (PAILIZ 2009)

solidne opracowania z terenu naszego kraju. Dlatego trzeba sigga¢ do zrodet po-
chodzacych z innych krajow, w ktérych analizy wptywu elektrowni wiatrowych na
ptaki juz prowadzono (Langston & Pullan 2003, Percival 2003; Hotker et al. 2006;
Drewitt & Langston 2006; Stewart et al. 2007), oraz do polskich artykutow przeglado-
wych (Wuczynski 2009) czy innych o charakterze dyskusji i opinii dotyczacych tej
problematyki (Wuczynski i in. 2009). Wiasnie te opracowania wykorzystano w niniej-
szym artykule, a dotyczy on tylko farm ladowych, poniewaz to wlasnie problemy
zwigzane z tym rodzajem farm sa bardzo aktualne. Z racji ograniczonej objgtosci,
w niniejszym artykule problematyka relacji migdzy ptakami a farmami wiatrowymi
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Rye. 3. Prognoza przyrostu lacznej mocy elektrowni wiatrowych w Polsce (wg PSEW 2010)

jest przedstawiona ogdlnie, a osobom zainteresowanym szczegoétows analizg wpltywu
farm wiatrowych na ptaki, wraz z wieloma przyktadami, danymi itp. mozna polecié
przegladowy, obszerny artykut Wuczynskiego (2009).

2. Rodzaje oddzialywania elektrowni wiatrowych na awifaung

Obecnie wyrdznia si¢ cztery sposoby oddziatywania elektrowni wiatrowych na
ptaki (Drewitt i Langston 2006):

1. Bezposrednie zabijanie (w wyniku zderzenia z sitowniami);

2. Zmiana struktury i jakosci srodowiska (podczas budowy);

3. Odstraszanie, ptoszenie ptakow;

4. Zaktécanie migracji i przelotow krdotkodystansowych (tzw. efekt bariery).

2.1. Powodowanie Smierci wskutek zderzenia

Ten sposdb oddziatywania sitowni wiatrowych na ptaki budzi najwigksze zaintere-
sowanie i emocje, zapewne ze wzgledu na jego ,.spektakularno$¢”. Jednak pomimo
pozornej oczywistosci i wymowy tego typu zdarzen, ocena ich waznosci dla awifauny
wecale nie jest tatwa i jednoznaczna. Dodatkowo, mozna nawet powiedzieé, ze w przy-
padku wielu farm wiatrowych czynnik ten wcale nie jest najwazniejszy.

Ptaki rozbijaja si¢ zardwno o ruchome skrzydta, jak i maszty sitowni, ale takze
moga zderzaé si¢ z elementami infrastruktury towarzyszacej wiatrakom, czyli np. z li-
niami przesytlowymi. Ze wzgleddw oczywistych, prawdopodobienstwo takich kolizji
ros$nie wtedy, gdy widocznos¢ jest staba (noca, we mgle) oraz w rejonach i okresach
wystepowania duzych koncentracji ptakéw. Wydawac si¢ moze, ze ocena $miertelnosci
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ptakow spowodowanej kolizjami z wiatrakami jest prosta do przeprowadzenia, ponie-
waz wymaga po prostu jedynie znalezienia ofiary pod masztem. Jednak o rzetelng oce-
n¢ czestosci takich zdarzen jest bardzo trudno. Po pierwsze, martwe ptaki sa czgsto
znajdowane przez ssaki lub ptaki drapiezne i zjadane lub wynoszone poza kontrolowa-
ny obszar, zanim zostang znalezione przez obserwatora, dlatego przeszukiwanie tere-
nu trzeba by prowadzi¢ z duza czestotliwoscia (raz dziennie). Po drugie, przeszukanie
terenu bywa bardzo trudne. W Polsce sitownie wiatrowe stoja czgsto wsrdd pol upraw-
nych, a przeciez wiele gatunkow roslin uprawnych tworzy bardzo gesta, zwarta pokry-
we (np. rzepak), co ogromnie utrudnia staranne przeszukanie terenu o niematej powie-
rzchni, bo liczacej sobie 2-3 ha lub nieco wigcej, w zaleznosci od dlugosci skrzydia
wiatraka. Po trzecie, do rzetelnej oceny tego rodzaju $miertelnosci ptakow konieczne
sa dlugotrwale i konsekwentnie prowadzone obserwacje, zatem co najmniej przez peten
rok, lub —jeszcze lepiej — przez kilka lat. Sa to zatem badania proste co do wykonywa-
nych czynnosci, jednak bardzo praco- i czasochtonne. Dodatkowo, doktadnos¢ ocen
ze wzgledu na ,.konkurencj¢” ze strony drapieznikéw oraz na trudno$é prowadzenia
poszukiwan w pewnych okresach roku i niektorych srodowiskach pozostaje czgsto
nieznana.

Pomimo tych trudnosci w kilku krajach zebrano dane na temat kolizji ptakow
z wiatrakami, a sa to przede wszystkim panstwa (Niemcy, USA i Hiszpania) o duzej
liczbie sitowni dziatajacych juz dziesiatki lat. Ze zgromadzonych danych wynika, ze
najbardziej podatnymi na kolizje z wiatrakami sa ptaki wroblowe i szponiaste, a takze
mewy i siewki. Udziat poszczegdlnych grup ptakéw jest na liscie ofiar kolizji silnie
zréznicowany, poniewaz zalezy od lokalnej specyfiki awifauny. Na przyktad w rejo-
nach nadmorskich duzy udziat moga stanowi¢ licznie wystgpujace tam mewy i siewki,
a w rejonach gorskich lub podgdérskich — drapiezne.

Moze budzi¢ zdziwienie, ze tak dobrze widzace i sprawnie latajace zwierzeta,
moga zderzaé si¢ z tak duzymi obiektami, jak sitownie wiatrowe. Nalezy jednak pa-
migta¢ o dwoch okolicznos$ciach: po pierwsze — wiele z kolizji zdarza si¢ noca (pod-
czas okresu migracji wiele gatunkow ptakow lata wlasnie w tym czasie) i po drugie —
skrzydta sitowni przemieszczaja si¢. Obrotowy ruch $migta moze wydawac si¢ dosy¢
wolny, ale koncowki skrzydet smigiet wspdtczesnych wiatrakow przemieszczaja si¢ z
predkoscia ok. 250 km/h. Mozna sadzi¢, ze whasnie dlatego stosunkowo licznymi ofia-
rami kolizji z wiatrakami s ptaki drapiezne, majace duze rozmiary (zwlaszcza duza
rozpigtos¢ skrzydet), a jednoczesnie mniej zwrotne niz mate ptaki wroblowe.

W zwiazku z trudnosciami w oszacowaniu $miertelnosci ptakow w obrebie farm
wiatrowych, jej oceny — nawet publikowane w periodykach naukowych — nalezy tra-
ktowac z duza ostroznoscia. Najwazniejsza cecha danych dotyczacych smiertelnosci
ptakéw na wiatrakach jest bardzo duzy rozrzut notowanych wartosci. Znane sa liczne
farmy ladowe, gdzie Smiertelno$¢é ptakdéw jest zerowa lub bardzo bliska zeru (kilka
ptakdéw na rok), ale sa i takie, gdzie poziom rocznej $miertelnosci wynosit 64 pta-
koéw/turbing/rok, co jest warto$cia bardzo wysoka. Hotker et al. (2006) zestawili dane
na temat $miertelnosci ptakdw na 34 farmach wiatrowych w 9 panstwach i z tego ze-
stawienia wynika, ze $redni poziom $miertelnosci wynosit 8,1ofiar/turbing/rok. Jed-
nak srednia wartos¢ nie oddaje tu dobrze natgzenia tego zjawiska, poniewaz w duzej
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czescei tych farm $miertelno$¢ byta zerowa, a na srednig wartos¢ wplynety tu bardzo
wysokie warto$ci $miertelnosci notowane w matej liczbie farm. W takich przypad-
kach lepszg miarg tzw. tendencji centralnej, czyli wartosci charakteryzujacej dane zja-
wisko, jest mediana (liczba, ktdra dzieli dany zbior liczb na dwie rowne czesci — jedna
zawiera warto$ci mniejsze, a druga — wigksze od mediany). Wyniosta ona 1,7 ofiar/tur-
bing/rok. Dla ptakow drapieznych $rednia i mediana wynosita odpowiednio 0,6
10,3 ofiary/turbing/rok. Nalezy zatem bardzo mocno podkresli¢, ze ze wzgledu na bar-
dzo wysoki rozrzut notowanych warto$ci prognozowanie Smiertelnosci ptakéw na te-
renie nowej, planowanej farmy nie moze by¢ czynione na podstawie $redniej czy tez
mediany z innych badan, a tylko i wylacznie na podstawie oceny empirycznej, czyli
dtugotrwalych, najlepiej rocznych lub dwuletnich obserwacji wykorzystania prze-
strzeni powietrznej nad planowana farma wiatrowa przez ptaki. Do szacowania czg-
stosci kolizji shuza rozne modele matematyczne. Niestety, sg one bardzo wrazliwe na
najbardziej trudny do oszacowania czynnik, a mianowicie na unikanie kolizji z sitow-
niami przez ptaki, ktorego miara jest nazywana ,,wspotczynnikiem unikania”. Warto
tez pamigtac, ze aby mie¢ wyobrazenie o $miertelnosci ptakodw na catej farmie, nalezy
wskaznik §miertelnosci obliczony w przeliczeniu na jedna turbing pomnozy¢ przez
liczbe turbin w planowanej farmie. Zaktadajac np. 2 ofiary/turbing/rok, to w przypad-
ku farm $redniej wielkosci, czyli kilkudziesigciu turbin, spodziewana $miertelnosé
roczna wynosi okoto 100 ptakdw.

Zagrozenie kolizjami ptakow z wiatrakami bardzo silnie zalezy zatem od umiejs-
cowienia elektrowni, ktére przyczynia si¢ do bardzo duzego (od 0 do 64 osobni-
kéw/turbing/rok) rozrzutu obserwowanych wartosci $miertelnosci. Pamigtajmy jed-
nak, ze oceny $miertelnosci ptakow na turbinach sa obarczone sporym btgdem. Zatem
$miertelno$¢ ptakdw na farmach wiatrowych zbudowanych na szlakach migracji lub
w miejscach intensywnego zerowania ptakow lub noclegowiskach moze by¢ bardzo
wysoka. Z drugiej strony, w przypadku korzystnego usytuowania farmy, $miertelnos¢
ptakow spowodowana kolizjami z wiatrakami jest znikoma i moze by¢ uznana wregcz
za zupehnie nieistotng dla dynamiki liczebnos$ci populacji danego gatunku.

2.2. Zmiana struktury i jakoS$ci Srodowiska

Kazda inwestycja budowlana zmienia strukturg srodowiska. Podobnie jest w przy-
padku budowy farm wiatrowych. W tym przypadku konieczne jest odpowiednie posa-
dowienie masztéw turbin oraz zbudowanie linii przesylowych. Towarzyszy temu
przygotowanie drog i placéw przetadunkowych. Jednak budowe elektrowni wiatro-
wych trudno uzna¢ za silnie ingerujacq w srodowisko. Szacuje sig, ze przeksztatceniu
(skutkujacym utrata miejsc rozrodu lub zerowania ptakow) ulega okoto 2-5% powie-
rzchni zajmowanej przez catg farme (Drewitt i Langston 2006). Jest to odsetek niewie-
1ki, jednak moze stanowi¢ powazna strate przyrodnicza jesli dotyczy siedlisk rzadkich,
lub innych, stanowiacych miejsce wystgpowania chronionych lub rzadkich, zagrozo-
nych gatunkow organizmow. Na przyktad glebokie wykopy, ktdre sq konieczne do od-
powiedniego z wymogami technicznymi posadowienia turbin, moga zaktocic lokalne
warunki wodne na obszarze wigkszym niz sama farma, a tym samym doprowadzi¢ do
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zmiany warunkdw istotnych dla niektérych gatunkdw. Wydaje si¢ jednak, ze w Polsce
inwestycje te beda realizowane przede wszystkim na polach uprawnych, w zwigzku
z czym w hierarchii wszystkich oddziatywan zwiazanych z budowa i dziataniem elek-
trowni wiatrowych zagrozenie tego typu mozna oceni¢ jako mato istotne. Jednakze
kazdorazowo, przy kazdej planowanej inwestycji konieczne jest przeprowadzenie roz-
poznan stanu zagrozenia dla przyrody.

2.3. Odstraszanie ptakow

Wiele gatunkéw ptakow, zwlaszeza preferujacych tzw. tereny otwarte, czyli miej-
sca pozbawione lasow i zadrzewien,, unika wysokich obiektow. Zapewne w duzym
stopniu wiaze si¢ to z ich utrwalona ewolucyjnie strategia antydrapieznicza, pole-
gajaca na ukrywaniu si¢ przed drapieznikami, a zatem i na unikaniu miejsc sasia-
dujacych z wysokimi obiektami, z ktorych zwierzgta te moga wypatrywac zdobyczy.
Dotyczy to takze elektrowni wiatrowych, zwlaszcza, ze maszty dla turbin i same turbi-
ny s coraz wyzsze — wysokos¢ masztéw przekracza juz 100 m. Oprocz samego istnie-
nia elektrowni, takze jej budowa oraz obstuga zwigzana z obecnoscia ludzi i pojazdow
moga ptoszy¢ ptaki tam wystepujace oraz odstraszac ptaki zamierzajace np. po okresie
migracji wiosennych osiedli¢ si¢ w danym miejscu lub w innych okresach fenologicz-
nych skorzysta¢ z dogodnych Zzerowisk. Wszystko to razem moze przyczyniac si¢ do
utraty siedlisk dla ptakoéw na skutek wybudowania elektrowni wiatrowej, nawet jesli
siedliska te pozostang w niezmienionym stanie.

Ten mechanizm oddziatywania farm wiatrowych na ptaki mozna zbada¢ znacznie
doktadniej, niz §miertelno$¢ ptakéw na skutek kolizji z wiatrakami. W tym celu nalezy
przy uzyciu standardowych metod, uzywanych przy monitoringu ptakow, porownac
zageszczenie 1 sktad gatunkowy ptakéw w rejonie farmy wiatrowej przed i po jej zbu-
dowaniu albo przeprowadzic¢ takie poréwnanie awifauny rejonu elektrowni z awifaung
na powierzchni ,.kontrolne;j”, czyli potozonej z dala (co najmniej kilka km) od elektro-
whni, dbajac jednak o to, by struktura srodowiska na obu powierzchniach byta bardzo
podobna. Najlepiej jednak potaczy¢ oba podejscia i oprocz poréwnania w czasie (czyli
przed i po zbudowaniu farmy), doda¢ do tego poréwnanie w przestrzeni (czyli przy
elektrowni i z dala od niej). Taki schemat badan pozwala nie tylko stwierdzi¢ zmiany
w czasie, ale takze sprawdzié, czy sg one faktycznie zwigzane z funkcjonowaniem ele-
ktrowni, poniewaz nie mozna a priori wykluczy¢ sytuacji, ze liczebno$¢ ptakow
zmniejsza si¢ w wielu miejscach, niezaleznie od usytuowania elektrowni.

Mozna takze przyjrze¢ si¢ zaleznosci zaggszczenia ptakow od odlegltos¢ od sitow-
ni wiatrowych i wlasnie tego typu dane zostaly juz zebrane w ilosci dostatecznie duzej,
aby okre$li¢ dystans unikania sitowni wiatrowych przez poszczegdlne gatunki pta-
kéw. W grupie ptakow wroblowych w zdecydowanej wigkszosci tego typu badan nie
wykazano negatywnego wptywu turbin na zageszczenie populacji lggowych. Jesli na-
wet jakas czes¢ populacji ptakéw wroblowych jest odstraszana przez wiatraki, to jest
to czes$¢ znikoma wobec wielkos$ci populacji zasiedlajacej dany teren. Podobnie nie-
wielki wptyw zdaja si¢ mie¢ elektrownie wiatrowe na populacje ptakéw wroblowych
w okresie zimy.
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Natomiast w czgsci badan wykazano negatywny wplyw farm wiatrowych na zage-
szczenia ptakoéw z innych grup systematycznych. Hotker i in. (2006) w przegladzie ba-
dan stwierdzil, ze w sezonie lggowym negatywny wptyw farm na zaggszczenia ptakow
dotyczyt 8 sposrod 28 badanych gatunkdéw, w tym wiasnie szesciu nie nalezacych do
rzedu wroblowych — czterech gatunkéw siewkowych i dwoch — kurakéw. W tym sa-
mym opracowaniu wykazano takze negatywny wplyw farm poza sezonem legowym
na zaggszezenie 11 z 19 gatunkdw ptakow, sposrdd ktorych 10 nalezato do rzeddw in-
nych niz wroblowe (do tego nalezy doda¢ takze gesi, ktére analizowano lacznie, uj-
mujac jednoczesnie kilka gatunkow).

Na podstawie dotychczasowych wynikow badan, jednak jeszcze nielicznych, mo-
zna sadzi¢, ze w przypadku ptakdw drapieznych odstraszajacy wpltyw farm wiatro-
wych jest znikomy. Przeciwnie do ptakdw drapieznych, szczegolnie podatne na od-
straszanie sg ptaki blaszkodziobe i siewkowe. Dystans unikania wiatrakow przez te
grupy ptakow oceniano na kilkaset metrow (Percival 2003), a uwaza si¢, ze szczegol-
nie duzy wplyw moga mieé elektrownie ladowe na gesi, ktére naleza do ptakow
ptochliwych i1 szczegolnie wrazliwych na obecno$é duzych obiektow, jakimi sa
wspolczesne sitownie wiatrowe. Wobec tego instynktowne unikanie przez gesi farm
wiatrowych na odlegtosc¢ kilkuset metrow moze w rezultacie powodowac porzucanie
dotychczasowych miejsc koncentracji (noclegowisk lub zerowisk — np. na polach
uprawnych), a przez to pogorszenie warunkow bytowania i — ewentualnie — podwyz-
szenie §miertelnosci. .

2.4. Efekt bariery

W tym przypadku mamy do czynienia z zaktdcaniem przelotow podczas migracji
dhugodystansowych oraz przelotow lokalnych (np. z noclegowisk na zerowiska, z mie-
jsca gniazdowania na zerowiska itp.), spowodowanym instynktownym omijaniem
przeszkod, w tym budowli. Odleglosé, w jakiej ptaki omijaja farme wiatrowa oceniano
do tej pory na 100-3000m (Drewitt & Langston 2006) w zaleznosci od gatunku i lokal-
nych warunkéw krajobrazowych. Z jednej strony skutkuje to unikaniem kolizji z takimi
budowlami, z drugiej jednak — zwigkszaniem wydatkow energetycznych i czasowych.
W przypadku napigtego budzetu energetyczno-czasowego, np. w okresie karmienia
mtodych, dodatkowy wydatek energetyczny lub czasowy moze w koncowym efek-
cie przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia sukcesu lggowego. Z dotychczasowych badan
wynika, ze efekt bariery moze dotyczy¢ wielu gatunkow, chociaz jego skutki dla
kondycji ptakow sa zapewne silnie zroznicowane w zaleznos$ci od gatunku, okresu
fenologicznego i lokalnych uwarunkowan. Hoétker i in. (2006) uwazaja, ze efekt ba-
riery znaczacy jest np. w przypadku gesi, zurawi i kan oraz wielu gatunkow ptakow
mniejszych rozmiarow. Wedhug tych autorow mniej wrazliwe na efekt bariery sa:
kormoran, czapla siwa, kaczki, mewy, rybitwy, myszotdéw, pustutka, szpak i wrona.
Warto zwrdci¢ uwagge, ze czgs¢ z tych mniej wrazliwych na efekt bariery gatunkéw
(myszotow, szpak, mewy) jest z kolei wymienia wsrod gatunkoéw narazonych na ko-
lizje z wiatrakami.
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3. Dlugoterminowe skutki oddzialywania
farm wiatrowych na ptaki

Z powyzszego zestawienia wynika, ze farmy wiatrowe moga wptywac w istotny
sposob na warunki zycia ptakow, w ekstremalnych przypadkach powodujac Smieré¢
w wyniku kolizji z wiatrakami. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy wszystkie te omowio-
ne wyzej rodzaje oddziatywania w istotny sposob moga zmniejszaé liczebnos¢ popu-
lacji poszczegdlnych gatunkoéw, prowadzac w rezultacie do ich zaniku. Niestety, ba-
dan nad tym bardzo zltozonym zagadnieniem przeprowadzono niewiele. Istota
problemu, polegajaca na kumulowaniu si¢ skutkoéw negatywnego oddziatywania na
ptaki przez wiele lat, wymaga prowadzenia monitoringu ptakdéw przez wiele lat. Jed-
nak monitorowanie liczebnosci populacji w rejonie farmy wiatrowej nie wystarczy,
poniewaz nie mozna przeciez wykluczy¢ przemieszczenia sie czg¢sci populacji pta-
kéw w inne miejsca. Dlatego konieczne jest prowadzenia monitoringu przez dtugi
czas w wielu miejscach jednoczesnie i zastosowanie odpowiednich metod analizy
statystycznej, ktore pozwolityby ,,oddzieli¢” od siebie spadek liczebnosci 1 zmiany
w rozmieszczeniu. Nalezy podkresli¢, ze w dzisiejszych czasach, kiedy w wielu kra-
jach, w tym takze od 2000 roku w Polsce, prowadzony jest na wielu powierzchniach
badawczych monitoring ptakow lggowych, prawdopodobnie istnieja warunki do
przeprowadzenia takich rzetelnych badan, ktore ocenilyby realny wplyw obecnosci
farm wiatrowych na ptaki. Jednak tatwo spostrzec tu grozny paradoks: rzetelng oce-
n¢ skutkow oddzialywania farm wiatrowych na ptaki mozna sporzadzié¢ dopiero po
wielu latach badan, dla niektorych gatunkéw prawdopodobnie po wigcej niz pieciu
latach, czyli po dlugim czasie negatywnego oddziatywania elektrowni na ptaki.
A przeciez takie badania wykonuje si¢ po to, by w pierwszej kolejnosci zapobiegad
stratom. Co zatem robi¢? Przypuszczalnie, bardzo trudno be¢dzie uniknaé popetnie-
nia btedow w wyborze miejsca dla farmy wiatrowej i tym samym ryzyka — zar6wno
srodowiskowego (utraty jakiej$ czesci populacji ptakow, czyli — przypomnijmy —
zwierzat, ktorych prawie wszystkie gatunki w Polsce sg prawnie chronione) i finan-
sowego (koniecznos$ci zamknigcia farmy na skutek stwierdzonych strat w awifaunie
przedwczesnie, przed zwrotem kosztéw poniesionych przez inwestora), jednak moz-
na to ryzyko nieco ograniczy¢. Mozliwe do zastosowania jest bowiem takze inne po-
dejscie — oparte na uzyciu tzw. modeli predyktywnych, do ktérych nalezy np. analiza
przezywalnos$ci populacji (zob. Wuczynski 2009). Nawet jesli stopien niepewnosci
prognoz formutowanych przy uzyciu tego typu modeli jest spory, to by¢ moze okaze
si¢, ze wlasnie takie narzedzia beda stanowi¢ podstawowe narz¢dzie wspomagajace
podejmowanie decyzji sSrodowiskowych, poniewaz pozwalaja w wymierny sposob
zastosowac podejscie ,,po pierwsze nie szkodzic”.

W $wietle przytoczonych badan nalezy podkresli¢, ze farmy zbudowane w nieod-
powiednich miejscach (czyli takich, w ktorych dochodzi do choéby krotkotrwatych
znacznych koncentracji ptakow — czy to w okresie lggowym, czy poza lggowym, lub
takich, w ktérych wystepuja gatunki wymagajace szczegolnie ostroznego podejscia)
moga przyczynic si¢ do znaczacych strat w awifaunie.
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4. Jak unika¢ zlych lokalizacji elektrowni wiatrowych?

Wpltyw farm wiatrowych na ptaki zalezy przede wszystkim od ich usytuowania.
W zwiazku z tym oraz w powigzaniu z bardzo duza ruchliwoscia ptakow i naturalna
dynamika wystepowania tych zwierzat (zaréwno pod wzgledem rozmieszczenia, jak
1 liczebnosci), kazdorazowo zgoda na realizacj¢ inwestycji w odniesieniu do wymo-
géw ochrony przyrody wynikajacych bezposrednio z prawnych regulacji krajowych
powinna opiera¢ si¢ na wszechstronnym i doktadnym rozpoznaniu awifauny miejsca
inwestycji (nawet w odniesieniu do obszaréw nie podlegajacych zadnej ochronie, ani
nie potozonych w sasiedztwie takich obszarow!).

Chociaz prawo polskie nie okresla szczegdtowo sposobu prowadzenia badan awi-
fauny w rejonie planowanej farmy wiatrowej, ktore stanowity podstawe dla podjecia
tzw. decyzji Srodowiskowej, to dzigki staraniom réznych osob, udato si¢ doprowadzié
do sformutowania ,,dobrych praktyk™ przy prowadzeniu takiego monitoringu, ktore sa
opublikowane przez PSEW (2008). Szczegoty mozna znalez¢ na stronie internetowej
stowarzyszenia, a tutaj podajmy tylko najwazniejsze elementy i cechy takiego moni-
toringu:

e czas trwania — co najmniej rok,

o metoda transektowa — analiza zageszczenia ptakéw w réznych srodowiskach,
czyli tym samym ich wykorzystania w cyklu rocznym,

» metoda punktowa — analiza wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki
w cyklu rocznym, w celu oszacowania lub obliczenia (za pomocq modeli matematycz-
nych) czestosci kolizji w wiatrakami,

« badania wg standardow Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych, w celu oce-
ny wzglednego bogactwa awifauny (przez poréwnanie z danymi MPPL),

 badania uzupehiajace, poswigcone gatunkom rzadkim lub trudnym do wykrycia.

Na podstawie opinii wyglaszanych w réznych miejscach i przez roznych autorow
mozna uznac, ze taki schemat prowadzenia badan moze zminimalizowa¢ ryzyko bu-
dowy farmy wiatrowej w nieodpowiednim miejscu, co mogloby skutkowac¢ koniecz-
noscia likwidacji farmy a tym samym powaznymi stratami finansowymi.

Niestety, jako$¢ opracowan stanowiacych podstawe podjecia decyzji srodowisko-
wych bywa staba i dotyczy to takze aspektu ornitologicznego (Wuczynski i in. 2009).
Dlatego konieczne jest bardziej precyzyjne okreslenie prawne wymogoéw prowadzenia
badan, w tym takze dotyczacych ptakéw. Formuta ,,dobrych praktyk”, promowanych
przez PSEW jest bardzo cenna, ale na pewno nie wystarczajaca.
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Krzysztof Kujawa

THE EFFECTS OF WIND FARMS ON AVIFAUNA

Summary

During last 20 years ca. 60 wind farms have been built in Poland, but it is predicted that in
2010-2020 many new farms will be constructed and amount of energy produced in wind farms will
increase more than 10-fold. However, use of wind energy raises a lot of concern dealing with threats
to human health and nature. The aim of the article is presentation of impacts of wind farms on birds,
based on several review papers published in Poland and other countries.

There are four kinds of effects of wind farms, which may be important for birds.

1. Increased mortality caused by collision with wind turbine.

Probability of collisions is higher when visibility is lower, i.e. at night or in fog and in places
where birds occur in high density. The passerines, birds of preys, gulls and plovers seem to be most
susceptible to collisions. The share of these groups in the list of victims is differentiated as strongly
depends on species composition of local avifauna. Median of amount of victims (data from many co-
untries) amounts ca. 2 birds/turbine/year, but the maximum value was higher then 60 birds/turbi-
ne/year. Thus, mortality caused by collisions with wind turbines may be very high, when they are
located on migration routes. When is built far from bird concentrations, their impact on birds may be
minimal and insignificant for a given population.

2. Change in habitat structure and quality.

It is estimated that about only 2-5% of wind farm area may be changed (becoming unfavorable
for birds) in results of farm construction. However, even so small, it may contribute to serious losses
in avifauna, if it covers habitats, which are necessary for rare species.

3. Avoiding of birds.

In some researches negative effect of wind farm on bird density for some groups of species du-
ring breeding season, migration and winter season was showed, including plovers, gamebirds, ducks,
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geese and few others. The distance of avoiding wind farm by birds has been estimated to several hun-
dreds meters. Thus, the presence of a farm may limit feeding, resting or breeding places for some
birds. It seems the passerines and birds of prey are not disturbed.

4. Barrier effect.

The barrier effect may disturb short- or long-distance migration, because many bird species usu-
ally overtake some natural or artificial obstacles. The distance of overtaking wind farms by birds has
been estimated at 100-3000 m. Such behavior may legthen migration route and worsen conditions of
long-term migrations or local regular flights (e.g. from nest to feeding area).

Unfortunately, although some mechanisms of influencing birds by wind farms are recognized
(see above), there is a lack of knowledge on long-term effect of wind farms on bird populations.

Summing up, the wind farms which have been built in improper sites may cause serious losses in
avifauna. That is why building of wind farm should be preceded in each case by intensive study (one
year or even longer).
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Wstep

Motyle nocne naleza do stosunkowo stabo zbadanej grupy zwierzat na obszarze
Parku Krajobrazowego Promno. Otwarta lista gatunkow motyli z réznych rodzin
w tym takze Noctuidae znajduje si¢ w Planie Ochrony Parku Krajobrazowego Promno
(2006). Do chwili obecnej brak jest jednak doktadnych danych dotyczacych wystepo-
wania motyli nocnych w r6znych rejonach Parku.

Pomimo obecnosci w poblizu duzego osrodka akademickiego jakim jest Poznan,
oraz funkcjonowania obecnie, jak i w latach powojennych na terenie Wielkopolski
wielu uznanych entomologéw, obszar Parku Krajobrazowego Promno oraz pozostaly
sasiadujacy obszar le$ny administrowany przez Nadlesnictwo Czerniejewo nie docze-
katy si¢ publikowanych badan nad motylami z rodziny Noctuidae. Podobnie w latach
powojennych nie powstaty publikacje na temat wystgpowania na przedmiotowym te-
renie innych rodzin motyli wigkszych Macrolepidoptera.

Najwigcej informacji na temat motyli z rodziny Noctuidae z obszaru Wielkopolski
dostarczyt Nowacki. Opracowan doczekaty si¢: Przybrodzie koto Poznania — 76 ga-
tunkéw Noctuidae (Nowacki 1988), Kotlina Kolska — 250 gatunkéw Noctuidae (No-
wacki 1989), Rezerwat ,,Meteoryt” w Morasku — 188 gatunkow Noctuidae (Nowacki
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1991). Nalezy doda¢, ze istnieja obszerne opracowania motyli okolic Poznania i Wiel-
kopolski— Schuman (1903), Wize (1917), Romaniszyn i Schille (1929), jednak zawar-
te w nich dane w znacznej mierze sa nieaktualne ze wzgledu za zmiang granic teryto-
rialnych Polski oraz rozwoj urbanistyczny Miasta Poznania oraz przyleglych
miejscowosci. Z nowszej literatury nalezy wymieni¢ prace Klonowskiego (1975).

Nalezy zaznaczy¢, ze na przedmiotowym terenie w 2007 roku dokonane zostaty
badania w ramach pracy dyplomowej przez Chmielewska pod kierunkiem Nowackie-
go, na temat ,,Ocena wartosci przyrodniczej wybranych siedlisk na terenie Parku
Krajobrazowego Promno na podstawie motyli z rodziny séwkowatych (Lepidoptera,
Noctuidae). Praca stanowi manuskrypt Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
(2008). Podczas badan stwierdzono na badanym obszarze 134 gatunki motyli z rodzi-
ny Noctuidae.

Cel pracy

Prowadzone od 2008 roku obserwacje maja za zadanie doktadniejsze poznanie
fauny motyli nocnych Parku i jego otuliny. Docelowo istotne bedzie wskazanie naj-
cenniejszych miejsc i sSrodowisk dla motyli w Parku, co pozwoli skutecznie zaplano-
wac ochrong jego walorow. Niniejsza praca jest wstgpnym podsumowaniem wynikow
dotyczacych wystgpowania motyli z rodziny Noctuidae na obszarze Parku Krajobra-
zowego Promno.

Teren badan

Park Krajobrazowy Promno o powierzchni 2077 ha utworzono w 1993 roku w celu
zachowania urozmaiconej i typowej dla form mtodoglacjalnych rzezby terenu pasma
pagorkowatych i falistych wzniesien pobiedziskiej moreny czotowej oraz dla ochrony
dobrze wyksztatconych ekosysteméw lesnych, torfowiskowych i wodno-blotnych
wraz z catym bogactwem gatunkow grzybow, roslin i zwierzat tam wystgpujacych.

Park potozony jest na obszarze wzniesien pobiedziskiej moreny czotowej stano-
wiacej fragment tzw. srodkowopoznanskiej moreny czolowej — jest to jednoczesnie
jedna z najlepiej wyksztatconych jej czesci. Lasy zajmuja blisko 60 % powierzchni
Parku. Znaczny udziat zajmuja dobrze zachowane drzewostany liSciaste 1 mieszane
w wysokiej klasie wieku, w wielu przypadkach ponad 100 letnie. Na terenie Parku po-
mimo malej jego powierzchni znajduje si¢ 8 jezior. Dwa z nich, Jezioro Drazynek oraz
Jezioro De¢biniec objete zostaly ochrong rezerwatowa. Sie¢ hydrologiczna uzupetniaja
liczne drobne zbiorniki oraz dwa cieki odwadniajace Park — Kanat Czachurski i Kanat
Szkutelniak, ktore wpadaja do Rzeki Cybiny.
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Obserwacje motyli byty prowadzone na 3 stanowiskach obejmujacych 3 rozne $ro-
dowiska:

« Stanowisko nr 1 byto zlokalizowane w poblizy lesniczowki Promno w centralnej
czesei Parku. Stanowisko obejmuje $rodlesna polang otoczong dojrzatymi, drzewosta-
nami liciastymi wystepujacymi w postaci dobrze wyksztatconego gradu srodkowo-
europejskiego, miejscami z domieszka sosny. Fragmentami wystepuja zabagnienia te-
renu z olszg i wierzba, w bliskim sgsiedztwie znajduje si¢ Jezioro Wojtostwo.

o Stanowisko nr 2 znajduje si¢ w zachodniej czgsci Parku w poblizu miejscowosci
Kaczyna. Obejmuje kilkuhektarowy ptat $wietlistej dabrowy otoczonej starodrzewami
lisciastymi, glownie zbiorowiskami gradu srodkowoeuropejskiego miejscami z do-
mieszka sosny i buka.

o Stanowisko nr 3 zlokalizowane jest na skraju wsi Stara Gdrka na granicy Parku.
Obejmuje fragment bagiennej doliny Cybiny i Kanatu Szkutelniak z mozaika roslin-
nosci fakowej 1 szuwarowej na dnie doliny oraz muraw kserotermicznych na jej krawe-
dziach. Miejscami wystepujg niewielkie olsy z drzewostanem do 50 lat.

Metodyka

Badania prowadzono w latach 2008-2010 od marca do pazdziernika. W ciagu tych
lat dokonano przegladu materiatu badawczego liczacego kilkanascie tysigcy okazow.
W trakcie badan zastosowano szeroki zakres metod jego pozyskiwania.

Na stanowiskach 1 i 3 zastosowano odlowy przy uzyciu lamp rtgciowo-zarowych
o mocy 250 W. Na stanowisku 2 dokonywano odtow6w z wykorzystaniem generatora
pradotwoérczego i lamp rteciowych oraz swietlowek UV o rdéznej mocy.

Potowy przy pomocy generatora prowadzono roéwniez kilkakrotnie na stanowisku 1.

Ponadto w celu wypehienia luki na temat wiedzy o wystepowaniu kilku gatunkow stabo
lecacych do $wiatla, takich jak motyle z rodzaju Cucullia i Schargacucullia zastosowano
penetracje terenu w celu odszukania larw na roslinach zywicielskich. W kilku przypadkach
dokonano hodowli zebranego materiatu. Dla potwierdzenia bytowania kilku gatunkow
Noctuidae aktywnych w dzien zastosowano odlowy za pomoca siatki entomologicznej.

Wyniki

W wyniku prowadzonych badan stwierdzono wystgpowanie 240 gatunkéw motyli
z rodziny Noctuidae. Z cata pewnoScia nizej zamieszczona lista jest otwarta, gdyz
W niniejszej pracy przedstawiany jest jedynie wynik prac wtasnych autorow. W po-
rownaniu chociazby z najnowszymi badaniami (Chmielewska, Nowacki 2008) nie
udato si¢ potwierdzi¢ niektorych gatunkow.

Liste gatunkow, ktdrych obecnos¢ potwierdzono podczas badan przedstawia tabela 1.
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Tabela 1

Wykaz gatunkéw motyli z rodziny Noctuidae, ktérych wystepowanie potwierdzono podczas
prowadzenia badan. Wedlug ukladu systematycznego przyjetego za Nowackim (1998)

Lp. Gatunek Uwagi Lp. Gatunek Uwagi
1. | Moma alpium (Osb.) 41. | Diachrysia chrysitis (L.)
2. | Acronicta alni (L.) 42. | Macdunnoughia confusa (Steph.)
3. | Acronicta psi (L.) 43. | Plusia festucae (L.)
4. | Acronicta aceris (L.) 44. | Plusia putnami (Grote)
5. | Acronicta leporina (L.) 45. | Autographa gamma (L.)
6. | Acronicta megacephala (Den. et Schaff.) 46. | Autographa pulchrina (Haw.)
7. | Acronicta strigosa (Den. et Schaff.) 47. | Autographa bractea (Den. et Schaff.) 1 ex
8. | Acronicta auricoma (Den. et Schaff.) 48. | Abrostola tripartita (Hufn.)
9. | Acronicta rumicis (L.) 49. | Abrostola triplasia (L.)
10. | Craniophora ligustri (Den. et Schaff.) 50. | Emmelia trabealis (Scop.)
11. | Simyra nervosa (Den. et Schaff.) 51. | Elaphria venustula (Hbn.)
12. | Simyra albovenosa (Goeze) 52. | Protodeltote pygarga (Hufn.)
13. | Panthea coenobita (Esp.) 53. | Deltote deceptoria (Scop.)
14. | Colocasia coryli (L.) 54. | Deltote uncula (Cl.)
15. | Cryphia fraudatricula (Hbn.) 2ex 55. | Deltote bankiana (F.)
16. | Cryphia algae (F.) 56. | Pseudeustrotia candidula (Den. et Schaff.)
17. | Trisateles emortualis (Den. et Schaff.) 57. | Eublemma minutata (F.)
18. | Paracolax tristalis (F.) 58. | Meganola strigula (Den. et Schaff.)
19. | Hermina tersicrinalis (Knoch.) 59. | Meganola albula (Den. et Schaff.)
20. | Hermina grisealis (Den. et Schaff.) 60. | Nola cucullatella (L.)
21. | Polypogon tentacularia (L.) 61. | Nycteola revayana (Scop.)
22. | Pechipogo strigilata (L.) 62. | Bena bicolorana (Fuessly)
23. | Zanclognatha tersipennalis Triet. 63. | Pseudoips prasinana (L.)
24. | Catocala sponsa (L.) 64. | Earias clorana (L.)
25. | Catocala fraxini (L.) 65. | Conistra rubiginea (Den. et Schaff.)
26. | Catocala nupta (L.) 66. | Conistra erythrocephala (Den. et Schaff.)
27. | Catocala fulminea (Scop.) 67. | Lithophane socia (Hufn.)
28. | Minucia lunaris (Den. et Schaff.) 68. | Lithophane ornitopus (Hufn.)
29. | Lygephila pastinum (Triet.) 69. | Lithophane furcifera (Hufn.)
30. | Tyta luctuosa (Den. et Schaff.) 70. | Dichonia aprilina (L.)
31. | Euclidia glyphica (L.) w dzien 71. | Dryobotodes eremita (F.)
32. | Callistege mi (Cl.) w dzien 72. | Blepharita satura (Den. et Schaff.)
33. | Laspeyria flexula (Den. et Schaff.) 73. | Apamea monoglypha (Hufn.)
34. | Scoliopteryx libatrix (L.) 74. | Apamea lithoxylaea (Den. et Schaff.)
35. | Hypena probascidalis (L.) 75. | Apamea sublustris (Esp.)
36. | Hypena rostralis (L.) 76. | Apamea crenata (Hufn.)
37. | Hypena crassalis (F.) 77. | Apamea epomidion (Haw.)
38. | Rivula sericealis (Scop.) 78. | Apamea lateritia (Hufn.)
39. | Parascotia fuliginaria (L.) 1ex 79. | Apamea remissa (Hbn.)
40. | Colobochyla salicalis (Den. et Schaff.) 80. | Apamea anceps (Den. et Schaff.)
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Lp. Gatunek Uwagi Lp. Gatunek Uwagi
81. | Apamea sordens (Hufn.) 124. | Cucullia umbratica (L.)
82. | Apamea scolopacina (Esp.) 125. | Cucullia tanaceti (Den. et Schaff.) ex larwa
83. | Apamea ophiogramma (Esp.) 126. | Shargacucullia lychnitis (Rambur) ex larwa
84. | Oligia strigilis (L.) 127. | Shargacucullia verbasci (L.) ex larwa
85. | Oligia latruncula (Den. et Schaff.) 128. | Calophasia lunula (Hufn.) lex
86. | Oligia fasciuncula (Haw.) I ex 129. | Amphipyra pyramidea (L.)
87. | Mesoligia furuncula (Den. et Schaff.) 130. | Amphipyra berbera Rungs
88. | Mesapamea secalis (L.) 131. | Amphipyra livida (Den. et Schaff.)
89. | Luperina testacea (Den. et Schaff.) 132. | Amphipyra tragopoginis (Cl.)
90. | Rhizedra lutosa (Hbn.) 133. | Asteroscopus sphinx (Hufn.)
91. | Amphipoe fucosa (Fr.) 134. | Brachionycha nubeculosa (Esp.)
92. | Hydraecia micacea (Esp.) 135. | Allophyes oxyacanthae (L.)
93. | Gortyna flavago (Den. et Schaff.) 136. | Diloba caeruleocephala (L.)
94. | Calamia tridens (Hufn.) 137. | Panameria tenebrata (Scop.) w dzien
95. | Staurophora celsia (L.) 138. | Heliothis viriplaca (Hufn.)
96. | Nonagria typhae (Thnbg.) 139. | Helicoverpa armigera (Hbn.) I ex
97. | Celaena leucostigma (Hbn.) 140. | Pyrrhia umbra (Hufn.)
98. | Phragmatiphila nexa (Hbn.) 3ex 141. | Caradrina morpheus (Hufn.)
99. | Archanara geminipuncta (Haw.) 1ex 142. | Paradrina selini (Boisd.)
100. | Archanara dissoluta (Triet.) 143. | Paradrina clavipalpis (Scop.)
101. | Sedina buettneri (Hering.) 144. | Hoplodrina octogenarian (Goeze)
102. | Arenostola phragmitidis (Hbn.) 145. | Hoplodrina blanda (Den. et Schaff.)
103. | Chortodes fluxa (Hbn.) 146. | Hoplodrina ambigua (Den. et Schaff.)
104. | Chortodes pygmina (Haw.) 147. | Charanyca trigrammica (Hufn.)
105. | Discestra trifolii (Hufn.) 148. | Chilodes maritima (Tauscher)
106. | Lacanobia w-latinum (Hufn.) 149. | Dypterygia scabriuscula (L.)
107. | Lacanobia splendens (Hbn.) 150. | Rusina ferruginea (Esp.)
108. | Lacanobia oleracea (L.) 151. | Thalpophila matura (Hufn.)
109. | Lacanobia thalasina (Hufn.) 152. | Trachea atriplicis (L.)
110. | Lacanobia contigua (Den. et Schaft.) 153. | Euplexia lucipara (L.)
111. | Lacanobia suasa (Den. et Schaff.) 154. | Phlagophora meticulosa (L.)
112. | Hada nana (Hufn.) 155. | Actinotia polyodon (Cl.)
113. | Aetheria bicolorata (Hufn.) 156. | Callopistra juventina (Stoll)
114. | Hadena bicruris (Hufn.) 157. | Eucarta virgo (Triet.)
115. | Hadena rivularis (F.) 158. | Ipimorpha retusa (L.)
116. | Sideridis albicolon (Hbn.) 159. | Ipimorpha subtusa (Den. et Schaff.)
117. | Heliophobus reticulata (Goeze) 160. | Enargia paleacea (Esp.)
118. | Melanchra persicariae (L.) 161. | Parastichtis suspecta (Hbn.)
119. | Melanchra pisi (L.) 162. | Parastichtis ypsilon (Den. et Schaff.)
120. | Mamestra brassicae (L.) 163. | Mesogona oxalina (Hbn.) 1ex
121. | Cucullia fraudatrix Ev. ex larwa 164. | Cosmia affinis (L.)
122. | Cucullia absinthii (L.) ex larwa 165. | Cosmia pyralina (Den. et Schaff.)
123. | Cucullia artemisiae (Hufn.) ex larwa 166. | Cosmia trapezina (L.)
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Lp. Gatunek Uwagi Lp. Gatunek Uwagi
169. | Xanthia aurago (Den. et Schaff.) 205. | Panolis flammea (Den. et Schaff.)
170. | Xanthia icteritia (Hufn.) 206. | Egira conspicillaris (L.)
171. | Xanthia gilvago (Den. et Schaff.) 207. | Cerapteryx graminis (L.)
172. | Xanthia citrago (L.) 208. | Tholera cespitis (Den. et Schaff.)
173. | Agrochola lychnidis (Den. et Schaff.) 209. | Tholera decimalis (Poda)
174. | Agrochola circellaris (Hufn.) 210. | Axylia putris (L.)
175. | Agrochola lota (Cl.) 211. | Ochropleura plecta (L.)
176. | Agrochola macilenta (Hbn.) 212. | Diarsia brunnea (Den. et Schaff.)
177. | Agrochola nitida (Den. et Schaft.) 213. | Diarsia rubi (Vieweg)
178. | Agrochola helvola (L.) 214. | Noctua pronuba L.
179. | Agrochola litura (L.) 215. | Noctua orbona (Hufn.)
180. | Agrochola laevis (Hbn.) 1ex 216. | Noctua interposita (Hbn.)
181. | Eupsilia transversa (Hufn.) 217. | Noctua comes Hbn.
182. | Conistra vaccinii (L.) 218. | Noctua fimbriata (Schreber)
183. | Conistra ligula (Esp.) 2ex 219. | Noctua janthina (Den. et Schaff.)
184. | Conistra rubiginosa (Scop.) 220. | Noctua janthe (Borkh.)
185. | Polia nebulosa (Hufn.) 221. | Noctua interjecta Hbn.
186. | Mythimna turca (L.) 222. | Lycophotia porphyrea (Den. et Schaff.)
187. | Mythimna conigera (Den. et Schaff.) 223. | Spaelotis ravida (Den. et Schaff.) lex
188. | Mythimna ferrago (F.) 224. | Xestia c-nigrum (L.)
189. | Mythimna albipuncta (Den. et Schaff.) 225. | Xestia ditrapezium (Den. et Schaff.)
190. | Mythimna pudorina (Den. et Schaff.) 226. | Xestia triangulum (Hufn.)
191. | Mythimna straminea (Triet.) 227. | Xestia baja (Den. et Schaff.)
192. | Mythimna impura (Hbn.) 228. | Xestia rhomboidea (Esp.)
193. | Mythimna pallens (L.) 229. | Xestia sexstrigata (Haw.)
194. | Mythimna obsoleta (Hbn.) 230. | Xestia xanthographa (Den. et Schaff.)
195. | Mythimna comma (L.) 231. | Cerastis rubricosa (Den. et Schaff.)
196. | Mythimna I-album (L.) 232. | Cerastis leucographa (Den. et Schaff.)
197. | Orthosia incerta (Hufn.) 233. | Anaplectoides prasina (Den. et Schaff.)
198. | Orthosia gothica (L.) 234. | Euxoa nigricans (L.) 1ex
199. | Orthosia cruda (Den. et Schaff.) 235. | Euxoa tritici (L.)
200. | Orthosia miniosa (Den. et Schaff.) 236. | Agrotis crassa (Hbn.)
201. | Orthosia opima (Hbn.) 237. | Agrotis ipsilon (Hufn.)
202. | Orthosia cerasi (F.) 238. | Agrotis exclamationis (L.)
203. | Orthosia gracilis (Den. et Schaff.) 239. | Agrotis segetum (Den. et Schaff.)
204. | Orthosia munda (Den. et Schaff.) 240. | Agrotis vestigialis (Hufn.)

Stwierdzone 240 gatunkdéw Noctuidae to 49 % znanych gatunkéw z tej rodziny
wystepujacych w Polsce (Buszko, Nowacki 2000).

Podczas badan udato si¢ potwierdzi¢ wystepowanie na terenie Parku Krajobrazo-
wego Promno kilkunastu gatunkéw zashugujacych na uwage. Sq to: Conistra ligula
(Esp.), Phragmatiphila nexa (Hbn.), Agrochola laevis (Hbn.), Conistra erythrocepha-
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la (Den. et Schiff.), Mesogona oxalina (Hbn.), Noctua interjecta Hon., Apamea epomi-
dion (Haw.), Agrotis crassa (Hbn.), Xanthia gilvago (Den. et Schiff.), Atethmia cen-
trago (Haw.), Helicoverpa armigera (Hbn.), Autographa bractea (Den. et Schiff.),
Agrochola nitida (Den. et Schiff.), Eucarta virgo (Triet.), Cryphia fraudatricula
(Hbn.), Archanara dissoluta (Triet.).

Ponizej oméwienie gatunkow.

Conistra ligula (Esp.) (ryc. 1)

Jest to gatunek eurosyberyjski, znany jest z calej Srodkowej Europy, wystepuje rzadko lub lokalnie
(Nowacki 1998). W Polsce stwierdzany na obszarze calego kraju z wyjatkiem wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego i podkarpackiego (Buszko, Nowacki 2000). Wystepuje w lasach lisciastych i miesza-
nych. Okres lotu imago trwa od listopada do maja. Larwy Zzeruja od maja do lipca na roslinach takich jak:
glog (Crataegus spp.), $liwa (Prunus spp.), grab (Carpinus spp.), szczaw (Rumex spp.), mniszek (Taraxa-
cum spp.) (Nowacki 1998).

Podczas badan stwierdzono 2 ex tego gatunku, na stanowisku nr 1.

Phragmatiphila nexa (Hbn.) (ryc. 2)

Jest to gatunek eurosyberyjski. Znany jest w catej Srodkowej Europie jednak wszedzie lokalnie. Gatu-
nek higrofilny, silnie zwigzany ze Srodowiskiem podmoktych tak, bagien, brzegdw rzek, jezior i strumieni.
W Polsce spotykany na terenie calego kraju z wyjatkiem wojewddztw potudniowych, nigdzie nie jest licz-
ny. Larwy Zeruja od maja do lipca na mannie mielec (Glyceria maxima), na turzycach (Carex spp.) oraz
patce (Typha spp.). Imago lata w sierpniu i we wrzesniu (Nowacki 1998), jednak pojedyncze motyle spot-
ka¢ mozna réwniez w pazdzierniku.

Podczas badan stwierdzono 3 ex tego gatunku jedynie na stanowisku nr 1.

Agrochola laevis (Hbn.) (ryc. 3)

Jest to gatunek azjatycko-$rodziemnomorski. W Europie znany ze wszystkich potudniowych rejonow.
Ne notowany dotychczas na Litwie w Biatorusi oraz w potnocno-wschodniej Polsce. Przez Polskg przebiega
poétnocno-wschodnia granica wystgpowania tego gatunku (Buszko, Nowacki 2000). Gatunek zamieszkuje
cieplolubne lasy lisciaste z udziatem debu (Quercus spp.). Podstawowymi roslinami zywicielskimi gasienic
sa: dab (Quercus spp) 1 wiaz (Ulmus spp.). Dodatkowe to jasnota (Lamium spp.), szczaw (Rumex spp.) oraz
mniszek (Taraxacum spp.). Larwy zyja od maja do czerwca, natomiast imago pojawia si¢ od sierpnia do paz-
dziernika.

Podczas prowadzenia badan zaobserwowano 1 ex, na stanowisku nr 1.

Conistra erythrocephala (Den et Schiff.) (ryc. 4)

Jest to gatunek potudniowoeuropejski. Wystepuje lokalnie w catej Srodkowej Europie (Nowacki 1998). W Pol-
sce notowano go w centralnej czesci kraju, w pasie od poludniowo-zachodnich do potnocno-wschodnich regionéw
(Buszko, Nowacki 2000). Gatunek spotykany w lasach lisciastych i mieszanych. Larwy zyja od maja do lipca na roz-
maitych roslinach, takich jak: grab (Carpinus spp.), buk (Fagus spp.), dab (Quercus spp.), poziomka (Fragaria spp.),
przytulia (Galium spp.) oraz babka (Plantago spp.). Imago lata od wrzesnia do maja (Nowacki 1998).

Podczas badan stwierdzano obecnos$¢ tego gatunku na wszystkich stanowiskach.

Mesogona oxalina (Hbn.) (ryc. 5)

Jest to gatunek zachodnio-palearktyczny, zasiedlajacy niemal cala Europe. Wystgpowanie jest lokalne
a w miejscach dogodnych gatunek bywa liczny. W Polsce obserwowany byt na terenie catego kraju jednak
czgsciej w potnocno- zachodniej czgsci oraz na terenach podgorskich (Buszko, Nowacki 2000). Gatunek
zwiazany jest z lasami l¢gowymi, bagnami, wilgotnymi dolinami rzecznymi oraz brzegami rzek i strumieni
(Nowacki 1998). Larwy zeruja od kwietnia do czerwca na wielu gatunkach drzew: klon (4cer spp.), olsza
(Alnus spp.), topola (Populus spp.), wierzba (Salix spp.) oraz dab (Quercus spp.). Imago pojawia si¢ w jed-
nym pokoleniu od sierpnia do pazdziernika.

Podczas prowadzenia badan odnotowano 1 ex na stanowisku nr 1.
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Noctua interjecta (Hbn.) (ryc. 6)

Jest to gatunek atlantycko-§roédziemnomorski. Znany jest w zachodniej i potudniowej czesci Srodko-
wej Europy. W Polsce state populacje tego gatunku obserwowane byty na Pomorzu i w Lubuskim (Buszko,
Nowacki 2000). W Wielkopolsce pierwsze okazy owione byly na poczatku obecnej dekady (Sliwa 2005).
Obecnie w Polsce obserwowana jest silna ekspansja tego gatunku w kierunku potudniowo-wschodnim.

Gatunek zwiazany jest ze Srodowiskami otwartymi, jak srodlesne polany, suche i wygrzane taki, zadrze-
wienia $rodpolne oraz stanowiska roslinnosci kserotermicznej. Larwy Zeruja na rozmaitych roslinach zy-
wicielskich, gtownie na trawach (Gramineae spp.). Imago lata od lipca do wrzesnia (Nowacki 1998).

Na badanym terenie gatunek potwierdzony zostal w postaci kilkudziesigciu ex, gtéwnie na stanowisku
nr | oraz 3.

Apamea epomidion (Haw.) (ryc. 7)

Jest to gatunek eurosyberyjski, znany z niemal catej Europy, wszegdzie lokalny.

W Polsce nie wykazywany ze swigtokrzyskiego, lubuskiego oraz poétnocnych regiondéw kraju (Buszko
Nowacki 2000). Zwiazany jest ze skrajami lasow lisciastych z udziatem dgbu (Quercus spp.) lub buka (Fa-
gus spp.) oraz jesionu (Fraxinus spp.). Larwy zyja od sierpnia do maja na wielu roslinach z rodziny traw
(Graminae spp.). Imago lata od konca czerwca do sierpnia (Nowacki 1998).

Podczas prowadzenia badan stwierdzono kilkanascie ex na stanowisku nr 1 i 3.

Agrotis crassa (Hbn.) (ryc. 8)

Jest to gatunek potudniowo-europejsko-azjatycki, wystepuje lokalnie i znany jest w calej Europie Sro-
dkowej (Nowacki 1998). W Polsce stwierdzono jego obecnos¢ na terenie wigkszo$ci wojewodztw. Czg-
Sciej notowany na scianie wschodniej i w srodkowej czgsci Polski w tym w rowniez w Wielkopolsce (Bu-
szko, Nowacki 2000).

Jest zwiazany z otwartymi, suchymi i cieptymi siedliskami, Cechuje si¢ szerokim spektrum ekologicz-
nym. Wystepuje zaréwno na zboczach gorskich, i w cieptych lasach mieszanych oraz na terenach polnych
zagospodarowanych rolniczo. Larwy zeruja od wrzesnia do maja na réznych roslinach zielnych (Nowacki
1998).0kres aktywnosci imago przypada od lipca do wrzesnia.

Podczas badan odtowiono kilka ex tego gatunku na stanowisku nr 1.

Xanthia gilvago (Den. et. Schaff.) (ryc. 9)

Jest to gatunek eurosyberyjski zasiedlajacy niemal cata Europe. W Polsce notowany w catym kraju
z wyjatkiem regionow potnocnych (Buszko Nowacki 2000). Gatunek zwiazany jest z lasami lisciastymi
z udziatem wiaza (Ulmus spp.) ale rOwniez z parkami i ogrodami. Larwy zyja od kwietnia do czerwca wlas-
nie na wigzie. Lot imago przypada na okres od konca sierpnia do pazdziernika. Gatunek pojawia si¢ bardzo
pojedynczo.

Podczas prowadzenia badan stwierdzono 1 ex na stanowisku nr 1.

Atethmia centrago (Haw.) (ryc. 10)

Jest gatunkiem potudniowoeuropejskim. Rozpowszechniony jest w calej Europie srodkowej, w pétnocnych
regionach jest rzadki. Nie wystepuje na Litwie i Biatorusi (Nowacki 1998).W Polsce notowany jedynie w woje-
wadztwie wielkopolskim i dolno$laskim (Buszko Nowacki 2000). Gatunek spotykany jest w lasach lisciastych,
lasostepach i w dolinach rzecznych. Larwy Zeruja od kwietnia do czerwca na jesionach (Fraxinus spp) (Nowacki
1998). Lot imago przypada na miesiace sierpien i wrzesien, rzadko w pazdzierniku.

Podczas badan stwierdzono gatunek na stanowisku nr 1 i nie nalezat do rzadkich.

Helicoverpa armigera (Hbn.) (ryc. 11)

Jest to gatunek paleotropikalny, wystepujacy w strefie podzwrotnikowej, wykazujacy si¢ silnymi ten-
dencjami migracyjnymi daleko do pétnocnych rejonéw Europy. Notowany w Wielkiej Brytanii, Norwegii,
Szwecji 1 Finlandii (Nowacki, Fibiger 1996). W Polsce obserwowany okazjonalnie, czgsciej w potudniowej i
wschodniej czgsci kraju. Obserwowany jest zazwyczaj w terenach otwartych, wygrzanych takach, kseroter-
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micznych murawach i stonecznych stokach. Larwy zyja na wielu roslinach zielnych. Imago pojawia si¢ od
maja do pazdziernika w dwoch stabo oddzielonych generacjach.
Podczas prowadzenia badan stwierdzono 1 ex na stanowisku nr 1.

Autographa bractea (Den. et. Schaff.) (ryc. 12)

Jest to gatunek eurosyberyjski, znany z obszaru catej Europy za wyjatkiem najcieplejszych rejonow.
W Polsce notowany lokalnie na obszarze catego kraju jednak relatywnie czgsto jedynie w rejonach podgor-
skich (Nowacki 1998). Zamieszkuje skraje mieszanych laséw wilgotnych, wilgotne Iaki oraz brzegi rzek i
strumieni. Larwy zyja od sierpnia do maja na réznych roslinach zielnych (Nowacki 1998). Imago pojawia
si¢ w lipcu i sierpniu.

Podczas prowadzenia badan stwierdzono 1 ex na stanowisku nr 1.

Agrochola nitida (Den. et Schaff.) (ryc. 13)

Podobnie jak poprzedni gatunek jest to przedstawiciel fauny azjatycko- srodziemnomorskiej. W Euro-
pie znany jest z catego obszaru z wyjatkiem potnocnych jej czgsci, Nie wystepuje na Litwie. W Polsce ob-
serwowany jest w pasie od Dolnego Slaska przez Wielkopolske po péocno-wschodnie tereny (Buszko
Nowacki 2000). Znaleziony rowniez w Pieninach (Nowacki, Wasala 2008). Gatunek zwiazany jest z lasa-
mi lisciastymi. Roslinami zywicielskimi gasienic jest: pierwiosnka (Primula spp.), przytulia (Galium spp),
szczaw (Rumex spp.), przetacznik (Veronica spp.) oraz babka (Plantago spp.) (Nowacki 1998). Gasienice
Zyja w maju i czerwcu, imago lata od sierpnia do pazdziernika.

Podczas prowadzenia badan zaobserwowano kilka osobnikow, na stanowiskach nr 11 2.

Eucarta virgo (Triet.) (ryc. 14)

Jest to gatunek eurosyberyjski. Znany jest z potudniowo-wschodniej czgsci Europy, charakteryzuje si¢
w ostatnich latach silng ekspansja na zachod (Nowacki 1998). Przed 15 laty obserwowany byt na pojedyn-
czych stanowiskach na potudniu Polski (Sosinski 1992). Dopiero w ostatnich latach potwierdzono jego
wystgpowanie w wielu dotychczas niezasiedlonych regionach w Polsce 1 w miejscach wystgpowania nie
nalezy do rzadkich. Gatunek zwiazany jest ze sSrodowiskami otwartymi, jak taki, tereny wilgotne i bagna
(Nowacki 1998), natomiast spotykany jest rowniez na wielu stanowiskach silnie wygrzanych o charakterze
kserotermicznym. Larwy zeruja na ztocieniach (Chrysanthemum spp.), migcie (Mentha spp.), wierzbach
(Salix spp.) oraz mniszku (Taraxacum spp.) (Nowacki 1998). Imago lata w dwoch pokoleniach od maja do
sierpnia.

Na badanym terenie gatunek obserwowany byt dos¢ licznie na stanowiskach nr 11 3.

Cryphia fraudatricula (Hbn.) (ryc. 15)

Jest to gatunek azjatycko-$rodziemnomorski, znany niemal w catej Srodkowej Europie jednak wsze-
dzie lokalnie. W Polsce znany jest z terenu catego kraju z wyjatkiem potnocnej Polski (Buszko, Nowacki
2000). Gatunek zamieszkuje kserotermiczne taki i murawy oraz skatki. Larwy zyja na r6znego rodzaju po-
rostach (Lichenes spp.) w okresie od wrzesnia do maja. Lot imago przypada na okres czerwca do sierpnia
(Nowacki 1998).

Podczas prowadzenia badan stwierdzono 2 ex na stanowisku nr 1.

Archanara dissoluta (Triet.) (ryc. 16)

Jest to gatunek potudniowoeuropejski, znany jest z catej Europy, jednak wystgpuje lokalnie.
W Polsce notowany na obszarze catego kraju, jednak zazwyczaj jest nieliczny. Czg¢$ciej obserwowany
jest w potnocnej i wschodniej Polsce oraz w Wielkopolsce (Buszko, Nowacki 2000). Gatunek spotyka-
ny jest na podmoktych takach, bagnach, nad brzegami jezior, rzek i strumieni. Larwy Zeruja od wrzes-
nia do czerwca na trzcinie zwyczajnej (Phragmites comunis). Imago pojawia si¢ w lipcu i sierpniu
(Nowacki 1998).

Podczas badan stwierdzono kilka okazow tego gatunku, gtéwnie na stanowisku nr 3.
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Omowienie wynikow i wnioski koncowe

Stwiedzenie na obszarze Parku Krajobrazowego Promno 240 gatunkéw motyli
z rodziny sowkowatych (Noctuidae) na przestrzeni dwoch i pét sezonow wegetacyj-
nych w poréwnaniu z podobnymi badaniami na obszarze Wielkopolski zastuguje na
uwage. Wynik nasuwa stwierdzenie, ze badany obszar cechuje si¢ szczegdlonymi wa-
runkami przyrodniczymi. Zréznicowany krajobraz morenowy cechujacy si¢ duzym
zréznicowaniem ekosystemow (lasy, taki, zadrzewienia i ekosystemy wodne) stwarza
warunki dla bytowania i rozwoju wielu gatunkéw motyli z rodziny Noctuidae.

Stwierdzona liczba gatunkow znacznie przewyzsza liczby wynikajace z badan
w wielu rejonach Wielkopolski w tym dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, dla
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka oraz dla rezerwatu przyrody ,,Meteoryt Mo-
rasko”. Niniejsza praca jest tylko wstegpem do poznania motyli (Lepidoptera) Parku
Krajobrazowego Promno. Z cata pewnoscia dalsze badania pozwola na stwierdzenie
jeszcze wiekszej liczby obecnych w Parku gtunkéw Noctuidae.

Rozszerzenie badan o inne ciekawe przyrodniczo stanowiska pozwoli w perspe-
ktywie na wskazanie na badanym terenie obszardw najcenniejszych z punktu widzenia
réznorodnosci gatunkéw lub bytowania rzadkich gatunkéw motyli. Okreslenie do-
ktadniejszej lokalizacji miejsc kluczowych dla wystepowania rzadszych pozwoli
wprowadzi¢ scislejsza ochrong tych miejsc i ewentualnie podja¢ dziatania ochronne,
w tym z zakresu czynnej ochrony przyrody.
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PRELIMINARY RESULTS OF THE STUDIES ON LEPIDOPTERA,
NOCTUIDAE IN THE PROMNO LANDSCAPE PARK

Summary

Inyears 2008 — 2010 a Lepidoptera, Noctuidae population was studied in the Promno Landscape
Park, which is the smallest one in the Wielkopolska region (2077 ha). Surveys were conducted in
3 different habitats. The total number of 240 taxons were recognised (Tab. 1), which is 49% of spe-
cies found in Poland. Diversity of Noctuidae is high in comparison with other areas in the region.
A diversified landscape with a variety of ecosystem types creates favourable conditions for many
species of Noctuidae.
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WLADYSLEAW DANIELEWICZ

REFLEKSJE NA TEMAT EDUKACJI
EKOLOGICZNEJ

Edukacja ekologiczna to psychologiczno-pedagogiczny proces oddziatywania na
cztowieka w celu ksztaltowania jego swiadomosci ekologicznej (Dobrzanska i in.
2008). Pojecie ,,swiadomosci ekologicznej”, jakkolwiek trudne do precyzyjnego zde-
finiowania (Burger 2000; Papuzinski 2006; Gajewski 2007; Dobrzanska i in. 2008),
jest zwykle utozsamiane z catoksztattem wiedzy, wyobrazen, idei, pogladoéw oraz war-
tosci, z ktorych wynika motywacja do zachowan proekologicznych. W propozycji uje-
cia politologicznego (Papuzinski 2006) §wiadomos$¢ ekologiczna oznacza catos¢ prze-
konan wobec rzeczywistosci pojawiajacej si¢ w polu ,,mentalnosci zbiorowej” danej
spotecznosci jako zbidr przedmiotéw ukonstytuowanych przez fundamentalne poczu-
cie sprzezenia zwrotnego migdzy pomyslnym rozwojem tej spotecznosci a nienaru-
szona rownowaga procesow naturalnych, zachowaniem genetycznego potencjatu zy-
cia na naszej planecie, zapewniajacych ich przetrwanie przynajmniej w warunkach
naturalnych. Swiadomos¢ ekologiczna, ktorej trzema podstawowymi aspektami sa:
wiedza, wrazliwo$¢ i dziatanie, powinna wigc prowadzi¢ do gotowosci zycia zgodne-
go z natura, do jej wlasciwej ochrony, obrony i poszanowania (Lastowski i Rafinski
1992; Gajewski 2007; Gwiazdowicz 2009).
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Edukacja ekologiczna ma u nas dtuga i bogata historig, a w ostatnich latach rozwija
si¢ wyjatkowo dynamicznie. Oferta rozmaitych przedsigwzie¢ w tym zakresie jest bar-
dzo bogata, réznorodna i skierowana do szerokiego kregu odbiorcéw. Edukacja ekolo-
giczng zajmuja si¢ migdzy innymi szkoty, wyzsze uczelnie, lasy panstwowe, parki naro-
dowe, parki krajobrazowe, liczne organizacje pozarzadowe oraz prasa, radio, telewizja
itp. W naszym kraju funkcjonuje juz przynajmniej kilkadziesiat osrodkéw edukacji
przyrodniczej, a ich liczba z kazdym rokiem staje si¢ coraz wigksza (Osrodki...2007;
Chrzanowski 2009; Czotnik 2007). Obserwujemy, wrecz lawinowy przyrost wydaw-
nictw popularyzujacych wiedze o srodowisku przyrodniczym w formie ksiazek, atla-
sow, albumow, folderow, przewodnikow, ptyt CD i DVD czy ulotek i plakatow. Do-
step do tej wiedzy, dzigki powszechnej mozliwosci korzystania z Internetu, jest dzis
nieograniczony. Wystarczy jeszcze tylko wspomnie¢ o rozlicznych ogdlnokrajowych
1 lokalnych akcjach oraz innego typu imprezach stuzacych edukacji ekologicznej, by
nie mie¢ juz zadnych watpliwosci, ze zyjemy w czasach bujnego rozkwitu zaintereso-
wan sprawami szeroko rozumianej ,,ekologii” oraz upowszechniajace;j si¢ troski o stan
srodowiska przyrodniczego. Dodatkowym, bardzo waznym, a by¢ moze i przetomo-
wym, impulsem do rozbudzenia i przewarto§ciowania przemyslen na temat istoty na-
szego wspotistnienia z przyroda bylo przystapienie Polski do Unii Europejskiej
w 2004 roku i podjecie zobowigzania do przestrzegania unijnego prawodawstwa
w dziedzinie ochrony réznorodnosci biologiczne;.

Jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych obecnie przed edukacjg ekologiczng
jest wyksztalcenie spotecznej wrazliwosci na problemy ochrony przyrody opartej na
podstawach naukowych. Istotnym, ale nie jedynym, srodkiem stuzacym temu celowi
jest przekazywanie ,,podrecznikowej” wiedzy przyrodniczej. Osiaggni¢cia na tym polu
ogolnie mozna uznac za duze, jesli na waskim marginesie zostawimy, juz raczej epizo-
dycznie zdarzajace si¢ pomytki i btedy merytoryczne. Zastanawiajace jest jednak,
w jakim stopniu ta wiedza dociera do odbiorcéw, czy jest przez nich dobrze rozumia-
na, czy stanowi bodziec do glebszych przemyslen, a konsekwencji — jaki ma wplyw na
ksztattowanie §wiadomosci, postaw i zachowan w zyciu codziennym. Wprawdzie oce-
na efektywnosci przekazywania wiedzy przyrodniczej w kontekscie oczekiwanej wra-
zliwosci na sprawy srodowiska przyrodniczego, nie jest latwa i wymaga specjalistycz-
nych badan (np. Marciniak 1993; Pfeiffer 1993; Danielewicz i in. 1995; Burger 2000),
to warto zwrdci¢ uwage na kilka problemow, jakie dostrzegam nie tylko dlatego, ze od
trzydziestu lat wykonuje zawdd nauczyciela akademickiego na Wydziale Lesnym
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Moje obawy o stan wiedzy przyrodniczej w spoteczenstwie wynikaja miedzy inny-
mi z wlasnych spostrzezen na temat przygotowania mtodziezy do podjg¢cia studiow le-
$nych, a wigc tej grupy osob, ktora Swiadomie wybiera wymieniony kierunek, bedacy
teoretycznie i praktycznie zwiazany z przyrodoznawstwem. Spostrzezenia te nie napa-
waja optymizmem. Niepokojaca jest na przyktad, przecigtnie staba i chyba coraz stab-
sza, elementarna znajomos$¢ choc¢by najpospolitszych gatunkow drzew wystepujacych
w Polsce. Wydawatoby sie, ze nie powinno by¢ z tym wigkszych ktopotdéw, zwtaszcza
u kandydatow do zawodu lesnika. Podobne wrazenia otrzymuje¢ od wielu kolegdéw
z innych wydziatéw 1 uczelni krajowych. Potwierdzaja to rowniez moje odczucia ze
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spotkan edukacyjnych odbywanych z uczniami i nauczycielami szkot podstawowych
oraz $rednich. Jest to oczywiscie zaledwie jeden przyklad, ale jakze wymowny i wy-
magajacy glebszego zastanowienia. Na pytanie — gdzie tkwi niedoskonatos¢ w skute-
cznym przekazywaniu tak podstawowej wiedzy — padaja rozne odpowiedzi. Nauczy-
ciele ttumacza to na ogét ,,przetadowaniem” programow przedmiotéw przyrodniczych
trudnymi do zrozumienia zagadnieniami nowoczesnej biologii oraz brakiem mozliwo-
$ci poswigcenia odpowiedniego czasu na zaj¢cia w terenie — w ogrodzie botanicznym,
parku czy w lesie. Skarza si¢ tez na niezadowalajace zainteresowanie mlodych ludzi
przyswajaniem wiadomosci o drzewach, ktore wydaja si¢ im mato atrakcyjne, niekie-
dy nudne i niezbyt przydatne w zyciu. Wsrod mtodziezy styszy si¢ usprawiedliwienia
typu — w szkole tego od nas nie wymagaja, mamy zbyt mato czasu, nie kazdy musi by¢
przyrodnikiem itp. Wycieczki do ogrodu botanicznego, lasu czy do lesnych osrodkow
edukacyjnych sa czgsto traktowane przede wszystkim jako sposob na mite spedzenie
czasu w przyjaznym dla ludzi miejscu i chwilowe oderwanie od codziennosci szkol-
nej. Jest w tym zapewne duzo racji, lecz jedno ze zrodet zasygnalizowanego tu proble-
mu widziatbym gdzie indzie;.

Nie jest niczym odkrywczym twierdzenie, ze nienotowany w czasach minionych
postep wiedzy w wigkszosci dziedzin oraz dynamiczny rozwdj techniki i technologii
wymusza na kolejnych pokoleniach szybkie i sprawne dostosowywanie si¢ do mocno
zmieniajacych si¢ warunkow zycia. Wspolczesny cztowiek jest narazony na nieustanne
otrzymywanie tak ogromnej liczby najrozmaitszych informacji, i z bliska, i z daleka, ze
musi wyrobi¢ w sobie umiej¢tnosé selekcjonowania tego, co wazne, prawdziwe, przy-
datne, dalekie od zwyktej propagandy czy szumu informacyjnego. Pomoc w ksztatce-
niu tej umiejetnosci to jedno z gldwnych zadan szeroko rozumianej sfery edukacji,
w tym oczywiscie takze edukacji przyrodniczej. Jakze wazna rol¢ odgrywa pod tym
wzgledem strona edukujaca, na ktorej spoczywa olbrzymia, cho¢ nie zawsze odpowie-
dnio doceniana, odpowiedzialnos¢ za dtugotrwate efekty dziatan edukacyjnych. Oba-
wiam sie, ze na tym wtasnie polu jest jeszcze sporo do zrobienia.

Z duzg satysfakcja obserwuj¢ dynamiczny wzrost aktywnosci wielu réznych $ro-
dowisk i organizacji w dziedzinie edukacji ekologicznej. Niekiedy jednak odnosze
wrazenie, ze przecigtni odbiorcy, zwykle mtodzi oraz bez wigkszego przygotowania
i doswiadczenia, moga odczuwaé swego rodzaju zagubienie w gaszczu najrozmait-
szych, czgsto ngcacych wymyslnymi srodkami przekazu, ofert edukacyjnych. Sadze,
ze nie sprzyja to harmonijnemu zdobywaniu, systematyzowaniu i rozumieniu podsta-
wowej wiedzy przyrodniczej. Ale moze nie to jest najwazniejszym celem edukowania
1 nie kazdy musi by¢ przyrodnikiem, a jak wspomniano wczesniej — ksztaltowanie
wrazliwosci ekologicznej. Czy w tej dziedzinie osiagnig¢to juz zadowalajace rezultaty?

Jednym z przejawow efektywnosci edukacji ekologicznej jest stosunek Iudzi do
idei i praktyki ochrony przyrody, wyrazany migdzy innymi przez ich zachowanie si¢
na obszarach przyrodniczo cennych i objetych ochrong prawna. Niestety, dos¢ czgsto
jeszeze stychaé deklaracje o umitowaniu przyrody, pod warunkiem, Ze jej ochrona nie
bedzie kolidowata z interesami grup spotecznych czy pojedynczych osob (np. ciagle
aktualna presja na rozbudowg infrastruktury sportowej, turystycznej i komunikacyjne;j
w niektorych gérskich parkach narodowych czy dazenie do zabudowy rekreacyjnej
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w otulinach parkow krajobrazowych). Bardzo powaznym problemem staje si¢ za-
$miecanie laséw, mimo glosnych akcji typu ,,sprzatanie $wiata”. Ciche dotad ostepy
lesne chetnie 1 coraz donosniej nawiedzaja amatorzy wyscigow motocyklowych
1 ktadowych, a konni jezdzcy rozwijaja, 1 tak juz gesta, sie¢ szlakow ze zniszczona
gleba i runem. W opracowaniach planistycznych dotyczacych ochrony parkéw naro-
dowych, krajobrazowych i rezerwatdéw niejednokrotnie podaje si¢ informacje, ze istot-
nym czynnikiem zagrozenia flory i fauny jest nadmierna penetracja cztowieka, skut-
kujaca degeneracja ukladéw przyrodniczych (Staniewska-Zatek 2007). Czasami
proponuje si¢ nawet odejscie od klasycznej koncepcji ochrony przyrody w rezerwa-
tach, tam gdzie nie ma nadziei na powstrzymanie lub chociazby zahamowanie nieko-
rzystnej presji antropogenicznej. Mysle, ze tych kilka przyktadow wystarczy, by
uswiadomié¢ sobie znaczenie wlasciwie prowadzonej edukacji ekologicznej na tere-
nach przyrodniczo cennych.

Warto w tym miejscu zacytowaé informacje, ze obiektami najchetniej odwiedza-
nymi przez odbiorcow edukacji przyrodniczej sa lesne $ciezki edukacyjne, zwane tez
dydaktycznymi lub poznawczymi. Sg to trasy o dlugosci przewaznie 2-4 km, wiodace
przez tereny lesne, z kilkoma czasem kilkunastoma przystankami tematycznymi,
o bardzo réznorodnym zagospodarowaniu. Sciezki edukacyjne w Lasach Pafistwo-
wych tworzone sa na wigksza skalg od 1994 r., kiedy to powotlano pierwsze Lesne
Kompleksy Promocyjne. Obecnie, praktycznie wszystkie nadlesnictwa Lasow Pan-
stwowych maja jedna, niekiedy wigcej tras dydaktycznych. Na koniec 2008 r. wykaza-
no w sprawozdaniach ogdtem 897 $ciezek przypadajacych na 431 nadlesnictw (Kur-
czewski 2009).

Sciezki edukacyjne sq niewatpliwie sprawdzonym na $wiecie, dobrym sposobem
przekazu wiedzy przyrodniczej. Te, ktore sa starannie zaprojektowane, wykonane
1 utrzymywane przyciagaja uwage zwiedzajacych i1 zachgcaja do powtérnych wizyt.
Czg$¢ z nich jest zlokalizowana na terenach najcenniejszych pod wzgledem przyrod-
niczym, gdzie istotnym celem edukacyjnym staje si¢ wyrobienie u edukowanych po-
szanowania tego, co w przyrodzie rzadkie, zagrozone i wymagajace specjalnej troski.
Na c6z zda si¢ wyposazenie $ciezki w najwspanialsze plansze dydaktyczne, bogate
1 barwne systemy znakowania przebiegu szlaku (zwykle na drzewach), miejsca odpo-
czynku 1 inne atrakcje, jesli znajduje si¢ w poblizu albo wrecz na terenie warto$ciowe-
go rezerwatu, ktorego zasadniczym celem jest ochrona przyrody przed szkodliwym
wplywem antropopresji, kazdej, takze i tej ktora stwarza penetracja z motywow edu-
kacyjnych? Zdarza sie, ze tzw. ,,lesne klasy”, z bogatym zestawem tablic, stotow
1 tawek, sa zakladane we wnetrzu unikatowych ptatéw roslinnych, ogromnie wrazli-
wych na uszkodzenia mechaniczne (Danielewicz, Malinski 2006). Jak mozna w takich
sytuacjach wytlumaczy¢ niefachowcom, ze wydeptywanie jest jednym z najwazniej-
szych czynnikow zagrozenia ekosysteméw lesnych, a drogi i Sciezki stanowig najdo-
godniejsze siedliska dla zawlekania i migracji obcych gatunkow roslin, powodujacych
negatywne zmiany w miejscowej florze i zbiorowiskach roslinnych? Czy da si¢ pogo-
dzi¢ wprowadzanie do wolnej przyrody coraz to zmyslniejszych, zwykle pstrokatych,
artefaktow z ksztaltowaniem poczucia estetyki lasu? Jak uczula¢ dzieci na problem
nadmiernego upowszechnienia tworzyw sztucznych ulegajacych rozktadowi przez
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stulecia i uwalniajacych przez ten czas substancje toksyczne, kiedy tablice edukacyjne
czy kosze na $mieci stojace w lesie s3 wykonane z plastiku? Jakze rzadko tego typu
edukacja odwotuje si¢ do samej istoty ochrony przyrody. Informacje o rezerwatach sg
na ogot bardzo zdawkowe i1 zywcem przepisane z urzedowych zarzadzen, np. ,,celem
ochrony w rezerwacie jest zachowanie fragmentu cennego lasu dla potrzeb nauko-
wych i dydaktycznych”. Towarzyszg temu zestawy standardowych zakazow, bez zad-
nego uzasadnienia, jakby ochrona przyrody byta w catosci domena przepiséw pra-
wnych. Odwiedzajacy rezerwatowe $ciezki edukacyjne sa czgsto zachgcani do
skrupulatnego poszukiwania osobliwosci przyrodniczych wymienionych na tablicy
informacyjnej, zwlaszcza jesli jakis gatunek jest wyjatkowo ciekawy i rzadki, a przez
to niezwykle atrakcyjny dla amatoréw lesnych przygdd. W cieniu tych i innych sprze-
cznosci pozostaje zwykle najwazniejszy motyw ochronny — poszanowanie oraz uwol-
nienie resztek naturalnej przyrody od wszelkiej szkodliwej ingerencji ludzkiej w jej
sktadniki, strukture i spontaniczne funkcjonowanie.

Do rzadkos$ci w praktyce edukacyjnej naleza przystepne wyjasnienia na temat za-
sad organizacji uktadow przyrodniczych oraz procesow, jakie w nich zachodza nie tyl-
ko i tu i teraz, ale takze w szerszej skali czasowej 1 przestrzennej. Akcentowany jest
przede wszystkim chwilowo imponujacy wyglad niektorych elementéw przyrody
(np. majestatyczne drzewa, masowe kwitnienie tadnych bylin czy skoncentrowane
$lady bytowania powszechnie znanych, duzych zwierzat). Znacznie mniej uwagi po-
$wigca si¢, na pozor nie tak spektakularnym zagadnieniom, jak zlozony, delikatny,
wieloaspektowy i wielopoziomowy system powiazan oraz zalezno$ci w ekosyste-
mach, ktdéry fatwo mozna uszkodzi¢ Iub zniszczy¢, a niezwykle trudno — naprawic czy
wiernie odtworzy¢. Zdarzajq si¢ wprawdzie przypadki eksponowania ludzkich ,,suk-
cesOW” w poprawianiu przyrody, ale jak wielokrotnie mozna si¢ byto przekonac po
uplywie krétszego lub dtuzszego czasu, sa to osiagni¢cia iluzoryczne, stuzace przede
wszystkim cztowiekowi, a szkodzace przyrodzie.

Edukacja ekologiczna na obszarach przyrodniczo cennych powinna by¢ rozumia-
na jako ogdt wszelkich oddziatywan zewnetrznych na umysty edukowanych, nie tylko
tych form, ktore sa realizowane w ramach standardowych przedsigwzig¢ edukacyj-
nych. Nie mozna zapominac, ze odbiorcy sa czgsto bacznymi i krytycznymi obserwa-
torami rzeczywistosci w ochronie przyrody, zdolnymi do konfrontacji przekazywanej
im wiedzy z wrazeniami, jakie samodzielnie odnosza w czasie pobytu w rezerwacie,
parku narodowym czy krajobrazowym. Jesli maja cho¢ elementarne wyobrazenie
o negatywnych skutkach synantropizacji §rodowiska przyrodniczego, to moga by¢
sktonni do poszukiwania sensu niektdrych zabiegéw przeprowadzanych w przyrodzie
na terenach chronionych. Do przemyslen pobudzajq takie dziatania, jak przebudowa
drzewostanéw w podlegajacych ochronie ekosystemach lesnych, ktorych rozwdj po
kilkudziesigciu latach spontanicznej odbudowy struktury i funkcji (dotyczy to nie tyl-
ko drzewostanu, ale takze gleby z bogatym §wiatem mikroorganizmdéw oraz roslin
1 zwierzat lesnych, fitoklimatu wnetrza lasu, mozolnie odtwarzajacych si¢ zwiazkdow i za-
lezno$ci migdzy biocenoza a siedliskiem, typowego dla lasu przeplywu energii i prze-
miany materii itp.) zostaje brutalnie przerwany, a dorobek przyrody na wiele lat
lub bezpowrotnie utracony. Rodzg si¢ pytania, na przyktad — czy mozna obojetnie
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przechodzi¢ obok wyrebu fragmentu starodrzewu w jednym z najwarto$ciowszych
zbiorowisk lesnych na terenie parku krajobrazowego, jesli ustyszy sie, ze ten cenny
fragment lasu musial by¢ zniszczony, gdyZz na jego miejscu powstanie $ciezka eduka-
cyjna? Czy bez zastrzezen da si¢ zaakceptowac pomysty rozwijania infrastruktury roz-
rywkowej w strefie ochrony rezerwatowej? Jaki zwiazek z ochrong przyrody maja
prowadzone tu i 6wdzie introdukcje gatunkéw chronionych, jesli ich naturalne popula-
cje nie s autentycznie zagrozone?

Tych kilka refleksji zostato tu spisanych oczywiscie z subiektywnego punktu wi-
dzenia jednego z wielu nauczycieli akademickich uczestniczacych w edukacji ekolo-
gicznej, lesnika z wyksztatcenia i zwyktego cztowieka probujacego poznaé oraz zro-
zumie¢ przyrode. Dzi$ po wielu latach gromadzenia spostrzezen i przemyslen, sadze,
ze kluczowe znaczenie w edukacji nastawionej na poszanowanie przyrody ma przeko-
nywanie ludzi do powsciagliwosci w traktowaniu jej dobr jako czyjejkolwiek
wylacznej whasnosci. Warto tu przypomnieé stowa Stefana Zeromskiego ,,Puszcza jest
niczyja, nie moja, ani twoja, ani nasza, jeno Boza, Swieta.” (Puszcza Jodtowa, 1926).
Edukacja ekologiczna powinna wyzwala¢ ludzka satysfakcje, bardziej z obdarowywa-
nia dzikiej przyrody wolnoscia, a mniej z jej uzalezniania od ludzkich gustow, za-
chcianek, chwilowej mody czy od checi osiggania stawy lub finansowych zyskow.

Literatura

Burger T. 2000. Swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa polskiego u progu XXI wieku, Raport 1/2000,
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2000.

Chrzanowski T. 2009. Raport z dziatalno$ci edukacyjnej Laséw Panstwowych w 2008 roku. PGL Lasy
Panstwowe, Dyrekcja Generalna LP, Warszawa.

Czohik B. 2010. Edukacja lesna spoteczenstwa w jednostkach Lasow Panstwowych. Studia i Materialy
Osrodka Kultury Lesnej 9: 33-51.

Danielewicz W., Maciejewska 1., Wronska-Pilarek D., Malifiski T. 1995. Wiedza studentow lesnictwa
Akademii Rolniczej w Poznaniu na temat problematyki ochrony szaty roslinnej. Przeglad Przyrodni-
czy 6,3/4: 259-270.

Danielewicz W., Malinski T. 2006. Ochrona lesnych zbiorowisk roslinnych. W: Ochrona przyrody w la-
sach. II. Ochrona szaty roslinnej. Red. D.J. Gwiazdowicz. Wydawnictwo Ornatus, Poznan: 121-169.

Dobrzaniska B., Dobrzanski G, Kietczewski D. 2008. Ochrona srodowiska przyrodniczego. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Gajewski M. 2007. Wspolczesne uwarunkowania swiadomosci ekologicznej mlodziezy. W: Integralna
Ochrona Przyrody. Red. M. Grzegorczyk, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow: 311-334.

Gwiazdowicz D.J. 2010. Rola edukacji przyrodniczo-lesnej w ksztaltowaniu postaw proekologicznych.
W: Edukacja przyrodniczo-lesna — poradnik. Red. D.J. Gwiazdowicz. Osrodek Kultury Lesnej,
Gotuchéw-Poznan: 7-21.

Kurczewski R. 2009. Sciezki dydaktyczne. W: Edukacja przyrodniczo-lesna — poradnik. Red. D.J. Gwiaz-
dowicz. Osrodek Kultury Lesnej, Gotuchow-Poznan: 59-74.

Lastowski K., Rafinski M. (red.) 1992. Idee eckologii w §wiadomosci spotecznej. Wydawnictwo Sorus,
Poznan.

Marciniak P. 1993. Swiadomos¢ ekologiczna studentéw Akademii Rolniczej w Poznaniu na przyktadzie
Wydzialu Zootechnicznego. Problemy Dydaktyki i Wychowania w Akademii Rolniczej w Poznaniu
11: 57-100.



REFLEKSJE NA TEMAT EDUKACJI EKOLOGICZNEJ 67

Osrodki Edukacji Lesnej w Lasach Panstwowych. 2007. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, War-
szawa.

Papuzinski A. 2006. Swiadomos¢ ekologiczna w éwietle teorii i praktyki (zarys politologicznego modelu
$wiadomosci ekologicznej). Problemy Ekorozwoju 1 (1): 33-40.

Pfeiffer A. 1993. Z badan nad swiadomoscia i edukacja ekologiczna mtodziezy na podstawie Akademii Rol-
niczej w Poznaniu. Problemy Dydaktyki i Wychowania w Akademii Rolniczej w Poznaniu 11: 85-93.

Staniewska-Zatek W. 2007. Turystyka a przyroda i jej ochrona. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.



BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2010, 16(18)

WOJCIECH SZWED, FILIP PERKIEWICZ

ROZNORODNOSC FLORYSTYCZNA
POBOCZY DROG WYBRANYCH
GMIN WIELKOPOLSKI

Wstep

Szlaki komunikacyjne, w tym drogi, sa waznymi systemami w infrastrukturze kaz-
dego kraju. Szosy wraz z poboczami zajmuja stosunkowo duze powierzchnie. W Ho-
landii pobocza wigkszych drég obejmujg powierzchni¢ 50 000 ha (Zonderwijk 1985),
w Anglii, Szkocji 1 Walii ta powierzchnia wynosi 212 220 ha (Way 1977), w Szwajca-
rii tylko zbiorowiska trawiaste wzdtuz drog zajmuja 40 000 ha (Gilgen 1983).

Na poboczach wyksztalca si¢ specyficzna roslinnos¢, czgsciowo komponowana
przez czlowieka, czgSciowo powstata spontanicznie. W licznych krajach europej-
skiech od wielu lat prowadzone sa prace dotyczace rozpoznania i ksztattowania roslin-
nosci poboczy drog. W Holandii sa to publikacje m.in. Zonderwijk (1973, 1979), Hoo-
gerkamp (1974); Heemsbergen, Verhoek (1978); Sykory 1in. (1993); Szweda, Sykory
(1996); w Niemczech Ulmann i Heindl (1986, 1987); Ulmann i in. (1990); w Szwecji
Persson (1995). Liczne sg rowniez prace dotyczace ochrony i ksztattowania zieleni
wzdluz drog i autostard (Tanghe, Godefroid 2000; Jantunen 2006; Santos iin 2007).

W Polsce zagadnienia dotyczace przyrodniczego, zgodnego z wymogami wspotczes-
nej ekologii zagospodarowania poboczy drog poruszane sg od konca ubiegtego wieku
coraz czgsciej (Ratynska, Szwed 1994, 1995, 1997a,b; Jackowiak i in. 2006, 2007;
Wolski 2009).

Lista gatunkéw wystepujacych na poboczach drég stanowi znaczny procent flory
danego kraju. Dla poréwnania flora roslin naczyniowych przydrozy w Holandii (709
taksonoéw) to blisko 50% tacznej flory (Sykora i in. 1988), flora przydrozy i miedz
w Niemczech obejmuje okoto 1000 gatunkéw roslin naczyniowych, co stanowi okoto
40% calej flory (Kaule 1986). W Szwajcarii tylko na trawiastych poboczach zanoto-
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wano 28% flory, a w Wielkiej Brytanii na przydrozach wystepuje 44% wszystkich ga-
tunkow notowanych w tym kraju (Kaule 1986). Dane odnoszace si¢ do Polski beda
najprawdopodobniej zblizone.

Wielu autoréw podkresla znaczenie szlakdw komunikacyjnych w migracjach ga-
tunkéw roslin, szczegdlnie obcego pochodzenia (Kornas i in. 1959; Sowa 1966; Zajac
E.U i Zajac A. 1969; Way 1977; Kopecki 1978; Czaplewska 1981; Sykora i in. 1988;
Nagleriiin. 1989; Sluijs i Melman 1991; Melman i Verkaar 1991). Wielu z nich zwra-
cardéwniez uwage na udzial roslin o kserotermicznym charakterze na nieporosnietych
roslinno$cia drzewiasta skarpach i nasypach.

Pobocza szlakéw komunikacyjnych odgrywaja przede wszystkim role w zachowa-
niu duzej liczby zbiorowisk pohaturalnych (taki i murawy), ktérych wystgpowaniu
sprzyjaja takie zabiegi jak okresowe wykaszanie oraz brak konkurencji ze strony zbio-
rowisk zaroslowych i zadrzewien (Szwed i in. 1999).

Czynniki wptywajace na zrdznicowanie roslinnosci na poboczach to: mikrorelief,
stosunki wodne i glebowe (czgsto obcy substrat), bezposrednie sasiedztwo, nastonecz-
nienie (niekiedy ocienienie przez budowle, rézne wystawy itp.), zanieczyszczenia
zwigzane z ruchem komunikacyjnym, czy gospodarka na poboczach (rezim koszenia,
nasadzenia).

Roslinno$¢ na poboczach szlakdw komunikacyjnych musi by¢ rozpatrywana w kil-
ku aspektach (Szwed i in. 1999):

¢ bezpieczenstwa ruchu — nie moze ona stanowi¢ zagrozenia dla uzytkownikow,

o ochronnym — zadrzewienia zabezpieczajg przed wiatrem i $niegiem, erozja, osle-
pieniem, wysoka roslinno$¢ stanowi punkty orientacyjne. Roslinno$¢ przydrozy sta-
nowi stref¢ buforowa, jest biologiczng bariera ograniczajaca migracj¢ réznych
zwiazkow,

e estetycznym — zadrzewienia tzw. parawanowe, moga by¢ uzyte do zakrycia
szpecacych budowli. Zarosla, a takze kepy drzew oraz pnacza sa elementami ekrandw
akustycznych. Ros$linno$¢ umozliwia ksztattowanie zréznicowanych krajobrazow.
Zielen, ciagi nasadzeniowe, pojedyncze grupy drzew lub krzewdw, zbiorowiska tra-
wiaste, ptaty barwnie kwitnacych ziotorosli czy kepy roslinnosci nadwodnej podnosza
walory estetyczne krajobrazu,

e biocenotycznym:

— przydroza sa miejscem bytowania wielu gatunkow roslin i zwierzat. W antro-
pogenicznym krajobrazie pobocza mogg by¢ wrecz ostojami dla niektorych ga-
tunkoéw lub zbiorowisk,

— czgsto stanowig strefy przejscia migdzy roznymi typami ekosystemoéw. Dobrze
zagospodarowane pobocza moga petnic rol¢ korytarzy ekologicznych,

— wzdluz poboczy szlakéw komunikacyjnych rozprzestrzeniaja si¢ liczne ga-
tunki, szczegolnie obcego pochodzenia.

Odrgbny problem stanowig pobocza nowobudowanych drég. Przy formowaniu
budowli ziemnych istotnym problemem jest erozja. Prostym sposobem jej ogranicze-
nia jest wprowadzenie roslinnosci trawiastej (mieszanek) lub niektorych motylko-
wych — silnie zadarniajacych. Ich systemy korzeniowe wiaza podtoze i zapobiegaja
zmywaniu, wyptukiwaniu i wywiewaniu gleby.
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Postepujaca urbanizacja i industrializacja powoduje wyrazne zmiany jakoS$ciowe
i ilosciowe w sktadzie gatunkowym flory.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie jednego z podstawowych
elementéw przyrody ozywionej — flory roslin naczyniowych przydrozy i jej analiza
w wybranych gminach Wielkopolski oraz wskazania do przyrodniczego zagospodaro-
wania poboczy szlakéw komunikacyjnych.

Materialy i metody

Badania terenowe prowadzone byly w ciagu dwoch sezonow wegetacyjnych, w la-
tach 2007 — 2008, na przydrozach drég w trzech wielkopolskich gminach. Podczas
prac wykonano tacznie 499 spisow florystycznych, z czego 262 powierzchnie badaw-
cze zostaly zatozone na terenie gminy Kozmin Wlkp., 137 na obszarze gminy Buk,
a pozostate 100 w granicach administracyjnych gminy Brodnica.

W analizie flory uwzgledniono:

— 0gdlna liczbeg gatunkdéw stwierdzonych na poboczach drog badanych gmin,

— wykaz gatunkow i ich charakterystyke uwzgledniajaca pochodzenie (grupy geo-
graficzno-historyczne wg koncepcji Thellunga 1915), statystyke ekologiczno-fitosocjo-
logiczna (klasy fitosocjologiczne), gatunki lesne (Matuszkiewicz 2007), gatunki starych
laséw (Dzwonko 2007), formy zyciowe (Raunkiaer 1905) oraz status ochrony prawnej
gatunkéw (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 roku w sprawie ga-
tunkow dziko wystgpujacych roslin objetych ochrong (Dz.U. 2004 Nr 168, poz. 1764) —
zalacznik nr 1, statystyke flory.

Nomenklaturg roslin naczyniowych przyjeto za Rutkowskim i in. 1994.

Analiza statystyczna flory

Na podstawie przeprowadzonych badan na poboczach dréog stwierdzono wystgpo-
wanie tacznie 358 gatunkow roslin naczyniowych. Najwigcej taksonow, bo az 295, od-
notowano w gminie Kozmin Wlkp. (Perkiewicz 2008). W gminie Brodnica stwierdzo-
no wystegpowanie stanowisk 206 gatunkow roslin (Ludwiczak 2008), z kolei na terenie
gminy Buk — 107 taksonow (Tuliszka 2008). Sposrod odnotowanych gatunkdw az 182
wystapily na obszarze tylko jednej z trzech gmin uwzglgdnionych w badaniach. Na te-
renie gminy Kozmin WIlkp. odnotowano 122 takie gatunki, 52 na obszarze gminy
Brodnica, w gminie Buk natomiast — zaledwie 8. Jednoczesnym wystepowaniem, na
przydrozach kazdej z badanych jednostek administracyjnych odznaczaty si¢ 74 takso-
ny roslin.
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Wszystkie gatunki roslin naczyniowych, ktorych stanowiska zostaty stwierdzone
na zalozonych powierzchniach badawczych naleza do 65 rodzin i 225 rodzajow.
Najliczniejsze sa rodziny ztozonych Asteraceae oraz traw Poaceae. Pierwsza z nich
obejmuje 45 taksondw z 32 rodzajow, druga natomiast — 45 taksondw z 28 rodzajow.
Nastepne w kolejnosci sa rodziny rozowatych Rosaceae (25 taksonow z 13 rodzajow),
motylkowatych Fabaceae (23 taksony z 10 rodzajow), wargowych Lamiaceae (18 takso-
néw z 12 rodzajow), krzyzowych Brassicaceae (16 taksonéw z 16 rodzajow), wierz-
bowatych (13 taksonow z 2 rodzajow), gozdzikowatych Caryophyllaceae (12 takso-
néw z 6 rodzajoéw), jaskrowatych Ranunculaceae (12 taksonéw z 6 rodzajow) oraz
szorstkolistnych Boraginaceae (10 taksondéw z 6 rodzajow). Pozostate 54 rodziny
maja ponizej 10 swoich przedstawicieli, z czego 23 rodziny posiadaja tylko po jednym
swoim reprezentancie.

Sposréd wszystkich roslin naczyniowych odnotowanych na przydrozach w bada-
nych gminach 281 taksondw jest charakterystyczne dla 19 klas fitosocjologicznych
(ryc. 1). Najliczniej reprezentowane sa gatunki zbiorowisk takowych, czyli z klasy
Molinio—Arrhenatheretea. Naleza do niej 64 taksony. Rdwnie liczng grupe stanowia
gatunki charakterystyczne dla zbiorowisk polnych z klasy Stellarietea mediae (56 ta-
ksonow), lesnych i1 zaros§lowych z klas Querco-Fagetea i Rhamno-Prunetea (45) oraz
ruderalnych z klasy Artemisietea vulgaris (44). Na badanym obszarze stwierdzono
rowniez wystgpowanie 11 gatunkdéw charakterystycznych dla klasy Phragmitetea oraz
10 dla klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis. Odnotowano tu takze sta-
nowiska 77 taksonow roslin o szerokiej skali ekologicznej, ktore nie sg charakterysty-
czne dla zadnej jednostki syntaksonomicznej. Pozostate z odnotowanych gatunkow
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Ryec. 1. Udzial gatunkow charakterystycznych dla poszczegélnych klas fitosocjologicznych

(gat — gatunki towarzyszace, M—A — Molinio-Arrhenatheretea, Sm — Stellarietea mediae, A — Artemisietea vulgaris,
Q-F — Querco-Fagetea, P— Phragmitetea, K-C — Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis, Ea— Epilobietea an-
gustifolii, R-P — Rhamno-Prunetea, F-B — Festuco-Brometea, Sp — Salicetea purpureae, A i-r — Agropyretea inter-
medio-repentis, T-G — Trifolio-Geranietea sanguinei, V-P — Vaccinio-Piceetea, N-C — Nardo-Callunetea, Bt — Bi-
dentetea tripartiti, Ag — Alnetea glutinosae, B-A — Betulo-Adenostyletea, Q r-p — Quercetea robori—petraeae, Tt —
Thiaspietea rotundifolii)



72 WOICIECH SZWED, FILIP PERKIEWICZ

naleza do 12 innych klas fitosocjologicznych, sposrod ktorych kazda ma mniej niz
10 swoich przedstawicieli.

Analiza grup geograficzno—historycznych pozwala stwierdzi¢, ze wsrod gatunkow
roslin, wystepujacych na badanych terenie dominuja, taksony rodzime (ryc. 2.). Stano-
wig one az 72% flory porastajacej przydroza na obszarze trzech przedmiotowych
gmin. Wérod gatunkow rodzimych wyrdznia si¢ apofity, stanowiace odsetek rowny
54% sposrod catosci taksonéw oznaczonych na badanym terenie oraz spontaneofity
niesynantropijne, ktore stanowig 18% oznaczonych gatunkéw. Taksony obcego po-
chodzenia stanowia tacznie 28% ogotu gatunkow roslin, ktorych stanowiska stwier-
dzono na obszarze badan. Sposrdd nich archeofity stanowia 14%, kenofity — 10%,
a efemerofity — 4%.

efemerofity
(16 gatunkow)
4%

kenofity
(37 gatunkow)
10%

archeofity
(51 gatunkow)
14%

_ apofity
spontaneofity (191 gatunkéw)
niesynantropije 54%

(63 gatunki)
18%

Ryec. 2. Udzial gatunkow w poszczegdlnych grupach geograficzno-historycznych

Z analizy form zyciowych wynika, ze najliczniejsze sa hemikryptofity (ryc. 3.),
ktore stanowig 40%. W zwiazku z czgstym sasiedztwem przydrozy z polami uprawny-
mi do$¢ liczna grupe stanowia takze rosliny jednoroczne, czyli terofity (25%). Drzewa
1 krzewy stanowig tacznie 19% flory wystepujacej na badanym terenie, a geofity —
11%. Stosunkowo matym odsetkiem charakteryzujq si¢ chamefity zielne i zdrewniate,
a takze hydrofity i helofity, ktore tacznie stanowia 5% ogdtu gatunkow porastajacych
pobocza drog w gminach Kozmin Wlkp., Buk i Brodnica.

Na przedmiotowym terenie badan odnotowano stanowiska 59 gatunkow charak-
terystycznych dla klas ,,lesnych”, czyli klasy Querco-Fagetea, Rhamno-Prunetea,
Salicetea purpureae, Vaccinio-Piceetea, Alnetea glutinosae, oraz Quercetea robori-
petraeae (Matuszkiewicz 2007). Znajduje si¢ tu takze 28 taksonow zaliczanych do ga-
tunkéw wskaznikowych starych lasow lisciastych wystepujacych w Polsce (Dzwonko
2007).

Sposrod roslin objetych ochrona prawna w mysl Rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 9 lipca 2004 roku, na przydrozach badanych gmin stwierdzono 3 gatunki
podlegajace ochronie $cistej. Wsrod nich wyrdznia sie¢ Hepatica nobilis (przylaszczka
pospolita), Ornithogalum umbellatum ($niedek baldaszkowaty) oraz Sorbus interme-
dia (jarzab szwedzki). Wszystkie wymienione wyzej gatunki zostaty odnotowane tylko
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1%

megafanerofity
(39 gatunkow)
1%

terofity
(91 gatunkow)
25%

Ryec. 3. Udzial gatunkéw w poszczegolnych grupach geograficzno—historycznych

na terenie gminy Kozmin Wlkp. Sposrod tych taksondéw jedynie Hepatica nobilis
wystepuje na swoim naturalnym stanowisku, pozostale gatunki sg sadzone w celach
ozdobnych (Sorbus intermedia) lub zawlekane z pobliskich ogrodow (Ornithogalum
umbellatum). Rosliny podlegajace ochronie czgSciowej maja 6 swoich przedstawicieli
na badanym obszarze. Naleza do nich Convalaria majalis (konwalia majowa), Primu-
la veris (pierwiosnek lekarski), Helichrysum arenarium (kocanki piaskowe), Asarum
europaeum (kopytnik pospolity), Hedera helix (bluszcz pospolity), a takze Frangula
alnus (kruszyna pospolita). Sposrod nich tylko Frangula alnus wystgpuje na terenie
dwoch przedmiotowych gmin. Stanowiska tego gatunku zostaly odnotowane na ob-
szarze gminy Kozmin Wlkp. oraz gminy Brodnica. Pozostate taksony charakteryzuja
si¢ wystepowaniem tylko w jednej z trzech badanych jednostek terytorialnych. Na
przydrozach w gminie Brodnica odnotowano stanowiska Helichrysum arenarium, na-
tomiast reszta z gatunkow roslin podlegajacych czesciowej ochronie zostata stwier-
dzona na obszarze gminy Kozmin Wlkp. Gmina Buk jako jedyna odznacza si¢ bra-
kiem gatunkéw chronionych na swoim terenie.

Wskazania do przyrodniczego zagospodarowania

Pobocza drég stanowig miejsca schronienia wielu gatunkow roslin i zwierzat
o charakterze seminaturalnym, ktérych rola jest szczegdlnie wazna w krajobrazie
poddanym silnej antropopresji. Sa one wigc niezwykle interesujacymi miejscami ba-
dan ekologicznych nad zachowaniem czy zanikaniem flory i fauny w przeksztatco-
nym krajobrazie. Roslinno$¢ jednak nie moze stanowi¢ zagrozenia dla uzytkowni-
kow drog.
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Droga jest elementem bardziej lub mniej §wiadomie wkomponowanym w krajo-
braz, a przydrozna zielen petni r6zne funkcje, m.in. techniczne, biocenotyczne i este-
tyczne, przy czym z przyrodniczego punktu widzenia interesuje nas aspekt bioceno-
tyczny, zwrdcenie uwagi na ekologicznie uzasadniona potrzebg biologicznej
obudowy drog. Waznym komponentem jest roslinnos¢ drzewiasta jak i zielna (wod-
na, szuwarowa, ziotoroslowa, fakowa) w zaleznosci od warunkow siedliskowych
z uwzglednieniem roslinnosci terenéw bezposrednio sasiadujacych (Ratynska,
Szwed 1995, 1997a, b, ¢).

Wazne z punktu widzenia ro$linnosci sa czynniki wplywajace na jej zréznicowa-
nie; mikrorelief, stosunki wodne, gleby (czgsto obcy substrat), bezposrednie sasiedz-
two, nastonecznienie (wystawa), gospodarka na poboczach (rezim koszenia).

Dla wlasciwego zagospodarowania szaty roslinnej poboczy drég wskazana jest
inwentaryzacja przyrodnicza i waloryzacja flory 1 roslinno$ci z zaznaczeniem najcen-
niejszych miejsc oraz miejsc konfliktowych ze srodowiskiem. Nastepnie opracowanie
sposobow zagospodarowania, przy czym nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na wpro-
wadzanie nasadzen roslin drzewiastych, przygotowujac listy gatunkéw (Szwed 1 in.
1999) w taki sposob, aby byty zgodne z zasiegami geograficznymi i siedliskami.
W przypadku zbiorowisk roslinnych nalezy uwzgledni¢ list¢ lokalnych fitocenondéw
z zachowaniem rzadkich i cennych elementéw zachowujac mozaikowy krajobraz
i bior6znorodnos¢.

Dla réznych grup zbiorowisk roslinnych (zadrzewienia, zbiorowiska takowe, mu-
rawowe, ziotoroslowe czy towarzyszace ciekom) wymagany jest okreslony sposéb
gospodarowania. W szczegolnosci dotyczy to koszenia, terminu i czgstotliwosci wy-
konywanie tego zabiegu oraz usuwania masy zielonej lub siana.

Znajomos¢ wymagan Srodowiskowych 1 biologii gatunku sa w praktyce czynnika-
mi sprzyjajacymi zachowaniu cennych elementéw flory. Przyktadowo koszenie zbio-
rowisk (poza pasem bezposrednio przylegajacym do drogi, ktory ze wzgledow bezpie-
czenstwa musi by¢ koszony czgsciej) z taksonami rzadkimi i chronionymi powinno
odbywac si¢ po wysianiu nasion czyli pod koniec lata, rOwnoczesnie ze zbieraniem
siana.
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Zalacznik 1
Wykaz gatunkéw i charakterystyka gatunkow
g <

= sz 2 = 4

Gatunek Rodzina E E 'g E % § % é g

S| E |21 8| Y 8

E|E|E| 88| g |g| 5|88

S|S|5|88 ¢ || 8|23

AR : S| E

5B B & E|l4 8 0=

Acer campestre Aceraceae + | - | + Ap RP |+ - | M| -
Acer negundo Aceraceae + | - |+ Kn - - - | M| -
Acer platanoides Aceraceae + |+ |+ Ap QF |+ - | M| -
Acer pseudoplatanus Aceraceae + | - | + Ap Q-F - | M| -
Acer saccharinum Aceraceae + | - | - Kn - - - | M| -
Achillea millefolium Asteraceae + | + | + Ap | M-A | — H | -
Adoxa moschatellina Adoxaceae + | - | - Sp Q-F G | -
Aegopodium podagraria Apiaceae + | - |+ Ap Q-F H | -
Aesculus hippocastanum Hippocastanaceae + | - |+ Kn - - - | M| -
Agrimonia eupatoria Rosaceae + |+ |+ Ap T-G | - | - H -
Agrostis capillaris Poaceae + | - | + Ap NC|—-| - | H| -
Agrostis stolonifera Poaceae - = |+ Ap |M-A| - | — | H | -
Ajuga reptans Lamiaceae + | - | - Sp - -+ | H| -
Alliaria petiolata Brassicaceae + | + | + Ap A - - | H | -
Allium schoenoprasum Liliaceae + | - | - Kn - - -1 G| -
Allium vineale Liliaceae + | - | - Ap - - -1 G| -
Alnus glutinosa Betulaceae + | - |+ Ap - - - | M| -
Alopecurus geniculatus Poaceae - = |+ Ap |M-A| -| - | H| -
Alopecurus pratensis Poaceae + | - | + Ap |M-A| - | — | H | -
Amaranthus retroflexus Amaranthaceae + |+ | - Kn - - - T -
Anagalis arvensis Primulaceae + | - | - Ar Sm | - | - | T -
Anchusa arvensis Boraginaceae + | - |+ Ar Sm | — | — T -
Anchusa officinalis Boraginaceae + |+ | - Ap A - | - | H| -
Anemone nemorosa Ranunculaceae + | - Ap QF |+ + | G -
Anthemis arvensis Asteraceae - | - Ar Sm | — | — T -
Anthoxanthum odoratum Poaceae + | - | - Kn - - | =] T | -
Anthriscus sylvestris Apiaceae + | + | + Ap A - - | H| -
Anthyllis vulneraria Fabaceae + | - | - Ap |M-A| -| - | H| -
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Apera spica—venti Poaceae + | - | - Ar Sm - | T -
Arabidopsis thaliana Brassicaceae - | - Ap Sm | - | - |HT| -
Arctium lappa Asteraceae - - |+ Ap A - - | H | -
Arctium tomentosum Asteraceae + | - | - Ap A -| - | H| -
Armeria maritima Plumbaginaceae + |+ |+ Ap KC|-| -] H ]| -
Armoracia rusticana Brassicaceae + |+ |+ Ar A - -1 G| -
Arrhenatherum elatius Poaceae + | + | + Ap |M-A| - | - | H | -
Artemisia absinthium Asteraceae + | - | - Ar A - | = | Ch| -
Artemisia campestris Asteraceae + | - | + Ap FB | -] - |Ch| —
Artemisia vulgaris Asteraceae + | + Ap A - | = | Ch| -
Asarum europaeum Aristolochiaceae + | - | - Sp QF |+ ]| + | H|TT
Asparagus officinalis Liliaceae + | - | - Ap FB|-| - | G| -
Astragalus glycyphyllos Fabaceae + | - | - Ap TG|-| - | H| -
Avena sativa Poaceae + | - | - Ef - -| - T -
Avenula pubescens Poaceae + | - |+ Sp M-A| -] - | H| -
Bellis perennis Asteraceae + | - | - Ap |M-A| - | - | H| -
Berteroa incana Brassicaceae + | - |+ Ap A - | - |HT| -
Betula pendula Betulaceae + | + | + Ap - - - | M| -
Bilderdykia convolvulus Polygonaceae + | - |+ Ar Sm | - | - | T | —
Brassica napus Brassicaceae + |+ | - Kn - - | - T -
Briza media Poaceae + | - | - Sp - - | - | H| -
Bromus hordeaceus Poaceae + | + | + Ap | M-A | — | — T -
Bromus inermis Poaceae + |+ | - Ap FB | - | - H -
Bromus sterilis Poaceae -+ |+ Ar Sm | - | - T -
Bromus tectorum Poaceae + | - | + Ar Sm | - | - T -
Calamagrostis arundinacea Poaceae - - |+ Sp B-A|-| - H -
Calamagrostis epigejos Poaceae + | + | + Ap Ea | - | - | G -
Caltha palustris Ranunculaceae + | - | - Sp M-A| -] - | H| -
Calystegia sepium Convolvulaceae + | - | + Ap A - | - |GHl| -
Campanula patula Campanulaceae + | - | - Sp M-A| -] - | H| -
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Campanula rotundifolia Campanulaceae - = |+ Ap - - | H | -
Capsella bursa-pastoris Brassicaceae + |+ |+ Ar - - - T -
Cardamine pratensis Brassicaceae + | - | - Ap |M-A|-| - | H| -
Carduus acanthoides Asteraceae + |+ | - Ar A -| - H| -
Carduus crispus Asteraceae + | - |+ Ap A - - | H | -
Carex caryophyllea Cyperaceae + | - | - Sp FB | -| - |GH| -
Carex digitata Cyperaceae - = |+ Sp QF |+ | + | H| -
Carex disticha Cyperaceae - = |+ Sp P - -1 G| -
Carex gracilis Cyperaceae - - |+ Sp P - | — |GHy| -
Carex hirta Cyperaceae + | - |+ Ap |M-A|-| - | G| -
Carex ovalis Cyperaceae + | - | - Ap - -| - | H| -
Carex sylvatica Cyperaceae + | - | + Sp Q-F + | H | -
Carpinus betulus Corylaceae + | - | - Sp Q-F - | M| -
Carum carvi Apiaceae + | - | + Ap |M-A| - | — | H | -
Centaurea cyanus Asteraceae + + Ar Sm | - | - T -
Centaurea jacea Asteraceae + + Ap |M-A| - | — | H| -
Centaurea scabiosa Asteraceae + | - | + Ap FB|-| - | H| -
Centaurium erythraea Gentianaceae - - |+ Ap Ea - | - T -
Cerastium arvense Caryophyllaceae + | - | + Ap | Air | - | — | C -
Cerastium holosteoides Caryophyllaceae + | - | - Ap |M-A| - | - | C -
Chaerophyllum temulentum Apiaceae + | - | - Ap QF |+ | - |TH| -
Chamomilla recutita Asteraceae + |+ | - Ar Sm | - | - T -
Chamomilla suaveolens Asteraceae +| -] -] Kn | MAA| -] - | T | -
Chelidonium majus Papaveraceae + | + | + Ap A -| - | H| -
Chenopodium album Chenopodiaceae + |+ |+ Ap Sm | - | - T -
Cichorium intybus Asteraceae + |+ |+ Ar A - | - | H| -
Cirsium arvense Asteraceae + | - | + Ap A -1 - 1G -
Cirsium oleraceum Asteraceae + | - |+ Ap | M-A | — | — H -
Cirsium vulgare Asteraceae + |+ | - Ap A -| - | H| -
Conium maculatum Apiaceae - = |+ Ar A - | - |TH| -
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Consolida regalis Ranunculaceae + | + | + Ar Sm - | T -
Convallaria majalis Liliaceae + | - | - Sp - - |+ ] G |TIT
Convolvulus arvensis Convolvulaceae + |+ Ar | Air | — | — |GHI| -
Conyza canadensis Asteraceae + | + | + Kn Sm | - | - |TH| -
Cornus mas Cornaceae -+ | - Kn - - | - | N | -
Coronilla varia Fabaceae + | - | + Ap -G |-| - | H| -
Corylus avellana Corylaceae + | + | + Ap QF |+ | - | N | -
Corynephorus canescens Poaceae + - |+ Ap K-C | - | - T -
Crataegus laevigata Rosaceae + + Sp R-P - INM| -
Crataegus monogyna Rosaceae + + Ap R-P - |INM| -
Dactylis glomerata Poaceae + + Ap |M-A| - | — | H | -
Daucus carota Apiaceae + | - | - Ap | M-A | — | — H -
Deschampsia cespitosa Poaceae - - |+ Ap |M-A| - | - | H| -
Descurainia sophia Brassicaceae + | - Ar Sm | — | — T -
Dryopteris carthusiana Dryopteridaceae +1 - | - Ap - - - | H| -
Dryopteris dilatata Dryopteridaceae + | - | - Ap V-P - | H | -
Dryopteris filix-mas Dryopteridaceae + | - | - Ap Q-F - | H | -
Echium vulgare Boraginaceae + |+ | - Ap - - | - | H| -
Eleocharis palustris Cyperaceae - - |+ Ap V-P | +| - |Hy| —
Elymus canadensis Poaceae - = |+ Ef |Air | -| - | H| -
Elymus caninus Poaceae - - |+ Sp QF |+ | + | H| -
Elymus repens Poaceae + | + | + Ap | Air | - | - | G -
Epilobium angustifolium Onagraceae + ] - | - Ap Ea | - | - | H | -
Equisetum arvense Equisetaceae + - Ap | Air | - | - | G -
Erigeron annuus Asteraceae + Kn - - | - |TH| -
Erodium cicutarium Geraniaceae + | - Ap - - | — |TH| -
Erophila verna Brassicaceae + | - | - Ap K-C | - | - T -
Erysimum cheiranthoides Brassicaceae + | - | - Ap A - - T -
Euonymus europaeus Celastraceae + | - | - Sp QF | + | - -
Euphorbia cyparissias Euphorbiaceae + |+ |+ Ap FB | - | - |HG| -
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Euphorbia helioscopia Euphorbiaceae + | - | - Ar Sm - | T -
Euphorbia peplus Euphorbiaceae - | - Ar Sm | - | - T -
Fagus sylvatica Fagaceae - | - Kn QF |+ ] - | M| -
Fallopia dumetorum Polygonaceae - = |+ Ap A - | - T -
Festuca arundinacea Poaceae - - |+ Ap 'M-A| - | - | H| -
Festuca pratensis Poaceae + | - | + Ap |M-A| - | — | H | -
Festuca rubra Poaceae + | - | + Ap |M-A| - | - | H| -
Filipendula ulmaria Rosaceae + | - | - Sp |M-A| - | - | H| -
Fragaria vesca Rosaceae + - | - Ap Ea - | - H -
Frangula alnus Rhamnaceae + | - |+ Sp - - - | N |[TT
Fraxinus excelsior Oleaceae + |+ |+ Ap QF |+ - | M| -
Fraxinus pennsylvanica Oleaceae - = |+ Kn - - - | M| -
Gagea pratensis Liliaceae + | - | - Ap Sm | - | - | G| —
Galeopsis speciosa Lamiaceae - - |+ Sp Sm | — | — T -
Galeopsis tetrahit Lamiaceae - =]+ Ap Sm | - | - T -
Galinsoga ciliata Asteraceae + | - | - Kn Sm | - | - | T | —
Galinsoga parviflora Asteraceae + | + | + Kn Sm | — | — T -
Galium aparine Rubiaceae + | + | + Ap A - - T -
Galium mollugo Rubiaceae + | + | + Ap |M-A| - | — | H | -
Galium palustre Rubiaceae - = |+ Sp P - - | H | -
Galium vernum Rubiaceae - = |+ Sp - - | - | H| -
Galium verum Rubiaceae - | + Ap G| -| - | H| -
Geranium columbinum Geraniaceae + ] - | - Sp - - - T -
Geranium molle Geraniaceae - - |+ Ap | M-A | — | — T -
Geranium pratense Geraniaceae + | - Ap |M-A| - | - | H| -
Geranium pusillum Geraniaceae + |+ |+ Ar Sm | - | - | T | —
Geranium robertianum Geraniaceae + | - | - Ap A - | - |TH| -
Geum urbanum Rosaceae + | - |+ Ap A - |+ | H| -
Glechoma hederacea Lamiaceae + | + | + Ap A - | — |GH| -
Glyceria maxima Poaceae - = |+ Sp P - | - |Hy | -
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Hedera helix Araliaceae + | - | - Ap - + |ChN| TT

Helichrysum arenarium Asteraceae - - |+ Ap KC|-| - | H|TIT
Hepatica nobilis Ranunculaceae + | - | - Sp QF |+ + | H | T
Heracleum sphondylium Apiaceae + | - | - Ap |M-A| - | — | H | -
Hieracium pilosella Asteraceae + | - | - Ap NC|-| - | H| -
Holcus lanatus Poaceae + | - |+ Ap |M-A| - | - | H| -
Holcus mollis Poaceae - | - Ap |Qrp |+ | - |GH| -
Hordeum murinum Poaceae -+ | - Ar Sm | - | - | T -
Humulus lupulus Cannabaceae + | + | + Ap - -| - | H| -
Hypericum perforatum Hypericaceae + |+ ] = Ap - - | - H -
Impatiens parviflora Balsaminaceae + | - | - Kn A - | =] T | -
Iris pseudacorus Iridaceae + | - | + Sp P - | - |HyG| -
Jasione montana Campanulaceae - - |+ Ap KC|-| -] H]| -
Juncus conglomeratus Juncaceae - - |+ Ap |M-A| - | — | H | -
Knautia arvensis Dipsacaceae - | - Ap | M-A | — | — H -
Lactuca serriola Asteraceae + | - | - Ar Sm | - | - | H| -
Lamiastrum galeobdolon Lamiaceae - | - Sp QF |+ + | C -
Lamium album Lamiaceae + |+ Ar A - | - | H| -
Lamium amplexicaule Lamiaceae + | - | - Ar Sm | — | — T -
Lamium maculatum Lamiaceae + | - | - Sp A - - | H| -
Lamium purpureum Lamiaceae + | + | + Ar Sm | - | — |TH| —
Lapsana communis Asteraceae + | - | - Ap Sm | - | — |HT | -
Larix decidua Pinaceae +] -]+ | Kn - - - | M| -
Lathyrus pratensis Fabaceae + | - | - Ap |M-A| - | — | H | -
Lathyrus sylvestris Fabaceae + | - | - Ap T-G|-| - | H| -
Leontodon hispidus Asteraceae + | - |+ Ap Tr | - | - | H| -
Leonurus cardiaca Lamiaceae + | - | - Ar A -| - | H| -
Leucanthemum vulgare Asteraceae + | - | - Ap |M-A| - | — | H| -
Ligustrum vulgare Oleaceae + | - Kn RP | +] - | N | -
Linaria vulgaris Scrophulariaceae + |+ |+ Ap A - -1 G| -
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Lithospermum officinale Boraginaceae + | - | - Sp - - | H | -
Lolium multiflorum Poaceae + | - | - Kn - - | - |HT| -
Lolium perenne Poaceae + | + Ap |M-A|-| - | H| -
Lotus corniculatus Fabaceae + | - | + Ap |M-A| - | — | H | -
Lunaria annua Brassicaceae + -] - Ef - - - | T -
Luzula campestris Juncaceae + | - | + Sp NC|—-| - | H| -
Lychnis flos-cuculi Caryophyllaceae + | + | - Sp M-A| -] - | H| -
Lycium barbarum Solanaceae - = |+ Kn - - | = | N | -
Lysimachia nummularia Primulaceae + | - Sp M-A| -] - | C -
Maianthemum bifolium Liliaceae + | - | - Sp - -+ G| -
Malus domestica Rosaceae + Kn - - - | M| -
Malva neglecta Malvaceae + Ar Sm | - | - |HT| -
Matricaria perforata Asteraceae + Ar Sm | - | — |TH| -
Medicago falcata Fabaceae + - Ap -G |-| - | H| -
Medicago lupulina Fabaceae + + Ap - - | - |TH| -
Medicago sativa Fabaceae + | - | - Kn - - | - | H| -
Melica nutans Poaceae + | - | - Sp QF | +| + |GH| -
Melilotus alba Fabaceae + - Ap A - - T -
Melilotus officinalis Fabaceae + + Ap A - - T -
Mentha arvensis Lamiaceae - - |+ Ap - - | - |GHy| -
Mentha longifolia Lamiaceae - = |+ Sp |M-A| - | - | H| -
Monotropa hypopitis Monotropaceae - = |+ Sp v-C | +| - | G -
Morus alba Moraceae + -] - Ef - - - | M| -
Mycelis muralis Asteraceae + | - | - Sp - - |+ | H| -
Mpyosotis arvensis Boraginaceae + | - | + Ar Sm | - | - |TH| -
Myosotis scorpioides Boraginaceae + | - | - Sp M-A| -] - | H| -
Myosotis sylvatica Boraginaceae + | - | + Ap Ea | - | - | H | -
Myosurus minimus Ranunculaceae + | - | = Ap Bt - | - T -
Oenothera biennis Onagraceae - - |+ Ap A -| - | H| -
Onopordum acanthium Asteraceae + |+ | - Ar A - - | H| -
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Ornithogalum umbellatum Liliaceae + - Kn - -1 G| T
Papaver argemone Papaveraceae + | - | = Ar Sm | - | - T -
Papaver dubium Papaveraceae + - Ar Sm | - | - | T | —
Papaver rhoeas Papaveraceae + | + | + Ar Sm | — | — T -
Paris quadrifolia Liliaceae + - Sp QF |+ | + | G| -
Pastinaca sativa Apiaceae + + Ap A -| - | H| -
Phalaris arundinacea Poaceae + | - | + Ap P - | - |GH| -
Phleum pratense Poaceae + |+ |+ Ap |M-A| -| - | H| -
Phragmites australis Poaceae + + Ap P - | — |GHy| -
Picea abies Pinaceae + | - |+ Kn V-P | +| - | M| -
Picris echinoides Asteraceae -+ | - Ef - - -] T | -
Picris hieracioides Asteraceae + | - | - Ap A - - | H| -
Pinus sylvestris Pinaceae + |+ | + Sp V-P | +| - | M| -
Plantago lanceolata Plantaginaceae + | + | + Ap |M-A| - | — | H | -
Plantago major Plantaginaceae + |+ |+ Ap |M-A| - | - | H| -
Platanus xhispanica Platanaceae - + Kn - - = | M| -
Poa angustifolia Poaceae + | - | + Ap | Air | - | - | H| -
Poa annua Poaceae + | + | + Ap |M-A| - | — |TH| -
Poa nemoralis Poaceae + + Ap QF |+ | + | H| —
Poa palustris Poaceae - = |+ Ap P - - | H | -
Poa pratensis Poaceae + | + | + Ap |M-A| - | — | H| -
Poa trivialis Poaceae + | - | + Ap |M-A| - | - | H| -
Polygonum aviculare Polygonaceae + + Ap Sm | — | — T -
Populus alba Salicaceae + + Ap Sp - | M| -
Populus nigra Salicaceae + | - | - Ap Sp - | M| -
Populus simonii Salicaceae + + Ef - - = | M| -
Populus tremula Salicaceae + | + | + Ap - - - | M| -
Potentilla anserina Rosaceae + |+ |+ Ap |M-A| - | - | H | -
Potentilla argentea Rosaceae + | + | - Ap K-C|—-| -] H | -
Potentilla erecta Rosaceae + | - | - Sp NC|-| - | H| -
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Potentilla reptans Rosaceae + | + | - Ap | M-A - | H | -
Primula veris Primulaceae - | - Sp QF | +| + | H|TT
Prunella vulgaris Lamiaceae - - Ap |M-A| -| - | H| -
Prunus avium Rosaceae + | + Ef QF |+ — | M| —
Prunus cerasifera Rosaceae + | - | - Kn - - - | M| -
Prunus domestica Rosaceae -+ | - Ef - - | - | N | -
Prunus padus Rosaceae + | - | - Sp QF |+ | - | M| -
Prunus serotina Rosaceae + | - | + Kn - - - | M| -
Prunus spinosa Rosaceae + | - Ap R-P | +| - N -
Pteridium aquilinum Hypolepidaceae + | - | - Sp - -+ ] G| -
Pulmonaria obscura Boraginaceae + Sp QF | +| - | H| -
Pyrus communis Rosaceae + Ap - - - | M| -
Quercus petraea Fagaceae + Sp - - - | M| -
Quercus robur Fagaceae + | - | - Ap - - - | M| -
Quercus rubra Fagaceae +1 - | - Kn - - - | M| -
Ranunculus acris Ranunculaceae + |+ |+ Ap |M-A| - | - | H| -
Ranunculus auricomus Ranunculaceae + | - | - Sp QF |+ | + | H| -
Ranunculus bulbosus Ranunculaceae + | - | - Ap - - | - |GH| -
Ranunculus ficaria Ranunculaceae + | - | - Ap Q-F | + G -
Ranunculus lanuginosus Ranunculaceae - | - Sp Q-F H | -
Ranunculus repens Ranunculaceae + |+ |+ Ap |M-A| - | - | H| -
Ranunculus sceleratus Ranunculaceae + | - | - Ap Bt - | - T -
Raphanus raphanistrum Brassicaceae + | - |+ Ar Sm | — | — T -
Rhamnus catharticus Rhamnaceae - - Sp R-P - | N | -
Ribes spicatum Grossulariaceae + | - | - Sp Q-F + | N | -
Robinia pseudoacacia Fabaceae + |+ |+ Kn - - = | M| -
Rorippa islandica Brassicaceae + | - | - Ap Bt - | - |TH| -
Rosa canina Rosaceae + |+ |+ Ap RP |+ - | N | -
Rubus caesius Rosaceae + | - | - Ap A - | = |ChN| —
Rubus gracilis Rosaceae + | - | - Ap RP | +]| - | N | -




84

WOICIECH SZWED, FILIP PERKIEWICZ

g <

=l sl 2| 8| |=| ez

. E = § é .g < g -é ;

Gatunek Rodzina Sl &l & E) é ;% z % ;-
S|S|5|88 ¢ || 8|23

M| &) &) o . S ]

SHEEIRE IR

Rubus plicatus Rosaceae -+ | - Ap RP |+ - | N | -
Rumex acetosa Polygonaceae + + Ap |M-A| - | - | H| -
Rumex acetosella Polygonaceae + | - |+ Ap | KC | -| - |GH| -
Rumex crispus Polygonaceae + | - | + Ap |M-A| - | — | H | -
Rumex hydrolapathum Polygonaceae - - |+ Sp P - | — |HyH| -
Rumex obtusifolius Polygonaceae + |+ |+ Ap A - | - | H| -
Salix xreichardii Salicaceae + | - | - Ap - - - | N | -
Salix xrubens Salicaceae + | - | - Ap - - - | M| -
Salix alba Salicaceae + | + | + Ap Sp + | - | M| -
Salix caprea Salicaceae + | - | - Ap Ea | - | - INM| -
Salix cinerea Salicaceae + - Ap Ag | +| - | N | —
Salix fragilis Salicaceae + + Ap Sp + | - | M| -
Salix purpurea Salicaceae + | - | - Ap Sp [+ | - | N | -
Salix triandra Salicaceae - - |+ Ap Sp + | — | N -
Salix viminalis Salicaceae + | - |+ Ap Sp + | - | N | -
Salvia pratensis Lamiaceae - - |+ Sp - -| - | H| -
Sambucus nigra Caprifoliaceae + | + Ap Ea | - | - | N -
Sambucus racemosa Caprifoliaceae - |+ Kn Ea | - | - | N | —
Sanguisorba officinalis Rosaceae - - |+ Sp M-A| -] - | H| -
Saponaria officinalis Caryophyllaceae - | - Ap A - | - | H| -
Saxifraga granulata Saxifragaceae + | - | - Sp |M-A| - | - | H| -
Scabiosa columbaria Dipsacaceae - = |+ Sp FB|-| - | H| -
Scirpus sylvaticus Cyperaceae - | - Sp M-A | - | - G -
Scrophularia nodosa Scrophulariaceae + | - | - Sp QF |+ | + | H| —
Scutellaria galericulata Lamiaceae - = |+ Sp P - - | H| -
Secale cereale Poaceae + |+ | - Ef - - =] T | -
Sedum acre Crassulaceae + | - | - Ap K-C|-| - 1]C -
Sedum spurium Crassulaceae + | - | - Ef - - | - |GC| -
Senecio jacobaea Asteraceae + | - | - Ap - - - -
Senecio sylvaticus Asteraceae - = |+ Sp Ea | — | - T -
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Senecio vernalis Asteraceae + | - | - Kn K-C - | T -
Senecio vulgaris Asteraceae - Ar - - | - |TH| -
Setaria viridis Poaceae - - Ar Sm | - | - | T -
Silene alba Caryophyllaceae + | - Ap A - - T -
Silene dichotoma Caryophyllaceae + | - Ef - - - T -
Silene latifolia Caryophyllaceae - - |+ Ap A - | =] T | -
Silene noctiflora Caryophyllaceae + | - | - Ar Sm | - | - T -
Silene vulgaris Caryophyllaceae + |+ | - Ap Sm | - | - |HG| -
Silybum marianum Asteraceae + | - | - Ef - - | - |TH| -
Sinapis arvensis Brassicaceae + | - |+ Ar Sm | — | — -
Sisymbrium officinale Brassicaceae -+ | - Ar Sm | - | - | T -
Solanum nigrum Solanaceae + | - | + Ar Sm | — | — T -
Solidago gigantea Asteraceae -+ | - Kn A - | - |HG| -
Sonchus oleraceus Asteraceae + | - Ar Sm | - | - |TH| -
Sorbus aucuparia Rosaceae + |+ |+ Ap - - | - |[NM| -
Sorbus intermedia Rosaceae + | - | - Ef - - - INM| T
Spergula arvensis Caryophyllaceae - = |+ Ar Sm | — | — T -
Stachys palustris Lamiaceae + | - | + Ap |MA| - | - | G| -
Stachys sylvatica Lamiaceae - - |+ Sp Q-F | + H | -
Stellaria holostea Caryophyllaceae + | - | - Sp Q-F C -
Stellaria media Caryophyllaceae + |+ |+ Ap Sm | - | - | T | —
Symphoricarpos albus Caprifoliaceae + | - | - Kn - - | - | N -
Symphytum officinale Boraginaceae + ] - | - Ap - - -1 G| -
Symphytum officinale Boraginaceae -+ | - Ap - -1 - 1G -
Syringa vulgaris Oleaceae + | - |+ Kn - - - | N | -
Tanacetum vulgare Asteraceae + |+ | - Ap A -| - | H | -
Taraxacum officinale Asteraceae + | + | + Ap |M-A| - | - | H| -
Thlaspi arvense Brassicaceae + |+ |+ Ar Sm | — | — T -
Thymus pulegioides Lamiaceae + | - | + Ap - - -1 C -
Tilia cordata Tiliaceae + |+ |+ Ap QF |+ | — | M| -
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Tilia platyphyllos ‘Vitifolia’ Tiliaceae + | - | - Kn - - | M| -
Tilia tomentosa Tiliaceae - | - Kn - - - | M| -
Tragopogon pratensis Asteraceae + | - Ap |M-A|-| - | H| -
Trifolium arvense Fabaceae -+ |+ Ap K-C | - | - T -
Trifolium dubium Fabaceae -+ |+ Ap |M-A| - | - | T | -
Trifolium hybridum Fabaceae - = |+ Ap |M-A| - | - | H| -
Trifolium pratense Fabaceae + | + | + Ap |M-A| - | - | H| -
Trifolium repens Fabaceae + + Ap |M-A| - | - |CH| -
Triticale Poaceae + | - | - Ef - -| - T -
Triticum aestivum Poaceae + | - | - Ef - - | - |TH| -
Tussilago farfara Asteraceae + | - | - Ap Sm | - | - | G| —
Typha latifolia Typhaceae - = |+ Ap P - | — |HyH| -
Ulmus glabra Ulmaceae + | - | - Ap Q-F - | M| -
Ulmus minor Ulmaceae + | - | - Ap Q-F - | M| -
Urtica dioica Urticaceae + | + Ap A - - | H| -
Urtica urens Urticaceae + | - Ar Sm | - | - | T -
Verbascum densiflorum Scrophulariaceae + | - | - Ap A - - | H | -
Veronica chamaedrys Scrophulariaceae + | - | + Ap - - -] C -
Veronica hederifolia Scrophulariaceae + | - | - Ap Sm | — | — T -
Veronica persica Scrophulariaceae + | - | - Kn Sm | - | - T -
Veronica triphyllos Scrophulariaceae + | - | - Ar Sm | - | - | T | —
Vicia angustifolia Fabaceae + | - | + Ar Sm | — | — T -
Vicia cracca Fabaceae + | - |+ Ap | M-A | — | — H -
Vicia hirsuta Fabaceae + | - |+ Ar Sm | - | - T -
Vicia sativa Fabaceae + | - | - Ef Sm | - | - T -
Vicia tetrasperma Fabaceae + | - | - Ar Sm | - | — | T —
Vicia villosa Fabaceae + | - | - Ar Sm | - | - T -
Viola arvensis Violaceae + o+ |+ Ar Sm | - | - | T | —
Viola odorata Violaceae + | - | + Ap A -| - | H| -
Viola reichenbachiana Violaceae + | - |+ Sp QF |+ + | H | -




ROZNORODNOSC FLORYSTYCZNA POBOCZY DROG WYBRANYCH GMIN WIELKOPOLSKI 87

cd. zak 1
GGH FIT. L. P.CH.
Ap 191 gat 77 + 59 T 3
Sp 63 M-A 64 - 299 Hepatica nobilis
Ar 51 Sm 56 Ornithogalum
Kn 37 A 44 GS.L umbellatum
Ef 16 Q-F 36 + 28 Sorbus intermedia
P 11 - 330 | TT 6
K-C 10 . Asarum europae-
F.Z.
Ea 9 un
H 143 Convallaria ma-
R-P 9 T 91 \jalis
F-B 7 M 39 Frangula alnus
Sp 7 G 39 Hedera helix
Adr 6 N 27 Helichrysum are-
T-G 6 C g narium
V-C 5 ch p Primula veris
N-C 4 " s
Bt 3 Y
Ag 1
B-A 1
Qrp 1
Tr 1
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JESZCZE O BYCZNIKU
(TYPHAEUS TYPHOEUS)

Z LASU RABINSKIEGO

W PARKU KRAJOBRAZOWYM
IM. GEN. D. CHLAPOWSKIEGO

W pierwszej potowie maja 2010 w tzw. ,,.Lesie Rabin” (koto miejscowosci Rabin
w zachodniej Wielkopolsce) obserwowano wielokrotnie ciekawe (i dotad uwazane za
rzadkie) chrzaszcze zrodziny Scarabaeidae (Geotrupinae). Naleza one do gatunku 7y-
phaeus typhoeus — polska nazwa — bycznik. Sg to duze owady (do 14 mm) czarne,
btyszczace o zeberkowanych pokrywach z trzema wyrostkami na przedpleczu (u sam-
c6w). Srodkowy wyrostek ma forme pionowego, niewielkiego stozka, natomiast wy-
rostki boczne, paromilimetrowej dlugosci maja ksztatt ostro zakonczonych cierni. Sa-
mica pozbawiona jest tych 0zdob.

Po raz pierwszy wystgpowanie tego gatunku stwierdzono w Lesie Rabif przed
dwoma laty (Karg 2008a, 2008b) na izolowanym stanowisku. Znaleziono wowczas kil-
ka osobnikow obu pici.

Obecnie bycznik pospolicie wystepuje na obszarze calego kompleksu lesnego
(okoto 1000 ha). Wstepne oceny przeprowadzone na trzech kilkukilometrowych trans-
ektach biegnacych w réznych kierunkach wzdtuz duktéw lesnych wskazujg na jego
wysoka liczebno$¢, przekraczajaca liczebnos¢ pospolitych w lasach zukow gnojo-
wych (Geotrupes sp.).

Bycznik jest wysoko wyspecjalizowanym koprofagiem zwigzanym przede wszy-
stkim z odchodami dzikiego krolika. Niektorzy autorzy podaja rowniez, ze moze wy-
korzystywa¢ odchody saren. W Lesie Rabin od dziesiatkow lat nie wystepuje dziki
krolik, tak wigc pokarmem larw bycznika sa w tym przypadku odchody sarny, bardzo
licznej w tym $rodowisku. Potwierdzily to bezposrednie obserwacje w terenie. Bycz-
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nik jest gatunkiem drazacym najglebsze sposrdd wszystkich koprofagicznych
chrzaszczy korytarze (do 140 cm) na ktérych koncu formowane sa kolebki legowe
1 magazynowany zapas pokarmu dla larw.

Bardzo duza aktywnos¢ osobnikow tego gatunku (wedrowki, drazenie korytarzy)
zaobserwowano w pierwszej potowie maja. Z danych literaturowych wynika, ze jest to
gatunek zimnolubny, ktérego okres godowy (skladania jaj) przypada na pdzna jesien
(pazdziernik-grudzien). Jesli obserwacja ta zostanie potwierdzona w odpowiednich
badaniach, bgdzie waznym przyczynkiem dotyczacym bionomii gatunku, szczegdlnie
jesli okaze sig, ze jesienia rbwniez zostana zaobserwowane gody. Wiele wskazuje na
to, ze mamy do czynienia z kolejnym przyktadem zmian w behawiorze, bgdacym efek-
tem anomalii klimatycznych. Prawdopodobnie w przypadku obserwowanej populacji
bycznika rozwing si¢ dwa pokolenia: wiosenne 1 jesienne.

U wylotu jednej z norek zaobserwowano walke (w formie zapaséw i wzajemnych
przepychanek) samca bycznika, prawdopodobnie wilasciciela norki, z Zzukiem gnoja-
rzem. Potwierdzatoby to czg¢sto opisywane zdolnosci tego gatunku do opieki nad potom-
stwem 1 wspolpracy wzajemnej w obrgbie pary. Norke draza wspdlnie samiec i samica.

W czerwcu nastapito gwattowne zatamanie liczebnosci bycznika. W kolejnych lu-
stracjach znajdowano wytacznie osobniki martwe, czgsto zaatakowane przez grzyby
entomopatogeniczne, prawdopodobng przyczyng epizoocji, ktora zdziesigtkowala
cala populacje.
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TYGRZYK PASKOWANY ARGIOPE
BRUENNICHI NA ZIEMI JAROCINSKIEJ
I W ZERKOWSKO-CZESZEWSKIM
PARKU KRAJOBRAZOWYM

Ziemia Jarocinska to teren obecnego powiatu jarocinskiego i gminy Nowe Miasto
nad Warta w powiecie $redzkim. Zerkowsko-Czeszewski Park Krajobrazowy w cze$ci
potudniowej lezy na Ziemi Jarocinskiej, natomiast w czesci poinocnej lezy w gminie
Mitostaw w powiecie wrzesinskim.

W literaturze odnotowano do tej pory trzy stanowiska wystgpowania tygrzyka na
omawianym terenie. Najstarsze stanowisko w sposob nastepujacy opisuje Urbanski
(1948): ,,prof. dr Jan B. Sokotowski obserwuje go od kilku lat w Czeszewie nad Warta
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(pow. wrzesinski), gdzie pajak ten nie nalezy do rzadkosci”. Jest to jednoczesnie jedno
z najstarszych stanowisk w Wielkopolsce. Dwa stanowiska z okolic Czeszewa podaje
Winiecki (1999):

1. Na wschodnim skraju rezerwatu ,,Czeszewo” (obecnie ,,Czeszewski Las”), na
granicy gmin Zerkéw i Mitostaw, oraz

2. Przy przeprawie promowej w Czeszewie, gm. Milostaw.

Dzi$ trudno powiedzie¢, na ktorym z nich obecnos¢ tygrzyka stwierdzit J. Sokotowski.
Oba stanowiska oddalone sa od siebie o ponad 2 km.

Kolejne stanowisko, ktére podaje A. Winiecki (1999) znajduje sig:

3. Koto Pogorzelicy, gm. Zerkéw.

Trzy nowe stanowiska w granicach Z-Cz PK to:

4. W Raszewach, gm. Zerkéw na grodzisku wérod tak na prawym brzegu Lutyni.
Tylko na obwodzie grodziska, bez przeszukiwania jego wnetrza, w VIII 2002 roku
stwierdzitem 34 samice tygrzyka. Podczas kontroli tego stanowiska na poczatku
X 2008 roku nie znalaztem ani jednego tygrzyka.

5. W Zdélkowie, gm. Zerkéw, na terenie komunalnej oczyszczalni $ciekow
w VIII 2002 roku stwierdzono obecnos$¢ dwoch samic i kokonu (informacja ustna: Ja-
kub Antkowiak, L.ukasz Jachimczak).

6. W De¢bnie, gm. Nowe Miasto nad Wartg koto starorzecza mi¢dzy Dgbnem, a re-
zerwatem ,,Debno nad Wartg” w 2004 roku widziano jedng samicg (inf. ustna: Pawet
Kazmierczak).

Kolejne trzy stanowiska tygrzyka na Ziemi Jarocinskiej, poza granicami Parku,
znajdujg si¢:

7. W Panience, gm. Jaraczewo, na skoszonej tace w potudniowej czgsci wioski na
poczatku VII 2004 roku znalaztem jedna samiceg.

8. Na poétnocno-zachodnim brzegu zbiornika ,,Roszkow” na rzece Lubieszce,
gm. Jarocin, 01 X 2005 roku znalaztem jedna samice. Stanowisko znajdowato si¢ kilka
metrow od brzegu zbiornika w trzcinniku, w grupie kilkunastu posadzonych sadzonek
debu czerwonego.

9. W Klece, gm. Nowe Miasto nad Warta, 24 X 2006 roku w przydomowym ogré-
dku bylo pig¢ samic tygrzyka (inf. ustna: Ryszard Jankowski).

Jedynym miejscem regularnego i licznego wystgpowania tygrzyka jest skraj rezer-
watu ,,Czeszewski Las”. Na lakach przy starorzeczu ,,Musiotka” jego zageszczenie
(27 VII 2009) dochodzito miejscami nawet do 3 samic/m*. W glebi rezerwatu na tace
przy ,,Czarnym Moscie” stwierdzitem zaledwie kilka samic.

Wigkszo$¢ stanowisk tygrzyka znajdowata si¢ w bliskiej odleglosci od rzek. Pierw-
sze stanowiska podane przez Urbanskiego (1948) i Winieckiego (1999) znajduja si¢
w dolinie Warty. Przemieszczanie si¢ kokonow tygrzykéw z wodami roztopowymi
i powodziowymi jest jednym ze sposobow zasiedlania nowych terendw przez ten gatu-
nek (Diehliin. 2003). Na ten sposob zasiedlenia terendow, zwlaszcza nad Warta, wska-
zywaloby stwierdzenie tego gatunku w gorze rzeki, w pobliskim Nadwarcianskim Par-
ku Krajobrazowym (Kopija, Krupa 1997).

Za uwagi do tekstu dzigkuje¢ dr. Stanistawowi Kuzniakowi.
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POROZUMIENIE
POLSKICH

PARKOW
KRAJOBRAZOWYCH

Czym jest park krajobrazowy?

W mysl ustawy o ochronie przyrody (z dn. 16 kwietnia 2004 r. z pdZniejszymi
zmianami) park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na warto$ci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania
1 popularyzacji tych wartosci w warunkach zrownowazonego rozwoju.

Kto decyduje o utworzeniu parku krajobrazowego?

Utworzenie parku krajobrazowego lub powigkszenie jego obszaru nastgpuje
w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa. Projekt uchwaty sejmiku wojewddztwa
W sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga
uzgodnienia z wlasciwa miejscowo radg gminy oraz wlasciwym regionalnym dyrekto-
rem ochrony srodowiska.

Kto nadaje statut parku krajobrazowego
lub zespolu parkéw krajobrazowych?

Statut parku krajobrazowego lub zespotu parkow krajobrazowych okreslajacy
strukturg organizacyjna parku lub zespotu parkéw nadaje sejmik wojewddztwa w dro-
dze uchwaty.
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Czy mozna gospodarczo uzytkowac teren
parku krajobrazowego?

Grunty rolne i lesne oraz inne nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach parku
krajobrazowego pozostawia si¢ w gospodarczym wykorzystaniu.

Kto stoi na czele parku krajobrazowego?

Parkiem krajobrazowym kieruje dyrektor parku krajobrazowego. W celu zarzadza-
nia parkami krajobrazowymi moga by¢ tworzone zespoly parkéw krajobrazowych.

Co nalezy do zadan dyrektora parku krajobrazowego?

Do zadan dyrektora parku krajobrazowego nalezy:

1. ochrona przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci historycznych
1 kulturowych;

2. organizacja dziatalnosci edukacyjnej, turystycznej oraz rekreacyjne;j;

3. wspoldzialanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyjny-
mi oraz osobami prawnymi i fizycznymi;

4. skladanie wnioskéw do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego dotyczacych zagospodarowania przestrzennego obszaré6w wchodzacych w sktad
parku krajobrazowego.

Czym jest Porozumienie Parkow Krajobrazowych Polski?

Porozumienie migdzy parkami krajobrazowymi oraz zespotami parkow krajo-
brazowych zostato pierwotnie zawarte w 2003 roku w celu wymiany wiedzy, do-
$wiadczen oraz praktycznych rozwiazan organizacyjnych, stuzacych usprawnieniu
realizacji zadan statutowych, do ktérych w/w zostaty powotane. Po reformie stuzb
ochrony przyrody 2 marca 2009 r. w Chalinie (wojewodztwo wielkopolskie), odno-
wiono Porozumienie i objeto nim wszystkie istniejace dyrekcje parkow, i zespoty
parkdéw krajobrazowych w Polsce. Wspotpraca czlonkéw Porozumienia polega
w gléwnej mierze na:

— podejmowaniu wspolnych dziatan w dziedzinie ochrony przyrody, krajo-
brazu i dobr kultury;

— podejmowaniu wspolnych dziatan w dziedzinie edukacji ekologicznej;

— wymianie i dystrybucji publikacji;

— wzajemnej wymianie informacji i dos§wiadczen;

— innych wzajemnie akceptowanych formach wspotpracy.
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Kto stoi na czele porozumienia?

Na czele porozumienia stoi 15 - osobowa reprezentacja wojewodztwa (sygnatariu-
sze Porozumienia) — dyrekcje parkéw 1 zespotow krajobrazowych z danego wojewddz-
twa posiadaja jednego przedstawiciela w Porozumieniu. Organem reprezentujacym
porozumienie jest 3-5-osobowe Prezydium Porozumienia Parkow Krajobrazowych
Polski wybierane na 4 — letnig kadencje. Zaréwno Prezydium, jak i Porozumienie
dziataja na bazie ustanowionego przez siebie Regulaminu.

Jakie wojewodztwa wspotpracuja w ramach porozumienia Parkow Krajobrazo-
wych Polski (sygnatariusze Porozumienia):

wojewodztwo lubuskie — Zespol Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Lubuskiego z siedziba
w Gorzowie Wielkopolskim;

wojewodztwo wielkopolskie — Zespol Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego
z siedziba w Poznaniu;

wojewodztwo dolnoslaskie — Dolnoslaski Zespot Parkow Krajobrazowych z siedziba we Wroctawiu;
wojewodztwo pomorskie — Kaszubski Park Krajobrazowy z siedziba w Kartuzach;

wojewddztwo kujawsko-pomorskie — Brodnicki Park Krajobrazowy z siedziba w Grzmigcy;
wojewodztwo lodzkie — Dyrekcja Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich z siedziba w Lodzi;
wojewodztwo §laskie — Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego z siedziba w Be-
dzinie;

wojewodztwo opolskie — Zespot Opolskich Parkéw Krajobrazowych z siedziba w Pokrzywnej;
wojewodztwo warminsko-mazurskie — Zespot Parkow Krajobrazowych Pojezierza Itawskiego
i Wzgérz Dylewskich z siedziba w Jerzwaldzie;

wojewodztwo mazowieckie — Zespot Parkow Krajobrazowych Mazowieckiego, Chojnowskiego
i Brudzenskiego z siedzibag w Otwocku;

wojewodztwo §wietokrzyskie — Zespot Swigtokrzyskich i Nadnidzianskich Parkow Krajobrazowych
z siedziba w Kielcach;

wojewodztwo malopolskie — Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego z sie-
dziba w Krakowie;

wojewodztwo podlaskie — Suwalski Park Krajobrazowy z siedziba w Malesowiznie;

wojewodztwo lubelskie — Zespot Parkow Krajobrazowych Polesia z siedziba w Chetmie;
wojewodztwo podkarpackie — Zespot Karpackich Parkow Krajobrazowych z siedzibg w Krosnie.
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Zespolu Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego
(1 czerwca 2009 — 31 maja 2010)

Zadania dyrektora zespotu parkow krajobrazo-
wych oraz podlegltej mu Stuzby Parku Krajobrazo-
wego okresla ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151
poz. 1220 z p6ézn. zm.). Zespot Parkow Krajobrazo-
wych Wojewddztwa Wielkopolskiego, opierajac si¢
na kompetencjach ustawowych, prowadzi szeroka
dziatalno$¢ w zakresie ochrony przyrody, walorow
krajobrazowych, wartosci historycznych i kulturo-
wych oraz edukacji. Realizacja licznych projektow
nie bylaby mozliwa bez wspotpracy z jednostkami
organizacyjnymi, osobami prawnymi i fizycznymi,
ktorych aktywnosé jest zbiezna z zadaniami Stuzby
Parku Krajobrazowego. Zespot Parkow wspotpra-
cuje migdzy innymi z samorzadami, instytucjami
zajmujacymi si¢ ochrona srodowiska, szkotami i u-
czelniami wyzszymi oraz organizacjami poza-
rzadowymi.

W ramach dziatalnosci biezacej Zespot Parkow
prowadzi liczne sprawy administracyjne, wsrod
ktorych na szczegdlna uwage zastuguja dzialania
zwiazane z planowaniem przestrzennym: sktadanie
wnioskow do miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego dla obszaréw wchodzacych
w sktad parku krajobrazowego, opiniowanie proje-

ktow studidw uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto jednost-
ki samorzadu terytorialnego czg¢sto zwracaja si¢ do
Zespotu Parkdow z prosbg o zaopiniowanie projek-
tow decyzji o warunkach zabudowy, projektow po-
zwolen wodnoprawnych, zmian przeznaczenia
gruntow oraz wnioskow o usunigcie drzew lub krze-
wow. Ze wzgledu na uchylenie przez Naczelny Sad
Administracyjny rozporzadzenia Nr 168/06 Woje-
wody Wielkopolskiego z dnia 31 lipca 2006 r.
w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2006 r. Nr 132 poz. 3218)
podjeto prace nad przygotowaniem nowej wersji
dokumentu. Nowe uregulowania prawne, po prze-
prowadzeniu procedury koniecznych uzgodnien,
moga zosta¢ wprowadzone na mocy uchwaty sejmi-
ku wojewodztwa.

Skuteczna ochrona waloréw przyrodniczych
parkow krajobrazowych w wielu przypadkach wy-
maga prowadzenia zabiegéw tzw. ochrony czyn-
nej. Dziatania tego typu w ostatnim roku obejmo-
waly szereg nasadzen drzew i krzewdéw. Ponad
10 000 drzew — lip drobnolistnych i szerokolistnych,
klonow pospolitych, jaworéw i innych wysadzono
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jesienig na terenie Parku Krajobrazowego Promno
i Rogalinskiego Parku Krajobrazowego. W Lednic-
kim Parku Krajobrazowym 120 duzych, 3,5-metro-
wych lip szerokolistnych utworzylo Alej¢ im. Jana
Pawta II na Polach Lednickich. Nasadzenia drzew
gatunkow rodzimych na terenie Gminy Przemet
i Przemeckiego Parku Krajobrazowego stanowity
jeden z elementow obchodow 800-lecia Ziemi Prze-
meckiej. Wiosna 2010 roku wspoélnie z Regionalng
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Poznaniu zainau-
gurowano wieloletni program ochrony jarzgbu bre-
kinii na terenie Wielkopolski. W ramach projektu
przewiduje si¢ sadzenie mtodych drzewek wyhodo-
wanych z nasion zebranych w wielkopolskich lasach.
Pierwsza partia ponad 17 000 sadzonek zostata juz
wysadzona. Niemal potowe nasadzen przeprowadzo-
no na terenie parkéw krajobrazowych i obszarow
chronionego krajobrazu. W tym roku oraz w latach
kolejnych planuje si¢ zbiér nasion w celu wyhodo-
wania sadzonek do dalszych nasadzen.

W ramach dziatan z zakresu czynnej ochrony w
minionym roku odbyly si¢ akcje sprzatania terenu
parkow krajobrazowych. W Parku Krajobrazowym
Promno, Lednickim Parku Krajobrazowym i Parku
Krajobrazowym Puszcza Zielonka zorganizowano
jesienne Sprzatanie Swiata. Przedsiewzigcie powto-
rzono wiosna przy okazji obchodéw Swiatowego
Dnia Ziemi. Na terenie Przemeckiego Parku Krajo-
brazowego Zespot Parkow wlaczyt si¢ do akeji Czy-
Scimy Jezioro Dominickie polegajacej na sprzataniu
strefy brzegowej, toni wodnej i dna jeziora. W celu
ochrony pomnikowej alei kasztanowcoéw biatych
w Zielonce (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka)
zorganizowano jesienna i wiosenng akcje grabienia
i usuwania lisci zawierajacych poczwarki szrotow-
ka kasztanowcowiaczka.

W zwiazku z nasilajacym si¢ zjawiskiem nie-
legalnego ruchu quadéw i motocykli terenowych
na terenach chronionych Zespét Parkow zainicjo-
wal dzialania zmierzajace do ograniczenia nega-
tywnego wpltywu tych pojazdéw na walory przy-
rodnicze regionu. W tym celu zorganizowano
spotkanie, w ktorym uczestniczyli przedstawicie-
le: Wojewody Wielkopolskiego, Marszatka Woje-
wodztwa Wielkopolskiego, Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Stowarzyszenia
Gmin i Powiatow Wielkopolski, Automobilklubu
Wielkopolski, Polskiego Zwiazku Motorowego,
Komendant Wojewddzkiej Strazy FLowieckiej
w Poznaniu oraz zaproszeni burmistrzowie miast.
Zagrozenia ze strony quadow omawiano rowniez
podczas spotkan z przedstawicielami Administra-
cji Lasow Panstwowych w Osrodku Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie.

Czynna ochrona fauny na terenie parkow krajo-
brazowych Wielkopolski realizowana byta m.in.
poprzez montaz skrzynek legowych dla ptomykowki
w budynkach gospodarczych na terenie Lednickie-
go Parku Krajobrazowego. W lasach Sierakowskie-
go Parku Krajobrazowego kontynuowano projekt
reintrodukcji popielicy, realizowany we wspotpracy
z Zaktadem Zoologii Systematycznej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jednym z ele-
mentdéw zaje¢ edukacyjnych pt. Pomagamy w pta-
sich Iggach, prowadzonych cyklicznie w Osrodkach
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie i Ladzie bylo
przekazywanie do szkol skrzynek lggowych dla
dziuplakow.

Jednym z najwazniejszych zadan Zespolu
Parkéw jest dzialalno$é edukacyjna, ktora byta
prowadzona w formie konkursow, rajdow, imprez
plenerowych, targdw, wystaw, a takze w postaci
roznych projektow realizowanych we wspotpracy
ze szkotami i uczelniami wyzszymi. Wsrod konkur-
sow bogatymi tradycjami pochwali¢ si¢ moze ogdl-
nopolski konkurs Poznajemy Parki Krajobrazowe
Polski. W ostatnim roku szkolnym odbyta si¢ juz
IX edycja. W rywalizacji uczestnicza zespoly ze
szkot gimnazjalnych z gmin, na ktorych terenie zna-
jduje si¢ park krajobrazowy. Konkurs sktada sig¢
z 5 etapow: szkolnego, gminnego, parkowego, woje-
wodzkiego 1 ogdlnopolskiego. W konkursie uczestni-
cy musza wykazac si¢ m.in. wiedza o parkach krajo-
brazowych Polski, znajomoscig zagadnien z zakresu
ekologii, ochrony przyrody i ochrony srodowiska
oraz umiej¢tnoscia rozpoznawania gatunkow
grzybow, roslin i zwierzat. Konkurs regionalny Ja
i przyroda skierowany jest do ucznidw szkot pod-
stawowych z bylych wielkopolskich miast wojewodz-
kich: Poznania, Kalisza, Pity, Konina i Leszna.
Konkurs sktada si¢ z 5 etapow (klasowego, szkolne-
go, dzielnicowego, miejskiego i wojewodzkiego),
a jego uczestnicy musza wykazac si¢ wiedza o par-
kach krajobrazowych Wielkopolski, znajomoscig
zagadnien ekologicznych i przyrodniczych oraz
umiej¢tnoscia rozpoznawania ro$lin i zwierzat.
W tym roku szkolnym odbyta si¢ VII edycja kon-
kursu. Finat zorganizowano w Osrodku Edukacji
Przyrodniczej w Ladzie. Nieco inny charakter od
dwoch poprzednich posiadal Wojewddzki Konkurs
Wiedzy o Regionie Moja Wielkopolska, ktérego ce-
lem byto propagowanie wsrdd mtodziezy gimnazjal-
nej wiedzy na temat historii, kultury oraz srodowiska
przyrodniczego Wielkopolski, a takze pobudzanie
zainteresowania ,,malq ojczyzna”. Konkurs sktadat
si¢ z dwoch etapow — pisemnego oraz ustnego.
Finatl przeprowadzono w Osrodku Edukacji Przy-
rodniczej w Ladzie. Poza wyzej wymienionymi
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konkursami Zesp6t Parkow uczestniczyt rowniez w
organizacji: XVI Gminnego Konkursu Wiedzy
Przyrodniczo — Lesnej skierowanego do uczniow
szkét podstawowych gminy Murowana Goslina
(Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka), Studenc-
kiego Konkursu Fotograficznego Przyrodnicze Puz-
zle, ktorego celem byta popularyzacja waloréw
przyrodniczych i kulturowych obszaréw chronio-
nych, Konkursu Fotograficznego Cztery Pory Roku
(fotografie z powiatu stupeckiego i terenu parkow
krajobrazowych: Powidzkiego i Nadwarcianskie-
go), Konkursu Kochajmy nasze mate ojczyzny
w powiecie poznanskim oraz ogélnopolskiej XXV
Olimpiady Wiedzy Biologiczne;j.

Miniony rok obfitowal w liczne rajdy i impre-
zy plenerowe, wspotorganizowane przez Zespot
Parkoéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopo-
Iskiego. W Ladzie nad Warta odbyt si¢ V Festiwal
Kultury Stowianskiej i Cysterskiej, opowiadajacy
w tym roku o ,,Mitosci, damach i rycerzach”. W Ro-
galinie, w ,,sercu” Rogalinskiego Parku Krajobrazo-
wego pracownicy Zespotu Parkow uczestniczyli
w festynie Poznaj Raczynskich, odbywajacym si¢
w ramach IV Weekendu z Historiag na Trakcie
Krélewsko-Cesarskim. Racot w Parku Krajobrazo-
wym im. gen. D. Chlapowskiego stal si¢ swoistag
»stolica” imprez turystyczno-sportowych. Na prze-
strzeni ostatniego roku odbyt si¢ tam X VI Bieg Oli-
mpijski, IV Olimpiada Bez Barier im. Ireny Naskret
oraz Wiosenne Biegi Przetajowe. Imiotki na terenie
Lednickiego Parku Krajobrazowego goscily Sliwo-
branie — imprezg polegajaca na wspdlnym smazeniu
powidet potaczonym z biesiadowaniem i $piewem.
W tym samym miejscu zorganizowano tez piknik
rodzinny Igry Lednickie. Pobliski Park Krajobrazo-
wy Puszcza Zielonka byt areng dwoch przedsigw-
zig¢ turystycznych: Rajdu Gofdlinskie Lofry oraz
imprezy Eko Puszcza wPuszcza dla turystow pie-
szych i rowerzystow. W Pobiedziskach (w poblizu
Parku Krajobrazowego Promno) odbytla si¢ jesienna
i wiosenna edycja Ogolnopolskiego Pikniku Eko-
logicznego.

W lutym 2010 roku Zespot Parkéw Krajobra-
zowych Wojewddztwa Wielkopolskiego wziat
udzial w Targach Edukacyjnych odbywajacych
si¢ na terenie Migdzynarodowych Targéw Poznan-
skich. W ramach Targdéw zorganizowano stoisko
Eko Forum, ktore stanowilo swoistg kontynuacje
Eko Media Forum z Targéw POLEKO. Stoisko
skupiato instytucje panstwowe i samorzadowe
oraz organizacje pozarzadowe, ktorych statuto-
wym zadaniem jest ochrona i ksztalttowanie $rodo-
wiska przyrodniczego, promocja zréownowazonego
rozwoju oraz aktywna pozaszkolna edukacja przy-

rodnicza. Celem przedsigwzigcia byla prezentacja
podmiotéow zajmujacych si¢ wyzej wymieniong
dziatalno$cia oraz przedstawienie ich bogatej oferty
edukacyjnej. Impreza odbyla si¢ pod patronatem
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, w imie-
niu ktoérego koordynacja przedsigwzigcia zajmowat
si¢ Zespol Parkow. Na stoisku Eko Forum poszcze-
g0Ini partnerzy przedstawili przyktady wiasnej
dziatalnosci. Prezentacja dorobku odbyta si¢ w for-
mie warsztatow, konkursow, quizow, happeningow,
sesji posterowych itp. Na stoisku Eko Forum mozna
byto otrzymac¢ kompleksowsq informacj¢ w postaci
konsultacji, wydawnictw oraz innych materiatow
informacyjnych i promocyjnych. Po zakonczeniu
Targéw Edukacyjnych Zespdt Parkow zorganizo-
wat w Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Chalinie
spotkanie podsumowujace tegoroczng edycj¢. Pod-
czas spotkania przeprowadzono warsztaty, w trak-
cie ktorych wypracowano wstgpna koncepcje kolej-
nej edycji Eko Forum.

W ramach dziatalnosci w dziedzinie edukacji
przyrodniczej Zespot Parkéw podejmowat szeroka
wspélprace ze szkolami i uczelniami wyzszymi.
W Osrodkach Edukacji Przyrodniczej Zespotu Par-
kow organizuje sig¢ liczne zajecia dydaktyczne w for-
mie pobytow jedno-, trzy- i pigciodniowych. Zajecia
obejmuja prelekcje, warsztaty w sali komputerowej,
zwiedzanie ekspozycji przyrodniczej, wycieczki ob-
jazdowe, warsztaty terenowe, pokazy filmow, zaje-
cia laboratoryjne. Proponuje si¢ edukacj¢ w bliskosci
z natura, poznawanie fauny i flory gatunkéw rodzi-
mych, nabywanie umiejetnosci postugiwania si¢ po-
siadang wiedza w dziataniu praktycznym, integracje
przez nauke, wypoczynek i zabawg. Tematyka zajec
obejmuje m.in. zapoznanie si¢ z walorami przyrod-
niczymi i kulturowymi parkoéw krajobrazowych,
badanie czystosci wod, zajgcia ornitologiczne i her-
petologiczne, ¢wiczenia z kartografii internetowej,
warsztaty turystyczne. Zajecia prowadzone sg dla
uczniéw szkol podstawowych, gimnazjalnych i po-
nadgimnazjalnych, a takze dla studentow. W okresie
jesienno-zimowym duza popularnoscia cieszyty si¢
zajgcia Pomagamy w ptasich lggach, w trakcie kto-
rych uczestnicy zdobywaja wiedzg na temat roli pta-
kow w przyrodzie, zagrozen, z jakimi si¢ spotykaja
i mozliwosci zapobiegania tym zagrozeniom.

Pracownicy Zespotu Parkow prowadzili réwniez
prelekcje dla dzieci i mtodziezy, a takze przedstawi-
cieli r6znych grup (np. samorzadowcow, rolnikow,
pszczelarzy) poza terenem osrodkéw. W Zerkowsko-
Czeszewskim Parku Krajobrazowym i Nadwarcian-
skim Parku Krajobrazowym zrealizowano warsztaty
Poznajemy ekosystemy objgte ochrong Natura 2000
na terenie powiatu wrzesinskiego, zorganizowane
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wspdlnie z wladzami powiatu dla mtodziezy liceal-
nej. W Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Chalinie
odbywaty si¢ szkolenia dla nauczycieli z powiatu
poznanskiego dotyczace form ochrony przyrody,
odnawialnych zrodet energii, gospodarki odpadami
i edukacji ekologicznej, odbywajace si¢ w ramach
programu Promocja Ekologii Przez Edukacje
(PEPE). W omawianym okresie podjgto rowniez
wspolprace z uczelniami wyzszymi. Na terenie
Przemgckiego Parku Krajobrazowego w okolicy
miejscowosci Olejnica, studenci biologii Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w ramach
zaje¢ terenowych przeprowadzili inwentaryzacje
florystyczna i faunistyczna. Park Krajobrazowy im.
gen. D. Chtapowskiego goscit studentoéw ochrony
srodowiska z Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu, ktoérzy odbywali tam zajecia teoretyczne
i terenowe. Studenci lesnictwa z tej samej uczelni
odbywali zajecia z zakresu fitosocjologii w Nad-
warcianskim Parku Krajobrazowym. Nawigzano
rowniez wspolpracg z Wydziatem Turystyki Aka-
demii Wychowania Fizycznego w Poznaniu, ktora
zaowocowata wizyta studentéow w Nadwarcian-
skim Parku Krajobrazowym. Wspotpraca ma by¢
kontynuowana i poszerzona w nastgpnych latach.
Uzupetnieniem wspotpracy z uczelniami wyzszy-
mi jest pomoc merytoryczna, udzielana studen-
tom przygotowujacym prace okresowe, licencjac-
kie, inzynierskie i magisterskie, ktorych tematyka
wiaze si¢ z wielkopolskimi parkami krajobrazo-
wymi.

Jednym z elementow dziatalnosci edukacyjne;j
Zespotu Parkow jest rOwniez organizacja wystaw.
W tym zakresie od dhuzszego czasu funkcjonuje
wspolpraca z Regionalnym Centrum Edukacji Eko-
logicznej w Poznaniu — Fundacja Biblioteka Ekolo-
giczna. W ramach powyzszej wspotpracy zorganizo-
wano m.in. wystawg¢ Parki krajobrazowe, rezerwaty
i pomniki przyrody w twoérczosci Andrzeja Kan-
dziory przedstawiajaca ciekawe prace plastyczne,
wykonane przy wykorzystaniu interesujacej techni-
ki akwaforty, akwatinty czy suchorytu. Wystawy
przyrodnicze wypozyczone przez Fundacj¢ Biblio-
teka Ekologiczna w minionym roku mozna bylo
réowniez podziwia¢ na terenie Osrodkow Edukacji
Przyrodniczje w Chalinie i w Ladzie.

Dzialalno$¢ wydawnicza Zespotu Parkow sta-
nowi istotne uzupetienie przedsigwzig¢ o charakte-
rze edukacyjnym. W minionym roku opublikowano
albumy fotograficzne, prezentujace walory przy-
rodnicze i krajobrazowe Powidzkiego Parku Krajo-
brazowego oraz Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka. Wydana przy wspoétpracy z Fundacja Pa-
tria ksigzeczka Ziota pdl, lasow i1 ogrodow Wielko-

polski to z kolei swoisty leksykon popularnych ro-
slin zielnych, wraz z podaniem mozliwosci ich wy-
korzystania. Tematyka zi6t zostata rowniez zapre-
zentowana w kalendarzu na rok 2010 pt. Pospolite
rodliny uzytkowe parkéw krajobrazowych. Dla
najmtodszych mito$nikéw przyrody przygotowano
seri¢ naklejek z logotypami poszczegdlnych parkow
krajobrazowych regionu.

Duzym przedsigwzigciem bylo przygotowanie
popularnonaukowego cyklu pt. Wielkopolskie Par-
ki Krajobrazowe. W ramach tej serii zrealizowano
12 filmow o parkach krajobrazowych wojewddztwa
wielkopolskiego (pominigto powotany w minionym
roku Nadgoplanski Park Tysiaclecia). Warto odno-
towac, ze filmy otrzymaly wyrdznienie w kategorii
programéw telewizyjnych w VIII Ogdlnopolskim
konkursie im. Mieczystawa Ortowicza dla dzienni-
karzy na najlepsze materiaty prasowe, radiowe, te-
lewizyjne oraz internetowe promujace polska turys-
tyke krajowa. O jakosci zrealizowanych filmow
swiadczy ich wysoka ogladalnos¢ podczas emisji na
antenie TVP Poznan. Poza filmami o parkach krajo-
brazowych Wielkopolski poznanska telewizja emi-
towala rdwniez przygotowane w ostatnim roku spo-
ty reklamowe Osrodkow Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie i Ladzie. Kolejnym przedsigwzigciem fi-
Imowym Zespotu Parkow byta pomoc przy realiza-
cji filmu o walorach turystycznych gminy Ladek pt.
Odpoczynek w naszej gminie juz na cala Polske
stynie. W filmie, zrealizowanym na zlecenie Gmin-
nego Osrodka Kultury w Ladku, zobaczy¢ mozna
zarowno walory Nadwarcianskiego Parku Krajo-
brazowego, jak i bazg turystyczng Osrodka Eduka-
cji Przyrodniczej w Ladzie. Zmieniajaca si¢ sie¢ ob-
szarOw chronionych w regionie sktonita Zespot
Parkoéw do przeprowadzenia aktualizacji publikacji
pt. Wielkopolska. Mapa ochrony przyrody. Awers
wydanej niedawno mapy zawiera mapg¢ regionu
z zaznaczonymi ,,duzymi” formami ochrony: par-
kami narodowymi, rezerwatami przyrody, parkami
krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobra-
zu i obszarami Natura 2000. Na rewersie znajduja
si¢ mapki turystyczne parkéw krajobrazowych
wraz z ich krotka charakterystyka. Publikacje
przygotowano w wersji papierowej sktadanej oraz
w postaci mapy $ciennej. Inne wydawnictwa karto-
graficzne, przygotowane przy wspolpracy Zespotu
Parkow w ostatnim roku to: dwujgzyczna, polsko-
-angielska mapa $cienna pt. Zespot Parkow Krajo-
brazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz
mapa Sciezka rowerowa Szlak Powstah Narodo-
wych 1769-1919, prezentujaca nowy szlak turysty-
czny, przebiegajacy przez Sierakowski Park
Krajobrazowy.
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W obliczu zmieniajacych si¢ trendow w dzie-
dzinie $srodkéw masowego przekazu coraz wigksze
znaczenie zyskuje Internet. Zespot Parkow czyni
starania w celu jak najlepszego wykorzystania tego
kanatu komunikacji poprzez czgste aktualizowanie
oficjalnej witryny internetowej www.zpkww.pl. Na
stronie pojawiaja si¢ sukcesywnie informacje do-
tyczace dziatalnosci biezacej, organizowanych kon-
kursow, rajdéw, imprez plenerowych itp. Nie moze
réwniez zabrakna¢ wzmianki o cieckawych przedsig-
wzigciach zwigzanych z wielkopolskimi parkami
krajobrazowymi i ochrong przyrody. W miar¢ mo-
zliwos$ci zamieszcza si¢ petne elektroniczne wersje
publikacji (m.in. ksigzeczki i foldery do $ciezek
dydaktycznych) czy pliki PDF i prezentacje mul-
timedialne, przygotowane przez uczestnikow kon-
kursow.

W trakcie ostatniego roku pracownicy Zespolu
Parkow wzigli udzial w konferencjach, seminariach
i uroczystosciach. Wsrdd wielu tego typu wydarzen
na uwagg zashuguja: uroczyste obchody 40-lecia Mu-
zeum Pierwszych Piastow na Lednicy, XX Sympo-
zjum Jurajskie polaczone z obchodami 30-lecia Parku
Krajobrazowe Orlich Gniazd, XVI Wielkopolskie Fo-
rum Ekologiczne Jak oszczedzaé energig, seminarium
naukowe Natura 2000 w Wielkopolsce — historia, stan
obecny i perspektywy. Fakty-oczekiwania-kontrower-
sje, konferencja Wplyw obszaréw Natura 2000 na roz-
wdj obszaréw wiejskich — impuls czy hamulec, I Re-
gionalna Konferencja o Jeziorach, GIS Day 2009 oraz
spotkania z przedstawicielami administracji Laséw
Panstwowych w Os$rodku Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie.

W celu udostgpnienia spoleczenstwu terenu
parkow krajobrazowych Zespot Parkéw uczestni-
czy w tworzeniu infrastruktury turystycznej,
sportowej i edukacyjnej. W minionym roku
w Olejnicy na terenie Przemeckiego Parku Krajobra-
zowego zainstalowano drewniang wiez¢ widokowa o
wysokosci 19 metrow. Przedsigwzigcie zostato zrea-
lizowane przy wspolpracy z gming Przemet. Wypo-
sazenie Osrodka Edukacji Przyrodniczej w Ladzie
wzbogacito si¢ o 2 demontowalne zestawy do gry
w koszykowke, sktadajace si¢ ze stupa, tablicy
i kosza. Zespot Parkow wspart tez starania grupy
0s0b — inicjatorow wytyczenia nowego szlaku $w.
Jakuba na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.
Planowany szlak ma prowadzi¢ z Ladu nad Warta
(Nadwarcianski Park Krajobrazowy) przez Pyzdry,
Mitostaw (Zerkowsko-Czeszewski Park Krajobra-
zowy) do Lubinia, gdzie mialby si¢ taczy¢ z ist-
niejaca Wielkopolska Droga Swietego Wojciecha
Gniezno-Zgorzelec. Obecnie trwajg prace koncep-
cyjne nad doktadnym przebiegiem szlaku.

Najwigkszym zesztorocznym przedsigwzig-
ciem turystycznym Zespotu Parkéw byto z pewno-
Scig otwarcie pierwszego w Polsce profesjonalnego
Nature Fitness Park w Chalinie. Projekt skierowany
jest do mitosnikéw nordic walking, czyli spacerow
ze specjalnymi kijami, ktore zdobywaja coraz wigksza
popularnos¢ w Polsce. Odpowiadajac na zwigkszajace
si¢ zapotrzebowanie na terenie Sierakowskiego Parku
Krajobrazowego przygotowano 6 oznakowanych
tras nordic walking o tacznej dlugosci 50 km. Punkt
centralny Nature Fitness Park Chalin znajduje si¢ na
terenie Osrodka Edukacji Przyrodniczej, gdzie ulo-
kowano tablicg informacyjna, zawierajaca mape
wszystkich tras. Osrodek oferuje amatorom nordic
walking baz¢ noclegowa i gastronomiczna, wynaj-
¢cie kijkow oraz profesjonalny trening z instrukto-
rem.

W ostatnim roku Zespot Parkow realizowat
dwa duze projekty finansowane ze zrodel zewne-
trznych. Jabloniowy Szlak, czyli inicjatywa na
rzecz zadrzewien srodpolnych, alei i tradycyjnych
sadow to projekt, ktory powstal w odpowiedzi
na problem zanikania zadrzewien, stanowiacych
o unikatowym charakterze krajobrazu rolniczego
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego i okolic.
Beneficjentami projektu byli cztonkowie spotecz-
nosci rolniczej, w tym zwlaszcza dwie grupy doce-
lowe: mlodziez wiejska i rolnicy dorosli. W ra-
mach inicjatywy zaplanowano szereg dziatan,
w tym m.in. konkursy, konferencje, szkolenia i se-
minaria, majowki i wycieczki. Przeprowadzono
réwniez inwentaryzacjg¢ starych alei drzew owoco-
wych w okolicy Chalina, a zauwazone braki uzu-
petniono poprzez nasadzenia. Na terenie Osrodka
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie powstata eks-
pozycyjna szkotka drzew owocowych starych od-
mian. Dopelnieniem dzialan w ramach projektu
byto wytyczenie $ciezki dydaktycznej oraz wyda-
nie kilku publikacji.

Drugim waznym przedsigwzigciem realizowa-
nym przez Zespot Parkow przy wykorzystaniu srod-
kow zewnetrznych jest projekt Edukacja zmystami
— widzg, stysz¢ i czujg, czyli zwigkszenie atrakcyj-
nosci edukacyjnej — doposazenie Osrodkow Eduka-
cji Przyrodniczej w Chalinie i Ladzie finansowany
ze srodkow Wielkopolskiego Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego. Przedmiotem projektu jest zakup
wyposazenia i wykonanie ekspozycji przyrodni-
czych w Osrodkach Edukacji Przyrodniczej w Cha-
linie i Ladzie, a takze zaprezentowanie szerszemu
gronu odbiorcow oferty Osrodkoéw. Cel zostanie
osiagnigty poprzez uruchomienie specjalnej strony
internetowej, na ktorej bedzie zawarta oferta dyda-
ktyczna dla szkol, materiaty dla oséb chcacych
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przyjecha¢ indywidualnie (w postaci kart pracy do
Sciezek dydaktycznych), charakterystyka mate-
riatdbw manualnych stuzacych lepszemu zrozumie-
niu procesow i zjawisk oraz rozbudowana galeria
zdj¢¢. Dodatkowy sprzet i materiaty postuza do
uatrakcyjnienia oferty edukacyjnej zaréwno dla
0s0b indywidualnych, jak i dla grup zorganizowa-
nych przebywajacych w O$rodkach podczas tzw.
Zielonych Szkot. W ramach projektu planuje si¢ za-
kup sprzgtu multimedialnego, tablic interaktyw-
nych, tzw. roll-up’6w poswigconych parkom krajo-
brazowym, zestawow do badania wody i gleby,
lornetek, lunet, busoli, mikroskopow z osprzgtem,
ekspozycji dotyczacej ochrony owaddw oraz tablicy
informacyjnej przy siedliskach owadéw w glinie.
W pierwszej potowie 2010 roku trwaly prace przy-
gotowawcze, niebawem projekt wejdzie w faze
podpisywania umow z wykonawcami.
Zroznicowana dzialalno$¢ Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego
shuzy osiagnigciu celow, dla ktorych tworzy sig¢ parki
krajobrazowe, a wigc zachowania i popularyzacji ich
wysokich wartosci przyrodniczych, historycznych i
kulturowych w warunkach zréwnowazonego rozwo-
ju. Cieszy fakt, ze podczas realizacji zadan zmie-
rzajacych do ochrony waloréw przyrodniczych i kul-
turowych wielkopolskich parkéw krajobrazowych
Zespot Parkow — jak pokazuje niniejsze sprawozda-
nie — ma do dyspozycji tak wielu sojusznikow.

Piotr Basinski

Przeciwnicy wiatrakow

20 stycznia 2010 r. Joanna Lesniewska w lokal-
nym dodatku do ,,Gazety Wyborczej” donosita, ze
w Orchowie, w gminie lezace na ternie Powidzkie-
go Parku Krajobrazowego odbgdzie si¢ referendum
w sprawie wiatrakow. Cz¢s$¢ mieszkancow tej gmi-
ny ze stowarzyszenia Terra Nostra, sprzeciwia si¢
powstaniu farm wiatrakow. Ich zdaniem szpeca one
krajobraz, ogranicza inwestycje i spowodujg zaha-
mowanie turystyki. Jak donosita lokalna prasa refe-
rendum si¢ odbylo, a mieszkancy opowiedzieli si¢
za budowa wiatrakow.

Podobne protesty miaty miejsce w gminie Du-
szniki, gdzie mieszkancy sprzeciwiaja si¢ budowie
olbrzymiej 160-megawatowej farmy.

Kazimierz Zimniewicz

Kto rzadzi nadles$niczy
czy dyrektor
parku narodowego?

W dzienniku ,,Rzeczpospolita” z dnia 24-27
grudnia 2009r. (s. C8), Marek Geszprych zastana-
wia si¢ kto ma sprawowaé nadzor nad gospodarka
lesna w lasach prywatnych pozostajacych w za-
rzadzacie parkéw narodowych. Okazuje sig, ze nie
ma jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Z roz-
wazan Autora wynika, ze mozliwe sg réznorodne
interpretacje przepisdOw prawa. Naszym zdaniem
prowadzi to do o$mieszania prawa i do groznego
zjawiska nieprzestrzegania prawa.

Podobne sytuacje maja miejsce w parkach
krajobrazowych. Tam tez powstaja konflikty na
tle roznych intereséw. I co na to wiadze ustawo-
dawcze?

Zdzistaw Witkowski

Truciciele
trafia za kraty

W dzienniku ,,Rzeczpospolita” z 23 kwietnia
2010 r. (s. C3) ukazat si¢ krotki komunikat Zofii
Jozwiak na temat przestgpstw przeciw srodowisku.
Dotychczas w polskim kodeksie karnym sankcje
z zanieczyszczenie srodowiska byty surowe. Szcze-
g0lnie, gdy odnosito si¢ to do zagrozen zdrowia lub
zycia ludzi oraz zniszczen w $wiecie roslinnym lub
zZwierzgcym.

Obecnie, w zwigzku z nowymi regulacjami
Unii Europejskiej, sankcje administracyjne beda
zastapione sankcjami karnymi. Jak pisze Z. Joz-
wiak, jesli nierzetelni przedsigbiorcy wpuszczali do
atmosfery lub wody trucizny i przyczynili si¢ do
choroby lub $mierci nawet jednej osoby, moga trafi¢
do wigzienia na 10 lub 12 lat.

Te i inne regulacje ciesza. Powstaje jednak py-
tanie o to, kto i jakie organy beda monitorowaty $ro-
dowisko? Inng sprawa jest w dalszym ciagu dos¢ ni-
ska $wiadomos¢ spoteczenstwa w tym zakresie.
Warto doda¢, ze na tamach Biuletynu Parkéw
Krajobrazowych Wielkopolski podejmowat t¢ pro-
blematyke prof. Wojciech Radecki.

Zdzistaw Witkowski
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Roéznorodnos¢ biotyczna
Wielkopolski

Pod takim tytutem ukazata si¢ Bibliografia prac
Instytutu Biologii Srodowiska Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu, ktore zostaty opubli-
kowane w latach 2000 — 2005.

Autorem opracowania jest Zbigniew Celka,
awydawca Wydawnictwo Kontekst (Poznan 2008).

Redakcj¢ Biuletynu Parkéw Krajobrazowych
Wielkopolski cieszy fakt, ze w Bibliografii znajduja
si¢ rOwniez prace publikowane w Biuletynie.

Kazimierz Zimniewicz

Kto ma sprzata¢ obrzeze
jeziora Dominickiego?

Ponad rok trwaja dyskusje na temat, kto ma
sprzatac obrzeze jeziora Dominickiego w Przemegckim
Parku Krajobrazowym, Zaczgly si¢ one po tym, jak
wiladze gminy Wioszakowice po latach ,odkryly”, ze
promenada nad brzegiem jeziora w czgsci nie jest wias-
noscig gminy. Stronami sporu sg urzad gminy Wtosza-
kowice, urzad marszatkowski i lokalni przedsigbiorcy.
W koncu w sprzatanie zaangazowali si¢ spolecznicy
skupieni wokoét portalu internetowego e-boszkowo.pl

Andrzej Malatynski

Rezerwaty Wielkopolski
w fotografii. Krajkowo

Jest to album ukazujacy pigkno przyrody rezer-
watu Krajkowo lezacego w granicach Rogalinskie-
go Parku Krajobrazowego. Kolorowe zdjgcia przed-
stawiajq florg i faung tego pigknego zakatka Ziemi
Mosinskiej. Jest to teren pokryty wodami, lasami,
bagnami. Wystepuja tu starorzecza Warty. W sumie
sg tu znakomite warunki do zycia wielu gatunkow
zwierzat i roslin. Autorami zdje¢ sa: Eliasz Cieslik,
Pawetl Cieslik, Jan Mierzwiak, Ewa Sienkiewicz,
Krystian Torz. Album ukazat si¢ w Wydawnictwie
Krajobrazy, Puszczykowo 2009, (ss. 56).

Zdzistaw Witkowski

Swiadczenia ekosystemow

17 czerwca 2010r. odbyto si¢ w Poznaniu sym-
pozjum poswigcone $wiadczeniom ekosystemow.
Organizatorem sympozjum byl prof. dr hab. An-
drzej Mizgajski z Wydzialu Nauk Geograficznych
i Geologicznych Zaktadu Geografii Kompleksowej
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
Swiadczenia ekosystemow, to nowe i rozwijajace
si¢ pole badawcze na Zachodzie. W Polsce proble-
matyka ta jest mato znana. Stad pomyst prof.
A. Mizgajskiego, aby rowniez w Polsce podjaé te
obiecujaca analize. Swiadczenia ckosysteméw wy-
magaja interdyscyplinarnych badan. Organizatoro-
wi udato si¢ zaprosi¢ na sympozjum grono znako-
mitych uczonych, ktérzy wypowiedzieli si¢ na ten
temat.

Uczestnicy sympozjum byli zgodni co do
tego, ze warto podjaé rowniez w Polsce inten-
sywna penetracj¢ problematyki swiadczen ekosy-
stemow.

Materiaty na sympozjum zostaly opublikowane
w czasopismie Europejskiego Stowarzyszenia Eko-
nomistow Srodowiska i Zasobow Naturalnych
_Ekonomia i Srodowisko” 2010, nr 1.

Kazimierz Zimniewicz

Jabloniowy Szlak. Inicjatywa
na rzecz ochrony zadrzewien
sSrodpolnych, alei i tradycyjnych
sadow

Tak nazywa si¢ projekt realizowany przez Sto-
warzyszenie Walor w partnerstwie z Redakcjg Biu-
letynu Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski i in-
nymi stowarzyszeniami oraz szkotami.

Celem projektu jest ochrona zadrzewien i tra-
dycyjnych sadow. Sa one bowiem waznym elemen-
tem krajobrazu, ktory stuzy zachowaniu zréwnowa-
zonego srodowiska. T¢ ochrong mozna zrealizowac
poprzez wykorzystanie motywacji obywateli na
rzecz ochrony starych zadrzewien i tradycyjnych
odmian drzew owocowych. Instrumentami, przy
pomocy ktorych powyzsze cele beda osiagane sa:
konferencje, szkolenia i sympozja, wystawy, uru-
chomienie $ciezki dydaktycznej, publikacje wy-
cieczki oraz konkursy.
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Patronat honorowy 1 sponsorem nagrod jest
Starostwo w Migdzychodzie. Wsparcie finansowe
udzielity: Islandia, Lichtenstein, Norwegia, Euro-
pejski Obszar Gospodarczy oraz Norweski Mecha-
nizm Finansowy, budzet RP i Fundusz Organizacji
Pozarzadowych, a takze Zespot Parkéw Krajobra-
zowych Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Janusz takomiec

Jubileusz 800-lecia
Ziemi Przemeckiej

24 lipca 2010r. zaingerowano uroczystosci
jubileuszowe Ziemi Przemeckiej. Jest to znakomita
okazja do zaprezentowania historii Przemetu i oko-
lic, wspotczesnosei i plandw dziatania. Przemet —

stolica gminy ma bardzo odlegla histori¢. Byt kie-
dy$ miastem kasztelahskim na pograniczu Slaska
i Wielkopolski. Nieco pdzniej do Przemetu przenie-
$li si¢ Cystersi z pobliskiego Wielenia. W okresie
zaboru pruskiego dzialat tutaj prezny Bank Ludowy
i pierwszy w Wielkopolsce Bank Parcelacyjny
zatozony przez ks. Mojzykiewicza. W czasie Po-
wstania Wielkopolskiego mieszkancy Przemegtu
i okolic przyczynili si¢ do powrotu tego regionu do
Polski. Dynamiczny rozwdj Przemetu i gminy datu-
je si¢ od lat 90-tych XXw. Jednym z atutow tej zie-
mi jest pigkna przyroda i Przemecki Park Krajobra-
zowy. Wiadze gminy Przemgt stusznie stawiaja na
turystyke — upatrujac w niej wazny czynnik rozwoju
gospodarczego i kulturalnego tej Ziemi.

Honorowy patronat nad uroczystosciami obje-
li: Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego —
Marek Wozniak, Arcybiskup Metropolita Poznan-
ski—ks. Stanistaw Gadecki i Wo6jt Gminy Przemet —
Dorota Gorzelniak.

Kazimierz Zimniewicz
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BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2010, 16(18)

Marek Chwistek, Powidzki Park Krajobrazowy,
Agencja Promocyjno-Wydawnicza Unigraf, Bydgoszcz 2009, ss. 271

Marek Chwistek znany jest juz czytelnikom Biuletynu Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski. Otéz
w Biuletynie z roku 2008 przedstawitem jego dzieto — album poswigcony Przemeckiemu Parkowi Krajo-
brazowemu. Tym razem M. Chwistek utrwalit w obiektywie uroki Powidzkiego Parku Krajobrazowego.
Podobnie jak w Parku Przemeckim rozpoczyna prezentacj¢ Parku Powidzkiego od zdje¢ z lotu ptaka. Przy-
znac¢ trzeba, ze taka konwencja zapiera dech w piersiach — czytelnik ma mozliwos¢ zobaczenia obszaru
,»Z gory”. Przewaznie mieszkancy, a takze turysci takiej mozliwo$ci nie maja. Zobacza wigc lasy i jeziora,
uksztattowanie powierzchni, krajobraz kulturowy, organizacj¢ zycia spotecznego — prostokaty pot, lak,
drogi, zabudowania.

A potem Autor ,,sprowadza czytelnika na ziemi¢” i ukazuje mu lasy, bory z catym bogactwem flory
i fauny. Przedmiotem zachwytu M. Chwistka sa nastgpnie pola, taki i nieuzytki. Mozna zapyta¢ sig, co
moze by¢ ciekawego w tych obszarach. Po zapoznaniu si¢ z fotografiami zamieszczonymi w albumie od-
powiedz jest jedna — jest to niezmierzone pigkno.

Kolejna czgs¢ swojego albumu Autor poswigcit wodom — terenu szczegolnemu skarbowi Powidzkie-
go Parku Krajobrazowego. Trudno w paru zdaniach opisa¢ wrazenia ptynace z ogladania zdjec. Trzeba to
zobaczy¢ samemu.

Ostatni fragment albumu przeznaczono na ,,fotograficzny opis” wsi i miast Powidzkiego Parku Krajo-
brazowego, ich zabytkdéw architektury i krajobrazu kulturowego.

Catos¢ zamyka mapa parku, na ktérej zaznaczono szlaki piesze, rowerowe i sciezki dydaktyczne. Na
ostatniej stronie oktadki czytelnik znajdzie zdjgcie autora i Jego dorobek.

Czgs$¢ wstepna albumu zawiera krotka charakterystyke Powidzkiego Parku Krajobrazowego pidra
M. Chwistka, a takze zaproszenie do odwiedzenia Parku, napisane przez mgr Stanistawa Wiecheckiego —
Wojta Gminy Wilczyn i zarazem Przewodniczacego Zgromadzenia Zwiazku Gmin Powidzkiego Parku
Krajobrazowego.

Wspotwydawcami opracowania byli: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego i Zespot
Parkéw Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Album wydano przy wsparciu finansowym
Wojewodzkiego Funduszu ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Kazimierz Zimniewicz
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Milena Kuleczka, Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2009, ss. 132

W odlegtoscei ,,rzutu kamieniem” od Poznania znajduje si¢ Puszcza Zielonka. ,,Puszczanski” charakter
tego obszaru sprawia, ze interesuja si¢ nim nie tylko naukowcy, ale takze mieszkancy Poznania, liczni tury-
$ci z Polski a nawet z zagranicy. Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka urzeka swoja przyroda, krajobra-
zem 1 zabytkami architektury oraz kultury ludowe;.

Pigkno Puszczy ukazata Milena Kuleczka w swoim albumie. Poza kréotkim wstgpem, Autorka przema-
wia do czytelnika petnymi uroku zdjgciami, ktore, strona po stronie, odstaniaja czar tego obszaru w ciagu
czterech por roku. Publikacja zachgca do przyjazdu w te strony, a jednoczesnie zdaje si¢ przemawiac i pro-
si¢ wszystkich o dbatos¢ o Park, trosk¢ o ochrong przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego.

Album wydano dzigki sponsorom, do ktérych nalezeli: Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu oraz
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Konsultantem catosci byt Janusz Lakomiec — dyrektor Zespotu Parkdéw Krajobrazowych, ktory zapra-
sza do odwiedzin parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka.

Andrzej Malatynski

Perspektywy i strategie rozwoju gospodarczego Puszczy Knyszynskiej
oraz ochrona przyrody na Litwie pod red. naukowa Grazyny Laskiej,
Stowarzyszenie Uroczysko, Bialystok — Suprasl 2009, ss. 135

Powyzsze opracowanie jest kontynuacja badan poswigconych Puszczy Knyszynskiej podjetych w ro-
ku 2008 z okazji XX-lecia Parku Krajobrazowego lezacego na jej obszarze. W ,,Perspektywach i strate-
giach rozwoju gospodarczego Puszczy Knyszynskiej...” przedstawiono 13 artykulow, w ktorych autorzy
poruszajg rozne kwestie. Dotycza one takich zagadnien jak np. ocena zasobow srodowiska przyrodniczego
i kulturowego parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej, plany i studia zagospodarowania przestrzen-
nego na obszarze Parku, inwestycje w tym inwestycje drogowe w Puszczy Knyszynskiej. W opracowaniu
zamieszczono réwniez przyczynki na temat sieci Natura 2000, gospodarki lesnej i inne.

Podsumowujac mozna stwierdzié¢, ze Park Krajobrazowy Puszcza Knyszynska stat si¢ przedmiotem
badan naukowych i to podejmowanych z réznych perspektyw.

Autorami artykutow sg pracownicy naukowi, przedstawiciele Parku Puszcza Knyszynska, a takze les-
nicy i pracownicy administracji rzadowej i samorzadowe;j.

Kazimierz Zimniewicz

Puszcza Knyszynska — szkice lesnikow,
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 2008, ss. 100

Puszcza Knyszynska — szkice lesnikow, to pigkny album pokazujacy oblicze tego obszaru, jego miesz-
kancow, histori¢ mity i legendy i oczywiscie pigkna przyrodg oraz urokliwy krajobraz. Autorami tekstow
sa: Marek Mastowski, Jolanta Rys, Waldemar Sieradzki, Joanna Kurzawa, Krzysztof Laziuk, Krzysztof
Bozik, Ewa Bozik, Luiza Antowska i Emilia Ostrzewska.
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Z lektury wynika, ze Autorzy sa prawdziwymi znawcami Puszczy, potrafili napisac o niej w sposob in-
teresujacy. Dzigki temu czytelnik tez ulega fascynacja tego obszaru i z pewnoscia przyjedzie w te strony,
aby osobiscie zobaczy¢, dotknaé, postuchaé, zadumac sie.

Uzupetnieniem i uszczegétowieniem powyzszego albumu jest przewodnik — Puszcza Knyszynska —
wydany w 2009 roku w Supraslu przez Stowarzyszenie Przyjaciot Puszczy Knyszynskiej ,, Wielki las”.

Andrzej Malatynski

Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej
w systemie ochrony przyrody i edukacji Srodowiskowej,
Wydawca: Fundacja Ekonomistow Srodowiska
i Zasobow Naturalnych, Bialystok 2008, ss. 128

Publikacja ukazata si¢ z okazji XX-lecia Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Prof. Wi-
tolda Stowinskiego. Z tej okazji zorganizowano konferencj¢ na temat: ,,Parki Krajobrazowe w I potowie
XXI wieku — edukacja ekologiczna wczoraj i dzis na przyktadzie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszy-
nskiej”. Redakcje materiatow konferencyjnych przedstawionych w tej publikacji powierzono profesorom:
Andrzejowi Gornikowi i Bazylemu Poskrobko.

Na konferencji przedstawiono 15 referatéw poswieconych réznym aspektom funkcjonowania oma-
wianego Parku. Dotyczyly one takich zagadnien jak: edukacja, lesnictwo, gospodarka wodna, flora i fauna,
biordznorodnosc¢ i zagrozenia antropogeniczne. Przedstawiono rowniez genezg Parku i rolg parkow krajo-
brazowych w systemie zarzadzania ochrong przyrody. Wigkszos¢ autorow reprezentowato dwie uczelnie
Biategostoku — Politechnik¢ i Uniwersytet.

Z tresci przedstawionych opracowan wynika, ze ich autorzy poruszali interesujace — z naukowego
punktu widzenia — problemy. Z pewnoscia sa one przydatne wtadzom Parku Krajobrazowego Puszcza
Knyszynska w biezacej i perspektywicznej pracy na rzecz Parku. Dyrektor Parku — Joanna Kurzawa — pyta
retorycznie: ,,Czy formy ochrony w Puszczy Knyszynskiej, takie jak park krajobrazowy, rezerwaty, sie¢
»Natura 2000 i umieszczenie jej w granicach Zielonych Pluc Polski i Europy wystarcza, by ochroni¢ to
wielkie dobrodziejstwo”?

Kazimierz Zimniewicz

Rok 2009 ,,Rokiem Dzieci i Mlodziezy w PTTK”

Z okazji 90-lecia powstania Szkolnych kot Krajoznawcezych przy Polskim Towarzystwie Krajoznaw-
czym, ktoérego spadkobierca jest Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, na wniosek Rady Pro-
gramowej ds. Mtodziezy Szkolnej Zarzad Gtowny Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
ustanowit rok 2009 ,,Rokiem Dzieci i Mtodziezy w PTTK”. Miato to sktoni¢ dziataczy Towarzystwa do
zwrocenia szczegdlnej uwagi na edukacje i wychowanie kolejnych pokolen turystow i krajoznawcow oraz
na role, jaka w Towarzystwie odgrywaja dzieci i mlodziez, gdyz co trzeci cztonek oplacajacy roczna
sktadke nalezy do tego grona.

Duzy wktad cztonkow Rady Programowej jak i wielu zwyktych cztonkéw Towarzystwa zaowocowat
sprawnym przebiegiem realizacji zadan wynikajacych z programu ,,Roku Dzieci i Mtodziezy w PTTK”.
Jego celem byto zwigkszenie uwagi na ztozony proces wychowywania kolejnych pokolen turystow i krajo-
znawcow w szeregach Towarzystwa. Rok dzieci i mlodziezy byl naturalng kontynuacja rozpoczetej
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w 2008 roku akeji ,,Przyroda uczy najpigkniej”. Pod hastem ,,Rok Przyrody w Roku Dzieci i Mlodziezy”
kontynuowano m.in. akcj¢ promujacg zdobywanie odznaki ,, Turysta Przyrodnik”, zorganizowano konkursy
o tematyce przyrodniczej: literacki, plastyczny i fotograficzny. Ukoronowaniem calej akcji byta ogdlnopol-
ska sesja metodyczna nt. ,,Metodyka oprowadzania wycieczek szkolnych i 0séb niepelnosprawnych po tere-
nach chronionych”, ktéra w dniach 5-7 maja 2009 r. odbyta si¢ w stanicy wodnej PTTK w Krutyni. Adreso-
wano ja do nauczycieli, pilotdow wycieczek, studentéw, dziataczy Towarzystwa i pracownikéw parkow
narodowych. Sesja odbyla si¢ w bliskim kontakcie z przyroda, a jej zajecia terenowe na szlakach pieszych,
rowerowych i kajakowych przeprowadzono na obszarze Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Owocem tej
sesji sa przewodniki metodyczne: ,,Przyroda uczy najpigkniej” i ,,Badz turysta przyrodnikiem”.

Od wielu lat zachgca si¢ mtodziez do uczestniczenia w ré6znych konkursach, ktorych celem jest eduka-
cja turystyczna, krajoznawcza i przyrodnicza. Najwazniejsze z nich to:

— Ogodlnopolski Konkurs Krajoznawczy ,,Poznajemy Ojcowizng”, ktorego gtdéwnym celem jest za-
checenie dzieci i mtodziezy do poznawania Ziemi Ojczystej i opisywania jej pigkna oraz historii.

— Konkursy krasomowcze maja rozbudzi¢ zamitowanie do pigkna ojczystego jezyka, do umiejetnosci
pigknego, atrakcyjnego i barwnego opisywania kraju ojczystego, jego kultury, przyrody, a takze zachgcaja
do poznawania wilasnego regionu, jego historii, dorobku, wybitnych mieszkancow.

— Ogodlnopolski Mtodziezowy Turniej Turystyczno-Krajoznawczy, w ktorym dzieci i mtodziez
wspolzawodnicza o najlepszy zespot turystyczno-krajoznawezy w zakresie historii, krajoznawstwa, turys-
tyki 1 przyrody w skali szkoly, wojewddztwa i kraju.

— Ogodlnopolski Konkurs na Najlepszy Szkolny Klub Turystyczno-Krajoznawczy propagujacy wsrod
dzieci i mtodziezy uprawianie podczas catego roku szkolnego turystyki, krajoznawstwa i poznawania
przyrody.

W Bilgoraju odbyto si¢ I Ogolnopolskie Forum Mtodziezowych Lideréw Turystyki potaczone z fi-
nalem Ogolnopolskiego Mtodziezowego Turnieju Turystyczno-Krajoznawczego. Uczestnicy Forum
szkolili si¢ w zakresie prawnych regulacji wycieczek dzieci i mtodziezy, udzielaniu pierwszej pomocy oraz
praktycznym postugiwaniu si¢ GPS (w terenie na 10-cio kilometrowej trasie). Nie zabrakto rowniez akcen-
tow przyrodniczych w programie Forum, gdyz odbyta si¢ wycieczka do Roztoczanskiego Parku Narodo-
wego oraz do kilku rezerwatow na terenie Roztocza.

Z mysla o najmtodszych turystach Zarzad Gtéwny PTTK w roku 2009 ustanowit Dziecigca Odznake
Turystyczng (DOT), honorujac tym samym miodych turystéw, najbardziej zafascynowanych zbieraniem
odznak. Dzieci, do ukonczenia 10 roku zycia, moga ja zdobywac pod opieka 0sdb petnoletnich uczest-
niczac w 4 wycieczkach realizowanych w dowolnym czasie w minimum 2 dyscyplinach turystyki (rowero-
wej, kajakowej, narciarskiej, zeglarskiej, jezdzieckiej, samochodowo-autokarowej, pieszej nizinnej i gor-
skiej). Odznake weryfikuja i przyznaja Oddzialty PTTK na terenie catego kraju.

Z inicjatywy PTTK oraz przy wspotpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej wydano w 2009
roku z okazji ,,Roku Dzieci i Mtodziezy w PTTK” niezwykle cenny przewodnik metodyczny pt. ,,Wybie-
ram wedrowanie. Poradnik mtodego turysty”. Dla mtodziezy jest to niezastapiony zbior praktycznych
wskazdéwek racjonalnego organizowania i uprawiania turystyki i krajoznawstwa. Zawiera on bowiem
m.in. wskazowki dotyczace ubioru, ekwipunku, szlakow turystycznych, zdobywania odznak turystycz-
nych, pierwszej pomocy, ochrony przyrody i wedrowania po terenach chronionych, a takze zachowania
i kultury na szlaku. Nie zabrakto w nim nawet kilku prostych przepiséw kulinarnych, jakie mozna zreali-
zowaé na szlaku.

W Wielkopolsce rok 2009 ,,Rok Dzieci i Mtodziezy w PTTK” zaznaczyt si¢ rowniez licznymi
dziataniami, majacymi na celu rozbudzenie w$réd miodziezy checi do poznawania pigkna kraju ojczyste-
go. W dniu 4 czerwca 2009 roku z okazji 90-lecia zorganizowanej dziatalnosci krajoznawczo-turystyczne;j
w szkolnictwie polskim odbyla si¢ sesja popularnonaukowa pt. ,,Nieprzemijajace wartosci szkolnego ru-
chu krajoznawczo-turystycznego”. Sesj¢ zorganizowano w auli Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza za-
praszajac do udzialu wielu Nauczycieli Kraju Ojczystego oraz autoréw i realizatoréw ,,dobrych praktyk”
w pracy z dzie¢mi i mtodzieza w dziedzinie krajoznawstwa i edukacji turystycznej z catego kraju jak row-
niez wielkopolska mtodziez. Na sesji wygloszono 14 referatow dotyczacych gtownie roli krajoznawstwa
i turystyki w rozwoju mtodych ludzi.

Oddziaty PTTK zrzeszone w Wielkopolskiej Korporacji Oddziatléw PTTK podejmowaty réwniez ini-
cjatywy zachgcajace miodziez do poznawania pigkna naszego kraju. Wyrazato si¢ to w organizowaniu
wycieczek, rajdow, konkursow, wystaw fotograficznych, zachg¢caniu do zdobywania odznak turystycz-
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nych, np. Dziecigcej Odznaki Turystycznej, Mlodziezowej Odznaki Krajoznawczej, Odznaki Turystyki
Pieszej, Odznaki Turysta Przyrodnik. Wycieczki organizowano m.in. szlakami turystycznymi wszystkich
parkéw krajobrazowych w Wielkopolsce, Wielkopolskiego Parku Narodowego, a takze okolic przyrodni-
czo ciekawych. Szczegélng aktywnos¢ w tej dziedzinie wykazywaty Komisje Turystyki Pieszej oraz
Ochrony Przyrody PTTK majac na celu rozbudzenie wsrod mlodziezy checi do poznawania pigkna kraju
ojczystego.

Aleksandra Staszak
Ferdynand Szafranski

X Swiatowy Kongres Ekologii

W sierpniu 2009 roku w Brisbane (Australia) obradowal kolejny, X Kongres INTECOL-u, najwigk-
szego ekologicznego towarzystwa na swiecie. Udziat w kongresie wzigto ponad 50 krajow reprezentowa-
nych przez ponad 1500 uczestnikow, ktorzy wyglosili 847 referatow na 121 odrgbnych sesjach. Czg$¢ wy-
nikéw badan prezentowana byla na sesjach posterowych (lacznie 441 posterdw).

Gospodarzami kongresu byly dwie organizacje ekologiczne: Australijskie i Nowozelandzkie Towa-
rzystwo Ekologiczne. Hastem kongresowym byta sentencja: ,,Ekologia w zmieniajacym si¢ klimacie.
Dwie potkule — jeden glob”.

Referaty i postery obejmowaly zagadnienia ze wszystkich dziatéw ekologii.

Ponizej gars¢ wybranych tematéow w wolnym tlumaczeniu:

gatunki inwazyjne (zwierzgta i rosliny), funkcjonowanie ekosystemu, ochrona réznorodnosci — adap-
tacja do zmian klimatu, zmiany klimatu — wyzwanie dla obszaréw chronionych, fragmentacja lasow, wy-
mieranie ssakow, wptyw zmian klimatu na owady, ekologia morz, agroekosystemy, ekologia gleby, paleo-
ekologia, genetyka ekologiczna w systemach morskich, ekologia ptakéw, migracje, zapylacze, ochrona
ekosystemow wodnych, ekologia gadow.

Polska (w poréwnaniu z poprzednimi kongresami ekologii) reprezentowana byta bardzo skromnie
(4 osoby) tylko przez osrodek poznanski (Uniwersytet im. A. Mickiewicza i Instytut Srodowiska Rolnicze-
go i Lesnego PAN). Mimo to, uczestniczyliSmy w dwdch sesjach i w sesji posterowej. Organizatorem jed-
nej z nich byt Instytut Ekologii Uniwersytetu w Athens (USA) ,,Ecological functions of riparian systems in
managed landscapes™, a druga zorganizowat Instytut Srodowiska Rolniczego i Le$nego PAN w Poznaniu
,,Climate change impact on temperate zone rural areas”. Dwa referaty przedstawione na tych sesjach (ktore
cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem) oparte byly w czesci lub w catosci na materiatach zebranych na tere-
nie Parku Krajobrazowego im gen. D.Chtapowskiego. W szczegdlnosci dotyczyto to referatu ,,Changes
of biodiversity of agricultural landscape as a result of climate and land use changes” — w wolnym tlumacze-
niu: ,,Zmiany réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym jako efekt zmian klimatycznych i uzyt-
kowania ziemi”. W referacie tym wykorzystano wyniki badan dotyczacych zmian zachodzacych w popula-
cjach owadow bytujacych w agrosystemach na przestrzeni ostatniego ¢wieré¢wiecza.

W trakcie kongresu i po jego zakonczeniu zorganizowano szereg wycieczek naukowych. Wsérdd nich
bylo sporo wycieczek jednodniowych, a do najciekawszych nalezata wyprawa w poblize wyspy Moretona,
gdzie corocznie w tym czasie odbywaja gody wieloryby dtugoptetwce (humbaki), ktore mozna byto podzi-
wia¢ z odlegtosci kilku metrow. Dla entomologdéw duza atrakcja byta wycieczka (nocna) do rezerwatu
w subtropikalnym lesie, gdzie we wngkach skalnych zyja muchowki z rodziny Keroplatidae (4rachnocam-
pa sp.), ktorych drapiezne larwy maja wtasciwosci luminescencyjne i emituja $wiatlo intensywniejsze niz
nasze swietliki. Ten gatunck mozna spotka¢ tylko w Australii i na Nowej Zelandii.

W trakcie trzech sesji plenarnych referaty wyglosili swiatowej rangi ekolodzy, migdzy innymi profe-
sorowie P.Vitousek i K.Gaston.

Nastepny kongres INTECOL-u odbedzie si¢ w Londynie.

Jerzy Karg
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