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WOJCIECH RADECKI

WDROZENIE DYREKTYWY UNIJNEJ
O OCHRONIE SRODOWISKA W PRAWIE
KARNYM DO PRAWA POLSKIEGO

Wprowadzenie do problematyki prawa karnego Srodowiska

Pojecie prawa karnego srodowiska — wzorowane na angielskim environmental cri-
minal law, francuskim droit penal de I’environnement i niemieckim Umweltstrafrecht
— zostato wprowadzone do polskiego jezyka prawniczego (a nie prawnego; w zadnym
obowigzujagcym przepisie prawnym ono nie wystepuje), tj. jezyka, jakim postugujemy
si¢ analizujac normy prawne, rychlo po uchwaleniu kodeksu karnego z 6 czerwca
1997 1., w ktérym po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie karnym znalazl si¢
samodzielny rozdziat XXII ,,Przestepstwa przeciwko srodowisku”. Zaproponowano
wtedy trojakie rozumienie tego pojecia:

1) prawo karne $rodowiska sensu stricto — zbidr przepisdw o przestgpstwach

przeciwko srodowisku,
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2) prawo karne $rodowiska sensu largo — zbidr przepis6w o przestepstwach
i wykroczeniach przeciwko $rodowisku,

3) prawo karne Srodowiska sensu largissimo — zbidr przepisoOw o przestgpstwach,

wykroczeniach i deliktach administracyjnych przeciwko srodowisku'.

Poniewaz ten szkic jest poswigcony wdrozeniu dyrektywy unijnej, ta za$ traktuje
tylko o przestepstwach, przeto pozostawi¢ na uboczu szersze i najszersze rozumienie
prawa karnego srodowiska, ograniczajac rozwazania do prawa karnego srodowiska
sensu stricto.

Tak rozumiane prawo karne srodowiska mozna podzieli¢ na dwie kategorie wyrdznia-
jac kodeksowe prawo karne srodowiska obejmujace przepisy o przestepstwach zamiesz-
czone w samym kodeksie karnym oraz pozakodeksowe prawo karne srodowiska obejmu-
jace przepisy o przestgpstwach zamieszczone w ustawach innych niz kodeks karny.

Zaczng od kodeksu karnego, ktory znamiona przestgpstw przeciwko Srodowisku
umieszcza przede wszystkim w specjalnym rozdziale XXII, ale mozna si¢ ich doszu-
ka¢ takze w innych rozdziatach kodeksu. Niewatpliwie podstawowe znaczenie majg
przestepstwa z rozdziatu XXII, ztozonego z o$miu artykutow, ktore daja si¢ podzieli¢
na dwie podstawowe grupy:

Grupe pierwsza stanowig najbardziej typowe przestgpstwa przeciwko srodowi-
sku, jakimi sg powodowanie zanieczyszczen, bezprawne postepowanie z odpadami
oraz materiatami promieniotwdrczymi. Aby doktadnie zrozumie¢, co si¢ stato wraz
z wdrozeniem dyrektywy unijnej, przedstawi¢ te przestepstwa wedlug stanu prawne-
go obowigzujacego przed wdrozeniem. Wtedy punktem wyjscia byto:

e  zanieczyszczenie wody, powietrza lub ziemi substancjg albo promieniowa-

niem jonizujacym (art. 182 § 1),
e  prowadzenie wbrew przepisom sktadowania, usuwania, przetwarzania, odzysku,
unieszkodliwiania albo transportowania odpaddw lub substancji (art. 183 § 1),

e przewozenie, gromadzenie, sktadowanie, porzucanie lub pozostawianie bez
wlasciwego zabezpieczenia materiatu jadrowego albo innego Zrédta promie-
niowania jonizujgcego (art. 184 § 1),

ktore stawato si¢ przestgpstwem, jezeli:

e w przypadkach zanieczyszczen lub odpadéw — moglo zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu wielu osob lub spowodowaé zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 182 § 11 art. 183 § 1),

e w przypadku materiatlow promieniotworczych — moglo zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu cztowieka Iub spowodowac zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 184 § 1).

Za te przestepstwa popetnione:

- umySlnie (art. 182 § 1, art. 183 § 1 1 art. 184 § 1) grozila kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5,

- nieumyslnie (art. 182 § 2, art. 183 § 6, art. 184 § 3) grozita grzywna, kara
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Dla porzadku dodam, ze w art. 183 § 2 i w art. 184 § 2 ustawodawca przyjat tzw. roz-

szerzong formule sprawstwa nakazujac jako sprawce traktowac tego, kto wbrew obowigz-
kowi dopuszczat do popehienia czynu okreslonego w art. 183 § 1 lub w art. 184 § 1.
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Spogladajac na ujecie znamion trzech podstawowych przestepstw przeciwko sro-
dowisku z art. 182 § 1, art. 183 § 1 i art. 184 § 1 dostrzegamy charakterystyczng kon-
strukcje¢ prawng przestepstw zagrozenia abstrakcyjno-konkretnego, inaczej zwanego
zagrozeniem potencjalnym. Zagrozenie zycia lub zdrowia wielu osob (a w art. 184 § 1
nawet jednej osoby) oraz zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacz-
nych rozmiarach pozostaje w sferze potencjalnej, ono jeszcze nie nastgpito, ale moze
nastgpi¢ ze wzgledu na ilo$¢ Iub postaé zanieczyszczen (art. 182 § 1) albo warunki lub
sposob postepowania z odpadami (art. 183 § 1). Gdyby natomiast zagrozenie zwiaza-
ne z zachowaniem umys$lnym zmaterializowato si¢ w faktycznie zaistniatym skutku,
wchodzity w rachube kwalifikowane typy przestepstw ujete w sposdb nastgpujacy:

e jezeli nastgpstwem bylo zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym

w znacznych rozmiarach — czyn byt przestepstwem z art. 185 § 1 zagrozonym
karg pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8,

e jezeli nastgpstwem byta $mieré¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu
wielu 0s6b — czyn byt przestgpstwem z art. 185 § 2 zagrozonym karg pozba-
wienia wolnos$ci od lat 2 do 12.

Ten schemat podstawowych przestepstw zwigzanych z zanieczyszczeniami, odpa-
dami i promieniowaniem w trzech zréznicowanych od strony podmiotowej warian-
tach przestepstw:

- umySlnych (art. 182 § 1, art. 183 § 11 art. 184 § 1),

- umyslnych kwalifikowanych przez nieumysine nastepstwo (art. 185 § 11 2),

- nieumySlnych (art. 182 § 2, art. 183 § 61 art. 184 § 3)
zostat uzupeliony znamionami réznych przestepstw zwigzanych z bezprawnym mie-
dzynarodowym obrotem odpadami i substancjami (art. 183 § 2, 4, 5 i 6) oraz dopel-
niajacym typem przestepstw formalnych nieuzywania urzadzen ochronnych lub nie-
dopeienia obowiazku dbatosci o urzadzenia ochronne (art. 186 § 1 i 3) i oddawania
obiektow do uzytkowania bez takich urzadzen (art. 186 § 2 i 3).

Druga grupe przestepstw z rozdziatu XXII stanowia przestgpstwa, ktore umownie
mozna nazwa¢ przyrodniczymi. Ich znamiona wyczerpuja nastepujace zachowania:
o spowodowanie zniszczen w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych
rozmiarach z sankcjg: w razie umyslnosci — kary pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5 (art. 181 § 1), w razie nieumys$lnosci — grzywny, kary
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 181 § 4),

e spowodowanie istotnej szkody? w nastepstwie:

- niszczenia lub uszkadzania ro$lin lub zwierzat wbrew przepisom obo-
wigzujacym na terenie obj¢tym ochrong z sankcja: w razie umyslnosci
— grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2 (art. 181 § 2), w razie nieumyslnosci — grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci (art. 181 § 5),

- niszczenia lub uszkadzania roslin Iub zwierzat objetych ochrong gatun-
kowa (niezaleznie od miejsca czynu) z sankcjg: w razie umyslnosci —
grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2
(art. 181 § 3), w razie nieumyslnosci — grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci (art. 181 § 5),
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o spowodowanie istotnej szkody (przyrodniczej) w nastgpstwie niszczenia,
powaznego uszkadzania lub istotnego zmniejszenia wartos$ci przyrodni-
czej prawnie chronionego terenu lub obiektu z sankcjg: w razie umyslnosci
— grzywny, kary ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2
(art. 187 § 1), w razie nieumyslnosci — grzywny albo kary ograniczenia wol-
nosci (art. 187 § 2),

e  bezprawne budownictwo lub bezprawne prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej zagrazajacej srodowisku na terenie objetym ochrong ze wzgledow przy-
rodniczych lub krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu; przestgpstwo
formalne, ktore mozna popetnié¢ tylko umyslnie, zagrozone grzywna, karg
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 188).

Poza rozdziatem XXII w kodeksie karnym mozna znalez¢ i inne typizacje prze-
stepstw, ktorych $ciganie moze mie¢ znaczenie dla ochrony srodowiska. W szczegodl-
nosci chodzi o:

1) zamieszczone w rozdziale XX ,,Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwo po-

wszechnemu™:

a) rdézne warianty przestepstw sprowadzenia niebezpieczenstwa powszech-
nego dla zycia lub zdrowia wielu osob albo dla mienia w wielkich roz-
miarach (art. 163-165),

b) bezprawne (tj. prowadzone bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego
warunkom) wyrabianie, przetwarzanie, gromadzenie, posiadanie, po-
stugiwanie si¢ lub handlowanie przyrzadem wybuchowym, materiatem
radioaktywnym, urzadzeniem emitujagcym promieniowanie jonizujace
lub innym przedmiotem lub substancja, ktéra moze sprowadzi¢ niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich
rozmiarach (art. 171),

2) zamieszczone w rozdziale XXIX ,Przestepstwa przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego” udaremnianie lub
utrudnianie wykonania czynnosci stuzbowej osobie uprawnionej do kon-
troli w zakresie ochrony srodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy
(art. 225 § 1); wprawdzie dobrem chronionym jest tu swoboda dzialania
osoby kontrolujacej, ale w ostatecznym rachunku sprawne przeprowadze-
nie kontroli stuzy ochronie §rodowiska,

3) zamieszczony w rozdziale XXXV ,Przestepstwa przeciwko mieniu” wyrgb
drzewa w lesie w celu przywlaszczenia (art. 290 § 1); wprawdzie dobrem
chronionym jest tu mienie, ale mienie sktadajace si¢ na jeden z najwazniej-
szych elementow Srodowiska, jakim jest las.

Przechodzac do prezentacji pozakodeksowych przestepstw przeciwko srodowisku

podziele je na cztery grupy.

Grupa I — Przestepstwa dopehiajace regulacje rozdziatu XXII k.k., do ktérych
zaliczam:
1. Przestepstwa z art. 128 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.) polegajace na przewozeniu przez
granice panstwa roslin lub zwierzat, ich czesci lub produktow pochodnych
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bez wymaganego prawem Unii Europejskiej zezwolenia lub wbrew jego wa-
runkom albo bez $wiadectwa fitosanitarnego, a takze szes¢ dalszych typoéw
zachowan polegajacych na naruszeniu przepiséw prawa Unii Europejskiej
dotyczacych ochrony gatunkow dziko zyjacych zwierzat i roslin w zakresie
regulacji obrotu nimi i wykorzystywania ich.

Przestepstwa z art. 58-65 ustawy z 22 czerwca 2001 r. o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych (DzU z 2007 r. nr 36, poz. 233 ze zm.) polegajace
na sprowadzaniu réznego rodzaju zagrozen, w tym zagrozen dla srodowiska
w zwigzku z postgpowaniem z takimi organizmami oraz niedopetnieniu nie-
ktorych obowigzkow w tym zakresie.

Grupa II — Przestepstwa przeciwko zasobom przyrody, tradycyjnie pozostajace
w Polsce poza ramami kodeksu karnego. Sa to:

1.

Przestepstwa ktusownictwa towieckiego i inne przestepstwa towieckie, prze-
widziane w art. 52 i 53 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
(DzU z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.).

Przestepstwa klusownictwa rybackiego i inne przestepstwa rybackie, prze-
widziane w art. 27¢ ustawy z 18 maja 1985 r. o rybactwie Srodlgdowym
(DzU z 2009 1. nr 189, poz. 1471 ze zm.).

Przestepstwa nieuzasadnionego lub nichumanitarnego zabijania zwierzat oraz
znecania si¢ nad nimi, przewidziane w art. 35 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (DzU z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.).

Przestgpstwa bezprawnego prowadzenia doswiadczen na zwierzgtach, prze-
widziane w art. 38-41 ustawy z 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na
zwierzetach (DzU nr 33, poz. 289 ze zm.).

Przestgpstwo spowodowania znacznej szkody w mieniu lub bezposrednie-
go niebezpieczenstwa takiej szkody w nastepstwie prowadzenia dziatalnosci
geologicznej i gorniczej podlegajacej koncesjonowaniu bez koncesji lub z na-
ruszeniem jej warunkéw, przewidziane w art. 118 ustawy z 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gornicze (DzU z 2005 r. nr 228, poz. 1947 ze zm.); prze-
stepstwo to zaliczam do kategorii przestepstw przeciwko srodowisku dlate-
g0, ze szkoda w mieniu lub niebezpieczenstwo takiej szkody moze oznaczac
takze szkod¢ w komponentach $rodowiska.

Przestepstwa zagrazajace jakos$ci lesnego materiatu rozmnozeniowego, prze-
widziane w art. 53 i 54 ustawy z 7 czerwca 2001 1. o lesSnym materialne roz-
mozeniowym (DzU nr 73, poz. 761 ze zm.).

Grupa III — Przestepstwa zwigzane z korzystaniem z wod, takze tradycyjnie pozo-
stajgce poza ramami kodeksu karnego. Sg to:

1.

Przestepstwa przewidziane w ustawie z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(DzU z 2005 r. nr 239, poz. 2019 ze zm.) w postaci:

a) uniemozliwiania lub utrudniania korzystania z wody (art. 189),
b) zagrozenia urzadzen wodnych (art. 190),
¢) niszczenia lub uszkadzania wod 1 brzegéw (art. 191).
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2. Przestepstwa polegajace na wprowadzaniu Sciekow do urzadzen kanalizacyj-
nych wbrew obowigzujacym przepisom, przewidziane w art. 28 ust. 4 1 4a
ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (DzU z 2006 r. nr 123, poz. 858 ze zm.).

Grupa IV — Pozostate przestepstwa, do ktdrych zaliczam:

1. Przestepstwa niedopetnienia niektérych obowigzkow o charakterze zapobie-
gawczym lub naprawczym, przewidziane w art. 28 1 29 ustawy z 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (DzU nr 75,
poz. 493 ze zm.).

2. Przestepstwa mogace sprowadzi¢ zagrozenie dla srodowiska zwigzane z po-
stugiwaniem si¢ substancjami chemicznymi i ich mieszaninami, przewidzia-
ne w art. 31-34 ustawy z 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach (DzU nr 63, poz. 322).

3. Przestepstwa bezprawnego wprowadzenia na terytorium RP azbestu lub wy-
robow zawierajacych azbest oraz bezprawnego produkowania lub wprowa-
dzania do obrotu wyrobdw zawierajacych azbest, przewidziane w art. 7b usta-
wy z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest
(DzU z 2004 r. nr 3, poz. 20 ze zm.).

4. Przestepstwo niestosowania si¢ do decyzji wlasciwego panstwowego inspek-
tora sanitarnego zakazujacej, ze wzgledu na m.in. ochron¢ srodowiska, pro-
dukowania Iub wprowadzania do obrotu substancji, preparatu lub wyrobu,
ujete w art. 37b ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (DzU z 2006 r.
nr 122, poz. 851 ze zm.).

5. Przestepstwo wykonywania robot budowlanych w sposob mogacy spowodo-
wac zagrozenie srodowiska, przewidziane w art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (DzU z 2010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm.).

Zgodnie z tradycyjnymi zatozeniami polskiego prawa karnego za przestegp-
stwa moga odpowiadacé tylko osoby fizyczne i tylko w razie wykazania ich winy,
co do zasady umyslnej, nieumyslnej za$ tylko wtedy, jezeli przepis wyraznie
dopuszcza odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popetnione nieumyslnie. To trady-
cyjne podejscie zostalo przetamane wraz z wejsciem w zycie ustawy z 28 paz-
dziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary (DzU nr 197, poz. 1661 ze zm.). Ustawa ta dopuscita
odpowiedzialno$¢ za niektore przestgpstwa takze podmiotéw zbiorowych (osob
prawnych badz innych podmiotéw innych niz osoby fizyczne). W ustawie tej
ustawodawca postuzyt sie technikg niesamoistnej odpowiedzialno$ci wtornej
podmiotu zbiorowego, uruchamianej dopiero przez pierwotng i klasyczng dla
prawa karnego, opartg na winie indywidualng odpowiedzialnos$ciag osoby fizycz-
nej za przestepstwo, ktéra jest warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego przy zaistnieniu przestanek przewidzianych w ustawie z 28 pazdziernika
2002 r. Ta koncepcja zostala w pismiennictwie oceniona jako wprawdzie ory-
ginalna, lecz nieco asekurancka, powaznie ostabiajaca ,,karnistyczng” filozofie¢
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego®. Dla ochrony srodowiska ustawa ta ma
takie znaczenie, ze wsrdd przestepstw, ktorych popetnienie przez osobe fizyczna



WDROZENIE DYREKTYWY UNIJNEJ O OCHRONIE SRODOWISKA W PRAWIE KARNYM... 11

uruchamia odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, zostaly zamieszczone w art.
16 ust. 1 pkt 8 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. najwazniejsze przestepstwa prze-
ciwko srodowisku okreslone w:

e art. 181-184 oraz art. 186-188 kodeksu karnego,

e art. 58-64 ustawy z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych,

e art. 31-34 ustawy z 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach.

Dyrektywa unijna o ochronie Srodowiska w prawie karnym

Przyjeta 19 listopada 2008 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/99/WE w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne* weszta w zycie
26 grudnia 2008 r. wyznaczajac panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej dwuletni
termin (do 26 grudnia 2010 r.) na wprowadzenie w zycie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy.

Zestawiajac w poprzednim artykule publikowanym na tych tamach?® postanowie-
nia dyrektywy z polskimi przepisami karnymi w dziedzinie ochrony srodowiska sta-
ratem si¢ wykazac, w jakich punktach polskie przepisy nie sg zgodne z dyrektywa,
co oznaczato, ze w tych punktach nasze panstwo jest zobowigzane do dostosowania
swoich przepisow karnych do wymagan dyrektywy. Dotyczyto to przede wszystkim
samego kodeksu karnego, a takze ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o sub-
stancjach zubozajacych warstwe ozonowa, w pewnym zakresie takze ustawy o od-
powiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

Polska wywigzala si¢ z tego obowiazku z kilkumiesi¢cznym opoznieniem. Za-
lozenia do projektu ustawy o zmianie kodeksu karnego i niektorych innych ustaw,
stanowigcej wdrozenie tej dyrektywy nosza date 8 marca 2010 r. Projekt datowa-
ny 11 pazdziernika 2010 r. wptynatl do Parlamentu 21 grudnia 2010 r. Pierwsze
czytanie odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu 19 stycznia 2011 r., po czym projekt
zostal skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, gdzie odbyto si¢
drugie czytanie, po czym projekt wrocit na posiedzenie plenarne Sejmu. Trzecie
czytanie odbyto si¢ 25 marca 2011 r., po czym projekt zostal uchwalony. Senat nie
wniodst zadnych poprawek, ustawa zostala podpisana przez Prezydenta RP, opub-
likowana w DzU z 2011 r. nr 94, poz. 549 i po 30-dniowej vacatio legis weszta
w zycie 9 czerwca 2011 r.

Ustawa znowelizowala cztery ustawy:

1) ustawe z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,

2) ustawe z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

3) ustawe z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa,

4) ustawe z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary.
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Nowelizacja Kodeksu karnego

Zmiany dotknely przepiséw art. 182-186 k.k., czyli wszystkich, ktére w anali-
zie teoretycznej zaliczytem do typizujacych przestepstwa powodowania zanieczysz-
czen, bezprawnego postgpowania z odpadami i materiatami promieniotwdrczymi.
Bez zmian pozostaty przepisy typizujace przestgpstwa przyrodnicze z art. 181 oraz
art. 1871 188 k.k.

Zmiana art. 182 k.k.

Przepis ten zostat zmieniony w catosci i w wyniku nowelizacji uzyskal brzmienie
nastepujace:

Art. 182. § 1. Kto zanieczyszcza wode, powietrze lub powierzchni¢ ziemi substancja albo pro-

mieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub

zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni

ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 zostal popelniony w zwiazku z eksploatacja instalacji
dziatajacej w ramach zakladu, w zakresie korzystania ze §rodowiska, na ktére wymagane jest
pozwolenie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 3 dziata nieumyslnie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W poréwnaniu z tekstem sprzed nowelizacji:

- do wypehienia znamion przestepstwa wystarczy zagrozenie zycia lub zdro-
wia jednej osoby, podczas gdy przed nowelizacjg musiato to by¢ zagrozenie
zycia lub zdrowia wielu 0sob,

- samodzielng przestanka odpowiedzialnosci karnej stata si¢ mozliwos¢ istot-
nego obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi,

- wprowadzono w § 3 i 4 kwalifikowany typ przestepstwa zanieczyszczenia,
jezeli zostato ono popetnione w zwiazku z eksploatacjg instalacji dziatajacej
w ramach zaktadu, w zakresie korzystania ze Srodowiska, na ktére jest wyma-
gane pozwolenie.

Zmiana art. 183 § 1 k.k.

W zlozonym z szesciu paragrafow art. 183 zostal zmieniony tylko § 1, ktéry po
nowelizacji uzyskat brzmienie nastg¢pujace:

Art. 183. § 1. Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodli-

wia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to za-

grozié¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub

powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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W poréwnaniu z tekstem sprzed nowelizacji:

- do wypelnienia znamion przestepstwa wystarczy zagrozenie zycia lub zdro-
wia jednej osoby, podczas gdy przed nowelizacjg musiato to by¢ zagrozenie
zycia lub zdrowia wielu osob,

- samodzielng przestanka odpowiedzialnosci karnej stata si¢ mozliwos¢ istot-
nego obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi.

Zmiana art. 184 § 1 k.k.

Takze w tym artykule zmieniony zostat jedynie § 1, ktory uzyskal brzmienie na-
stepujace:
Art. 184. § 1. Kto wyrabia, przetwarza, transportuje, przywozi z zagranicy, wywozi za grani-
c¢, gromadzi, sktaduje, przechowuje, posiada, wykorzystuje, postuguje si¢, usuwa, porzuca lub
pozostawia bez wlasciwego zabezpieczenia materiat jadrowy albo inne zrédto promieniowania
jonizujacego, w takich warunkach lub w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi
lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzegcym w znacznych rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢ey do lat 5.

W poréwnaniu z tekstem sprzed nowelizacji:

- rozszerzono opis przestepnego zachowania, ktorego przedmiotem jest mate-
riat jadrowy albo inne Zrédlo promieniowania jonizujagcego; w poprzednim
tekscie bylo to tylko przewozenie, gromadzenie, sktadowanie, porzucanie
Iub pozostawianie bez nalezytego zabezpieczenia, w tekscie znowelizowa-
nym doszto wyrabianie, przetwarzanie, przywozenie z zagranicy, wywoze-
nie za granicg, przechowywanie, posiadanie, wykorzystywanie, postugiwa-
nie si¢ 1 usuwanie,

- samodzielng przestanka odpowiedzialnosci karnej stata si¢ mozliwos¢ istot-
nego obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi.

Zredukowanie potencjalnego zagrozenia z wielu 0sob do jednej osoby w art. 182

1183 (w art. 184 nie trzeba bylo tego robié, poniewaz od samego poczatku wystarczato,
aby potencjalnie zagrozong byta jedna osoba) oraz usamodzielnienie grozby istotnego
obnizenia jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi w art. 182, 183 1 184 jest
doktadnie tym, czego od panstw cztonkowskich wymaga dyrektywa 2008/99/WE.

Zmiana art. 185 k.k.

Ten przepis ulegt zmianie w catosci i w wyniku nowelizacji uzyskat brzmienie
nastgpujace:

Art. 185. § 1. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 Iub 3, art. 183 § 1 Iub 3 lub
w art. 184 § 1 lub 2 jest zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmia-
rach lub istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢ey do lat 8.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 Iub 3 lub w art.
184 § 1 lub 2 jest cigzki uszczerbek na zdrowiu czlowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 Iub 3, art. 183 § 1 lub 3 lub w art.
184 § 1 lub 2 jest Smier¢ czlowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

W poréwnaniu z tekstem sprzed nowelizacji, ktdry sktadat si¢ z dwoch paragrafow,
tekst obowigzujacy sktada si¢ z trzech paragrafow typizujacych przestepstwa umysine
zart. 182 § 1 lub 3 (zanieczyszczenia), art. 183 § 1 lub 3 (odpady), art. 184 § 1 lub 2 (pro-
mieniowanie) kwalifikowane przez zawinione nieumyslnie nastepstwa, ktérymi sa:

1) rzeczywiste (a nie tylko grozace) zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwie-

rzgcym w znacznych rozmiarach — art. 185 § 1 alternatywa pierwsza; tak tez
byto w tekscie sprzed nowelizacji,

2) rzeczywiste (a nie tylko grozace) istotne obnizenie jakoSci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi — art. 185 § 1 alternatywa druga; to jest nowosé, ktorej
nie bylo w tekscie sprzed nowelizacji,

3) ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka — art. 185 § 2; w tekscie sprzed no-
welizacji cigzki uszczerbek na zdrowiu byt znamieniem kwalifikujacym tylko
wtedy, gdy dotykat wielu osob, takie przestepstwo bylo zagrozone karg po-
zbawienia wolnosci od lat 2 do 12, natomiast w obowigzujgcym stanie praw-
nym wystarczy, ze dotknie jednej osoby, ale w takim przypadku karg jest
pozbawienie wolnosci od roku do lat 10,

4) $mier¢ czlowieka — art. 185 § 2; przestgpstwo kwalifikowane przez nastep-
stwo w postaci $mierci cztowieka jest zagrozone taka sama karg jak przed
nowelizacj3.

Ustawodawcy wytknaé nalezy naruszenie zasad poprawnej legislacji w tym frag-
mencie, w ktorym przestgpstwo w postaci kwalifikowanej, ale tylko ze wzgledu na
podmiot, lecz nadal przestepstwo z zagrozenia przewidziane w art. 182 § 3, jest zagro-
zone karg pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat &, ale to samo przestepstwo ,,po-
dwdjnie kwalifikowane” przez nastepstwo przewidziane w art. 185 § 1 jest zagrozone
taka samg kara, co jest bledem do$¢ oczywistym, skoro w efekcie z punktu widzenia
grozacej kary obojetne jest, czy do skutku doszto, czy nie doszto.

Zmiana art. 186 § 1 k.k.
W art. 186 zostat zmieniony tylko § 1, ktory uzyskat brzmienie nastepujace:

Art. 186. § 1. Kto wbrew obowigzkowi nie utrzymuje w nalezytym stanie lub nie uzywa urzadzen

zabezpieczajacych wodg, powietrze lub powierzchnig ziemi przed zanieczyszczeniem lub urzadzen

zabezpieczajacych przez skazeniem promieniotwérczym lub promieniowaniem jonizujacym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zmiana ma charakter raczej porzadkujacy. W tekscie pierwotnym w odniesieniu
do drugiego typu urzadzen ochronnych ustawodawca wskazywat na urzadzenia za-
bezpieczajace przed ,,promieniowaniem radioaktywnym Iub jonizujagcym”, co w tek-
Scie obowigzujacym zostato zastgpione zabezpieczeniem przed ,,skazeniem promie-
niotworczym lub promieniowaniem jonizujagcym”.

Ustawodawca nie uznal za potrzebne odniesienie si¢ do dwdch typoéw prze-
stepstw przewidzianych w art. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy. Pierwszy z nich dotyczy
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mi¢dzynarodowego przemieszczania odpadow, drugi bezprawnego prowadzenia
niebezpiecznego zaktadu. Zapewne ustawodawca uznal, ze jesli chodzi o prze-
stepstwo z art. 3 lit. ¢) dyrektywy, to wystarczajgce sg regulacje z art. 183 § 4-6
polskiego k.k., z czym nalezy si¢ zgodzié. Nieco inaczej ocenialbym brak trans-
pozycji art. 3 lit. d) dyrektywy. By¢ moze ustawodawca wyszedl z zatozenia, Zze
tu wystarczy art. 171 polskiego k.k. Nie jest to jednak oczywiste, gdyz tres¢ art. 3
lit. d) dyrektywy jest odmienna od art. 171 k.k., nie jestem przeto przekonany, czy
poprzestanie na art. 171 k.k. jest zupetnie zgodne z dyrektywa.

Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody

Nowelizacja polega na dodaniu dwdch nowych artykuléw 127a 1 128a oraz zmia-
nie artykutu 129 w zwiazku z objeciem nim takze tych dwdch nowych.

Nowy art. 127a

W wersji obowigzujacej, z niemajacymi znaczenia merytorycznego w poroéwnaniu
z wersja zaktadana w projekcie z 11 pazdziernika 2010 r. zmianami, brzmienie tego
przepisu jest nastepujace:
Art. 127a. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, wchodzi w posiadanie okazow roslin, zwierzat,
grzybdw objetych ochrong gatunkowa w liczbie wigkszej niz nieznaczna, w takich warunkach
Iub w taki sposéb, ze ma to wptyw na zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5.
2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przepis ten zapewne ma wdrazaé art. 3 lit. f) dyrektywy, ktory nakazuje uznanie
za przestepstwo ,,zabijania, niszczenia, posiadania lub przywtaszczania sobie okazoéw
chronionych gatunkow dzikiej fauny i flory”, ale z wyjatkiem przypadkow, gdy po-
stepowanie to dotyczy ,,nieznacznej ilosci takich okazow i ma nieznaczny wplyw na
zachowanie gatunkow”.

Mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy przyjete przez ustawodawce polskiego
wdrozenie jest wlasciwe. Chodzi o to, ze cztery warianty zachowania z dyrektywy
(zabijanie, niszczenie, posiadanie, przywlaszczanie sobie) zostaty w art. 127a zredu-
kowane do wchodzenia w posiadanie. Mozna utrzymywacé, ze ,,wchodzenie w po-
siadanie” obejmuje zardwno ,,posiadanie” (aby co$ posiada¢, nalezy najpierw wejsc¢
w posiadanie tego czegos; to oczywiste®), jak i ,,przywlaszczanie sobie”. Pozostaje
wszakze ,,zabijanie” i ,,niszczenie”. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze dyrek-
tywa unijna wigze panstwa cztonkowskie co do celu, a nie co do $rodka. Dlatego
sadze, ze przewidziane w art. 181 § 3 1 5 polskiego k.k. przestgpstwo spowodowania
istotnej szkody (przyrodniczej) w nastepstwie niszczenia lub uszkadzania roslin lub
zwierzat pozostajacych pod ochrona gatunkowa odpowiada intencji wyrazonej w art.
3 lit. f) dyrektywy.
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Powazniejsza jest wszakze kolejna kwestia. Otéz formutujac dopuszczalny wyja-
tek art. 3 lit. f) dyrektywy uzywa oczywistej koniunkcji: wymienione w nim zachowa-
nia nie bedg uznawane za przestepstwo, jezeli jednoczesnie dotycza nieznacznej ilosci
okazow oraz maja nieznaczny wplyw na zachowanie gatunkéw. Tymczasem wedhug
art. 127a ustawy polskiej nie jest przestgpstwem wejscie w posiadanie:

1) nawet znacznej liczby okazdw, jezeli nie ma to wptywu na zachowanie wias-

ciwego stanu ochrony gatunku,

2) nieznacznej liczby okazow, nawet jezeli ma to wplyw na zachowanie wtasci-
wego stanu ochrony gatunku.
Mozna ustawodawcy polskiemu zarzucac, ze nie przeniost owej koniunkcji z art. 3
lit. ) dyrektywy do nowego art. 127a ustawy o ochronie przyrody, poniewaz zgodnie
z dyrektywa w obu wariantach czyn powinien stanowi¢ przestgpstwo.

Nowy art. 128a

Aby doktadnie zrozumie¢ sens tego przepisu, nalezy skonfrontowaé ze sobg dwie
wersje: z projektu i z ustawy.

Art. 128a w wersji projektu z 11 paZdziernika 2010 r.

Art. 128a. 1. Kto zabija, niszczy, wchodzi w posiadanie lub handluje okazani gatunku, w licz-
bie wickszej niz nieznaczna, podlegajacego ochronie na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi, w takich warunkach lub w taki sposdb, ze ma to wpltyw na zachowanie
wlasciwego stanu ochrony gatunku,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 128a w wersji obowigzujgcej

Art. 128a. 1. Kto handluje okazami gatunku podlegajacego ochronie na podstawie przepisow,
o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1, w liczbie wickszej niz nieznaczna, w takich warunkach lub
w taki sposdb, ze ma to wptyw na zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W wersji projektu art. 128a mial wdraza¢ jednoczesnie art. 3 lit. f) i g) dyrektywy.
W wersji ustawowej penalizacja zostata ograniczona do handlu. Postawg penalizacji
jest to samo rozporzadzenie unijne nr 338/97, gdyz do niego odsyta art. 61 ust. 1 usta-
wy o ochronie przyrody.

W kwestii samej techniki wdrozenia mozna podnies¢ te same zarzuty, jak w od-
niesieniu do art. 127a — niezwrdcenie uwagi na to, ze zgodnie z dyrektywa od odpo-
wiedzialnosci zwalnia tylko jednoczesna: nieznaczna liczba okazdéw oraz nieznaczny
wplyw na zachowanie gatunku, a zatem przestepstwem powinno by¢:
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1) handel nawet nieznaczng liczba okazéw, jezeli ma to wplyw na zachowanie
wlasciwego stanu ochrony gatunkow,

2) handel znaczng liczbg okazéw, nawet jezeli nie ma to wptywu na zachowanie

wlasciwego stanu ochrony gatunkow.

Tylko wtedy, gdy czyn dotyczy nieznacznej liczby okazéw i nie ma wptywu na
zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunkéw — nie jest, wedtug dyrektywy, prze-
stepstwem.

W art. 128a polskiej ustawy o ochronie przyrody jest inaczej, poniewaz znamio-
na przestepstwa wyczerpuje zachowanie, ktore jednoczesnie ma za przedmiot okazy
w liczbie wigkszej niz nieznaczna oraz wykazuje wplyw na zachowanie wlasciwego
stanu ochrony gatunku. Dlatego mozna twierdzi¢, ze zespot znamion przestgpstw z art.
128a polskiej ustawy o ochronie przyrody nie w pelni odpowiada intencji dyrektywy.

Zmiana art. 129

Wprawdzie ustawa nowelizacyjna zmienita jedynie wprowadzenie do wyliczenia,
ale dla porzadku przytocze¢ ten przepis w pelnym obowigzujacym brzmieniu:

Art. 129. W razie ukarania za wykroczenie okreslone w art. 127 albo w art. 131 lub skazania za
przestepstwo okreslone w art. 127a, art. 128 albo w art. 128a sad moze orzec:

1)  przepadek przedmiotéw stuzacych do popetnienia wykroczenia lub przestgpstwa oraz
przedmiotow, roslin, zwierzat lub grzyboéw pochodzacych z wykroczenia lub prze-
stepstwa, chociazby nie stanowily wiasnosci sprawcy;

2) obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek taki nie bytby wyko-
nalny — nawigzke do wysokosci 10 000 ztotych na rzecz organizacji spotecznej dzia-
tajacej w zakresie ochrony przyrody lub wlasciwego, ze wzglgdu na miejsce popet-
nienia wykroczenia lub przestepstwa, wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska
i gospodarki wodne;.

Zmiana polega na tym, ze mozliwos$¢ stosowania srodkéw karnych z obu punktow
w art. 129 zostala rozciggnigta na oba nowe przestepstwa z art. 127a i art. 128a.

Nowelizacja ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa

Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg (DzU
nr 121, poz. 1263 ze zm.) w brzmieniu pierwotnym nie przewidywata przestepstw,
lecz jedynie wykroczenia w art. 38-47. Tymczasem dyrektywa w art. 3 lit. 1) nakazuje,
aby bezprawne (tj. naruszajace przepisy unijne) produkcja, przywoz, wywoz, wpro-
wadzanie do obrotu lub wykorzystywanie substancji zubozajacych warstwe ozonowa
byly przestgpstwami. W zwigzku z tym ustawodawca polski uchylit art. 46 1 47 usta-
wy ,,0zonowej” (wykroczenia) i w ich miejsce wprowadzit nowy art. 47a typizujacy
przestepstwo w brzmieniu nastepujacym:

Art. 47a. 1. Kto wbrew zakazom lub bez dochowania warunkoéw, o ktérych mowa w art. 4-13,
15, 17, 20 1 24 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1005/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa (Dz. Urz. EU L 286
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z 31.10.20009, str. 1), produkuje, przywozi, wywozi, wprowadza do obrotu, stosuje substancje
kontrolowane lub substancje nowe oraz produkty, urzadzenia i instalacje zawierajace substancje
kontrolowane,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Jest to doktadne wykonanie tego, czego od panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej wymaga dyrektywa 2008/99/WE

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary

Nowelizacja polega jedynie na tym, ze do zamieszczonego w art. 16 ust. 1 pkt
8 tej ustawy wykazu przestepstw przeciwko srodowisku, ktorych popetienie przez
osobg¢ fizyczng uruchamia — w warunkach okreslonych ta ustawa — odpowiedzialno$é
podmiotu zbiorowego, dodano przestgpstwa z art. 127a i 128a ustawy o ochronie
przyrody oraz z art. 47a ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa.

Zdumienie budzi, ze do wykazu nie dodano przestgpstwa z art. 128 ustawy o ochro-
nie przyrody. Oczywiste jest, ze w $wietle dyrektywy takze w razie popehnienia takie-
go przestgpstwa powinien odpowiadaé¢ podmiot zbiorowy.

Dodam na zakonczenie, ze polska koncepcja odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary jest jawnie niezgodna z dyrek-
tywa, ktora nie przewiduje indywidualnej odpowiedzialnosci osoby fizycznej jako
przestanki odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego. Polski ustawodawca tego nie
poprawil, ale to jest problem powazniejszy, ktory wymaga generalnej modyfikacji
ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. i, jak sadzg, nie mogl byé rozwigzany w ustawie
nowelizacyjnej z 25 marca 2011 r.

Przypisy

' W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. 1. Pojecie i zakres prawa kar-

nego srodowiska, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 489-491.

Doktryna prawa karnego przyjmuje zgodnie, ze chodzi tu o szkod¢ istotng w znaczeniu przy-

rodniczym, a nie majatkowym; zob. m.in. W. Radecki, Rozdzial XXII. Przestepstwa przeciwko

srodowisku, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221, pod

red. A. Waska i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 759.

3 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Torun 2006, s. 31.

4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 328 z 6.12.2008.

5 W. Radecki, Dyrektywa o ochronie Srodowiska w prawie karnym, ,,Biuletyn Parkow Krajobra-

zowych Wielkopolski” zeszyt 16 (18), Poznan 2010, s. 5-19.

,-Rozdzielaniem wlosa na czworo” bytoby zastanawianie si¢ nad tym, czy uznaé za przestgpstwo

,;posiadanie” czego$ zabronionego, jesli ,,weszto si¢ w posiadanie” tego czego$ w czasie, kiedy to nie

bylto zabronione. Wtedy potrzebny bytby jaki§ mechanizm ,,legalizacji posiadania”, moim zdaniem

zupehnie zbgdny. Jezeli w momencie wejécia w posiadanie czyn nie byt zabroniony, to nie moze by¢

zabronione samo posiadanie. Okazy chronionych gatunkdw to jednak nie jest bron palna.
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Wojciech Radecki

DIRECTIVE ON THE PROTECTION OF THE ENVIRONMENT THROUGH
CRIMINAL LAW AND ITS TRANSPOSITION INTO THE POLISH CRIMINAL LAW

Summary

Transposition of the Directive 2008/99/EC passed on 19" November 2008 on the pro-
tection of the environment through criminal law into the Polish criminal law has been
done by the Act passed on 25" March 2011 on the amending four acts:

1) the Criminal Code passed on 6" June 1997,
2) the Nature Protection Act passed on 16" April 2004,
3) the Act passed on 20" April 2004 on the substances depleting ozone layer,

4) the Act passed on 28" October 2002 on responsibility of the corporation for
actions forbidden under the punishment.
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ROZNORODNOSC FAUNY
KOZKOWATYCH (COLEOPTERA,
CERAMBYCIDAE) W PARKU
KRAJOBRAZOWYM IM. GEN.

D. CHLAPOWSKIEGO

Wstep

Przeprowadzone w latach 2005-2010 badania terenowe obejmujace wigckszg czgsé
obszaru Parku Krajobrazowym im. Gen. D.Chlapowskiego, oraz analiza kdzkowatych
znajdujacych sie w zbiorach entomologicznych Stacji Badawczej Instytutu Srodowiska
Rolniczego i Lesnego PAN w Turwi byly podstawa dla dokonania oceny bogactwa tej
grupy chrzaszczy w urozmaiconym rolniczym krajobrazie Parku. Dotychczas tak szcze-
gbétowych badan nad wystepowaniem kozkowatych w krajobrazie rolniczym zachod-
niej Wielkopolski nie prowadzono i jedynym odniesieniem do uzyskanych wynikéw sg
opracowania dotyczace Wielkopolskiego Parku Narodowego (Gutowski 1984).

Teren i metody

Teren badan i teren, z ktérego pochodza okazy znajdujace si¢ w kolekcji Stacji
Badawczej w Turwi obejmuje przede wszystkim potudniowa i potudniowo-zachod-
nig cze$¢ Parku. Badania (obserwacje, odtowy, materiat przeznaczony do hodowli)
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prowadzono we wszelkich srodowiskach bytowania kozkowatych, a wiec przede
wszystkim w lasach, réznego typu zadrzewieniach i zakrzewieniach $rodpolnych
(zadrzewienia pasowe, kepy, remizy, aleje itp.), parkach dworskich, sadach, tagkach
i wszelkich innych ekosystemach o charakterze seminaturalnym.

Wedtug podziatu fizycznogeograficznego Polski, Park potozony jest w centralnej
czg$ci mezoregionu Rowniny Koscianskiej, bedacej czescig makroregionu Pojezie-
rza Leszczynskiego (Kondracki 1977). Lesisto$¢ tego terenu jest niewielka. Dominu-
ja drzewostany sosnowe 1 mieszane z przewagg debu. Na terenach nizej potozonych
zachowaty si¢ kompleksy laséw gradowych i1 tegowych. Przyktadem zachowane-
go naturalnego fragmentu lasu gradowego jest park przypatacowy w Turwi (20 ha)
z pomnikowymi okazami dgbow liczacymi ponad 600 lat. W obrgbie Parku lasy
obejmuja nieco ponizej 15 % powierzchni. Jedyne wicksze kompleksy lesne w po-
blizu Racotu i tzw. ,,Las Rabinski”, s administrowane przez nadle$nictwa Koscian
i Konstantynowo. Staba lesistos¢ regionu rekompensowana jest w pewnym stopniu
systemami pasmowych zadrzewien $rodpolnych, niewielkich ke¢p i remiz. W wie-
lu miejscach zachowatly si¢ i sa chronione jako pomniki przyrody stare aleje (na
przyktad platanowa w Kopaszewie i lipowa w Racocie), a takze pojedyncze drzewa
— gltownie de¢by (Karg 1998).

Stosowano nastepujace metody:

—  towienie (,,na upatrzonego”) chrzaszczy na kwitngcych roslinach (gatunki an-

tofilne), materiale drzewnym i roslinach zielnych,

— czerpakowanie roslin zielnych, krzewow i galezi drzew,

— otrzasanie na parasol entomologiczny,

Ponadto zatozono 73 hodowle stadidw przedimaginalnych pozyskanych wraz
z fragmentami drewna i gatezi drzew. Wiekszo$¢ okazow nalezacych do gatunkow
pospolitych i tatwych do oznaczenia pozostawiono w ich §rodowisku naturalnym,
czgs$¢ zbierano, preparowano i wiaczono do kolekc;ji.

Podstawg determinacji gatunkow byty imagines. Zebrany lub wyhodowany ma-
terial oznaczono postugujac si¢ wlasciwymi kluczami i atlasami (Heyrovsky 1955,
Bense 1995). Nazewnictwo i uklad systematyczny przyj¢to za Danilevsky (2011).

Wyniki

Na badanym obszarze stwierdzono wystgpowanie 69 gatunkdéw kozek. Stanowi to
az 36% krajowej fauny Cerambycidae. Niemal tyle samo gatunkéw (71) wykazano
dotad z Wielkopolskiego Parku Narodowego (Kuska 1981, Gutowski 1984, 1986),
przewyzszajacego znacznie pod wzgledem obfitosci dogodnych dla kézkowatych
ekosystemow lesnych, typowo rolniczy charakter Parku Krajobrazowego im. Gen.
D.Chtapowskiego.

Cze$¢ gatunkdw wystepujacych w Parku to gatunki rzadkie, czgsto stabo poznane,
o stabo udokumentowanym rozmieszczeniu. Nalezg do nich przede wszystkim:

e  Ergates faber. Obserwowany tylko raz na préchniejacych pniach sosny.
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Stenocorus meridianus. Stwierdzony w Turwi. 2 exx., 21.VIL.1981, park pata-
cowy, na kwiatostanach, leg. J. Karg. Podawany z tej miejscowosci w ,,Kata-
logu fauny Polski” za Z.Sliwinskim jako dane niepublikowane (Burakowski
iinni 1990).

Grammoptera abdominalis. Turew — 1ex., 11.1V.2007, ex pupa, aleja przydrozna,
z odtamanej gatezi dgbu zebranej 1.1V.2007. Wysko¢ — 1 ex., 28.1.2008, ex larva,
skraj lasu, z przerosnictej grzybnig galezi debu zebranej 5.1.2008. W Polsce spo-
tykany sporadycznie i pojedynczo. Zasiedla gatezie przerosnigte grzybnig.
Axinopalpis gracilis. Rogaczewo Male — 2 exx., 21-22.X11.2008, z lezacych pod
korong drzewa, zasiedlonych przez larwy gatazek debu zebranych 12.X.2009,
kepa drzew. Rogaczewo Wielkie — 3 exx., 22-29.111.2008; 2 exx., 4-13.1V.2008;
3 exx., 29-30.1V.2010 z lezacych pod korong drzewa, zasiedlonych przez larwy
gatazek debu zebranych odpowiedniol6.11., 27.11.2008 oraz 2.1V.2010; zadrze-
wienie pasowe. Turew — 3 exx., 27.11-8.111.2008, z lezacych pod korong drzewa,
zasiedlonych przez larwy gatazek debu zebranych 15.1.2008, aleja przydroz-
na; 8 exx.,14-20.111.2008, z lezacych pod korong drzewa, zasiedlonych przez
larwy gatazek dgbu zebranych 3.11.2008, skraj lasu — luzny, stary drzewostan.
Wysko¢ — 1 ex., 27.1V.2008, wyhodowany z gatazki wiatrotomu debu zebranej
4.V1.2008, Iuzny, stary drzewostan. Cieplolubny gatunek uwazany za rzadki
i sporadyczny w Polsce, do niedawna znany z nielicznych stanowisk (Bura-
kowski 1 inni 1990). Ostatnio cz¢sciej wykazywany (Krolik 1992, Najbar 1998,
Majewski i Czerwinski 1999, Mitkowski 2002, Trzeciak 2005, Olbrycht i inni
2006, Jatoszynski 1 inni 2005, Hilszczanski i Plewa 2009). Na badanym tere-
nie zasiedla gtéwnie dobrze naswietlone zadrzewienia liniowe oraz kepy drzew
z udziatem debdw, u podstawy ktoérych mozna znalez¢ Zzerowiska w cienkich
gatazkach. Czesto zasiedla materiat wspolnie z Anasthetis testacea (F.), prefe-
rujac szczytowe fragmenty gatgzek.

Ropalopus femoratus. Wysko¢ — 1 ex., 12.111.2008, z larwy wydobytej z ko-
lebki w szczytowej gatazce wiatrotomu debu zebranej 28 11 2008, drzewostan
z udzialem starych deboéw. W Polsce rzadki.

Phymatoderus pusillus. Wysko¢ — liczne okazy, 23-30.111.2008, 1 ex.,
11.V.2008, i wyhodowane z galezi dgbu zebranych 9.111.2008; wszystkie
w drzewostanie z udziatem starych drzew. Wronowo — 1 ex., 9.V.2010, stosy
drewna dgbowego. Do niedawna uwazany z bardzo rzadki gatunek, zaliczany
do reliktéw laséw pierwotnych. Dane na temat wystgpowania w Polsce poda-
je (Gutowski i Hotowinski 1994). Zdaniem autoréw w Wielkopolsce wydaje
si¢ czestszym gatunkiem, licznie pozyskiwanym w hodowli z odpowiedniego
materiatu zywicielskiego, natomiast poszukiwania imagines w okresie poja-
wu, ograniczaja si¢ do pojedynczych odtowow, co potwierdzajg liczne obser-
wacje, takze spoza opisywanego terenu. Fakt ten pozwala wysuna¢ wniosek,
ze osobniki doroste przebywaja zwykle w koronach drzew i tam prawdopo-
dobnie dochodzi do zasiedlenia wybranego materiatu.

Chlorophorus herbstii. Racot - liczne okazy wyhodowane z odtamanych
przez wiatr gatezi lip zbieranych w latach 2005-2008; przydrozna aleja po-
mnikowych lip.



ROZNORODNOSC FAUNY KOZKOWATYCH (COLEOPTERA, CERAMBYCIDAE)... 23

e Mesosa curculionoides. Turew — 1 ex., 3.VIIL.1975, leg. ekipa PAN. W Polsce

rzadki, spotykany sporadycznie.

Badany teren mimo charakteru rolniczego pozwala na zachowanie stosunkowo
bogatej w gatunki fauny Cerambycidae. Niewatpliwie wptyw na ten stan ma obecnos¢
licznych refugiéw. Otwarte tereny ubogie w duze, zwarte kompleksy lesne, rekom-
pensowane jednak przez dobrze naswietlone zadrzewienia o mniejszej powierzchni,
oferuja dogodne warunki gltéwnie faunie cieptolubnej. Utrzymanie istniejacych oraz
wprowadzenie licznych nowych zadrzewien (szczegolnie po roku 1992), z pewnoscia
przyczynia si¢ do zachowania fauny kézkowatych, stanowigc zarazem dogodne $ro-
dowiska dla obecnych oraz korytarze dla naptywu nowych gatunkow.

W materiale pod wzgledem liczby gatunkéw zdecydowanie dominuje element pa-
learktyczny (30,4%). Dos¢ licznie reprezentowane sg elementy: eurokaukaski (18,8%),
subponto-mediterranenski (11,6%) i europejski (10,1%). Na uwage zastuguje dos¢
znaczny udziatl gatunkéw zaliczonych do elementéw potudniowych tacznie 21,6%
oraz bardzo maly udzial gatunkéw zimnoznosnych na poziomie (1,4%). Przyjmujac
analogiczng kwalifikacje¢ i definicje elementow zoogeograficznych dla gatunkow wy-
kazanych z Wielkopolskiego Parku Narodowego i dokonujgc poréwnania z wynikami
uzyskanymi dla Parku Krajobrazowego im. Gen. D. Chlapowskiego mozna zauwa-
zy¢, ze udziat gatunkow cieptolubnych jest podobny dla obu tych obszarow (dla Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego uzyskano wartos¢ 19,7%). Roznica natomiast rysuje
si¢ w udziale gatunkéw zimnozno$nych, ktérych wartos¢ dla Wielkopolskiego Parku
Narodowego ksztattuje si¢ na znacznie wyzszym poziomie 7%. Badany teren zdecy-
dowanie preferowany jest przez gatunki wybierajace ciepte stanowiska, do ktorych
zaliczy¢ mozna licznie reprezentowane pasmowe zadrzewienia $rodpolne.

W ponizszej liScie przedstawiono wszystkie gatunki kozkowatych stwierdzone na
terenie Parku Krajobrazowego im. Gen. D.Chtapowskiego.
1. Ergates faber (Linnaeus,1767)
. Prionus coriarius (Linnaeus, 1758)
. Rhamnusium bicolor (Schrank, 1781)
. Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758)
. Megarhagium mordax (De Geer, 1775)
. Stenocorus meridianus (Linnaeus, 1758)
. Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758)
. Cortodera humeralis (Scheller, 1783)
9. Cortodera femorata (Fabricius, 1787)
10. Grammoptera ustulata (Schaller, 1763)
11. Grammoptera abdominalis (Stephens, 1831)
12. Grammoptera ruficornis (Fabricius, 1781)
13. Alosterna tabacicolor (De Geer, 1775)
14. Pseudovadonia livida (Fabricius, 1776)
15. Anoplodera sexguttata (Fabricius, 1775)
16. Aredolpona rubra (Linnaeus, 1758)
17. Pedostrangalia revestita (Linnaeus, 1767)
18. Leptura quadrifasciata Linnaeus, 1758
19. Strangalia attenuata (Linnaeus, 1758)
20. Rutpela maculata (Poda, 1761)
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21. Stenurella melanura (Linnaeus, 1758)
22. Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758)

23. Asemum striatum (Linnaeus, 1758)

24. Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758)
25. Tetropium gabrieli (Weise, 1905)

26. Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758)
27. Axinopalpis gracilis (Krynicki, 1832)

28. Obrium bruneum (Fabricius, 1792)

29. Caenoptera minor (Linnaeus, 1758)

30. Molorchus umbellatarum (Schreber, 1759)

31. Aromia moschata (Linnaeus, 1758)

32. Hylotrupes bajulus (Linnaeus, 1758)
33. Ropalopus femoratus (Linnaeus, 1758)
34. Callidium violaceum (Linnaeus, 1758)
35. Callidostola aeneum (De Geer, 1775)

36. Pyrrhidium sanguineum (Linnaeus, 1758)

37. Phymatodes testaceus (Linnaeus,1758)
38. Phymatoderus pusillus (Fabricius, 1787)
39. Poecilium alni (Linnaeus, 1767)

40. Anaglyptus mysticus (Linnaeus, 1758)
41. Plagionotus arcuatus (Linnaeus, 1758)
42. Plagionotus detritus (Linnaeus, 1758)
43. Chlorophorus varius (Miiller, 1766)

44 .Chlorophorus herbstii (Brahm, 1790)

45. Xylotrechus antilope (Schonherr, 1817)
46. Clytus arietis (Linnaeus, 1758)

477. Mesosa curculionoides (Linnaeus, 1761)

48. Aphelocnemia nebulosa (Fabricius, 1781)
49. Monochamus galloprovincialis (Olivier, 1795)
50. Pogonocherus hispidus (Linnaeus, 1758)

51. Pityphilus fasciculatus (De Geer, 1775)
52. Anasthetis testacea (Fabricius, 1781)
53. Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758)

54. Leiopus linnei Wallin, Nylander & Kvamme, 2009

55. Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792)
56. Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758)
57. Exocentrus adspersus (Mulsant, 1846)

58. Exocentrus punctipennis (Mulsant et Guillebeau, 1856)

59. Exocentrus lusitanus (Linnaeus, 1767)
60. Tetrops praeusta (Linnaeus, 1758)

61. Saperda scalaris (Linnaeus, 1758)

62. Saperda perforata (Pallas, 1773)

63. Saperda carcharias (Linnaeus, 1758)
64. Compsidia populnea (Linnaeus, 1758)

65. Amaurostoma erythrocephala (Schrank, 1776)

66. Phytoecia nigricornis (Fabricius, 1781)
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67. Phytoecia icterica (Schaller, 1783)
68. Epoptes villosoviridescens (De Geer, 1775)
69. Smaragdula intermedia (Ganglbauer, 1884)

Podsumowanie

W Parku Krajobrazowym im. Gen. D.Chiapowskiego stwierdzono wystepowa-
nie 69 gatunkéw kdézkowatych (36%) fauny krajowej. Wsrdd nich kilka gatunkow
rzadkich lub bardzo rzadkich w Polsce. Dominuja gatunki o zasig¢gu palearktycznym
(30,4%), przy czym znaczny udziat maja gatunki cieptolubne (21,6%), a niemal brak
gatunkow zimnoznosnych (1,4%).

Uzyskane wyniki uzasadniajg tez¢ wskazujaca na duze znaczenie zréznicowane;j
struktury krajobrazu rolniczego dla utrzymania wysokiego poziomu réznorodnosci
biologiczne;.
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Dariusz Hofmanski, Jerzy Karg

DIVERSITY OF LONGHORN BEATLES FAUNA (COLEOPTERA:
CERAMBYCIDAE) IN GEN. DEZYDERY CHLAPOWSKI LANDSCAPE PARK

Summary

In the period 2005 - 2010 data were collected to determine the species composi-
tion of Cerambycidae on the Gen. D. Chtapowski Landscape Park area. A total of
69 species were recorded, representing 36% of the national fauna. Some of them:
Ergates faber (Linnaeus, 1767), Stenocorus meridianus (Linnaeus, 1758), Grammop-
tera abdominalis (Stephens, 1831), Axinopalpis gracilis (Krynicki, 1832), Ropalopus
femoratus (Linnaeus, 1758), Phymatoderus pusillus (Fabricius, 1787) Chlorophorus
herbstii (Brahm, 1790), Mesosa curculionoides (Linnaeus, 1761), because of the rar-
ity of the known and the insufficient distribution, were considered particularly inter-
esting. The obtained results allow to conclude that the area of research, despite the
agricultural character has relatively rich fauna of Cerambycidae. The species found,
were classified into 12 zoogeographic elements, out of which Palearctic species con-
stituted the most numerous group (30,4%) as opposed to: Cosmopolitan, Southeuro-
pean, Atlantic and Montane/Submontane reaching the value of 1,4% each. Certainly,
this situation results from the presence of many shelterbelts.
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ZAGROZENIA JAKOSCI

WOD PODZIEMNYCH

I POWIERZCHNIOWYCH W ZLEWNI
RZEKI OLSZYNKI I KANALU
SZYMANOWO-GRZYBNO

Wstep

Zlewnia Kanalu Szymanowo-Grzybno oraz rzeki Olszynki to obszary bardzo podatne
na wszelkiego rodzaju zanieczyszczenia. Rzeki te nie posiadaja wickszych doptywow,
natomiast ich zlewnie pokryte s siecia drobnych kanatow i rowow melioracyjnych, ktére
przy sprzyjajacych warunkach pogodowych odprowadzaja wody z zanieczyszczeniami
pochodzace z pol. Nalezy zaznaczy¢, iz Srednia wielkos$¢ gruntdw ornych w gminach po-
lozonych na terenie zlewni Olszynki oraz Kanatu Szymanowo-Grzybno wynosi ok. 60%,
wigc sptywy powierzchniowe z tych pol stanowiag gldwne Zrodlo zanieczyszczen wdd.

W grudniu 2003 roku rzeka Olszynka zostala wyznaczona jako obszar szczegolnie
narazony na zanieczyszczenia tzn. obszar na ktdrym nalezy ograniczy¢ ,,doptyw azotu”
ze zrddet rolniczych do wod, poniewaz srodowisko wodne zostato juz nadmiernie za-
nieczyszczone zwigzkami azotowymi, badZ istnieje zagrozenie zanieczyszczenia takimi
zwigzkami. Obszar ten wyznaczyt Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(RZGW) w Poznaniu na podstawie wynikéw badan jakosci wod powierzchniowych
1 podziemnych w ramach panstwowego monitoringu srodowiska (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 12.12.2003 r. Nr 192, poz. 3568). Jest to podsta-
wowe zadanie RZGW w ramach wdrazania Dyrektywy Azotanowej (Dyrektywa Rady
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91/676/EWG), ktdra naktada obowigzek opracowania dla kazdego zagrozonego obsza-
ru programu dziatan, ktére powinny ograniczy¢ doptyw zanieczyszczen rolniczych.

Przyczyna powstawania tego typu przepiséw jest swiadomos¢ toksycznego dziatania
zwigzkOw azotu na organizm cziowieka oraz zwierzat. Zwiazki azotu, ktore trafiajg do wod
wykorzystywanych przez cztowieka stajg si¢ dla niego bezposrednim zagrozeniem, a gdy
wnikng w glebsze poziomy wodonosne degradujg najcenniejsze zbiomiki wody pitnej.
Rozpuszczajg si¢ w wodzie, nastgpnie wchlaniajg si¢ w jelicie 1 zotadku trafiajac do krwi.
Spozywanie wody o zawyzonej zawartosci azotandw prowadzi do powaznych choréb a na-
wet do $mierci zardwno w przypadku ludzi jak 1 zwierzat. Ponadto zwiazki azotu powoduja
nasilenie eutrofizacji wod, co powoduje zakwity wody 1 jej zarastanie, co przyczynia si¢ do
stopniowego obumierania zycia biologicznego w tych zbiornikach wodnych.

Cel badan

Celem niniejszej pracy byta analiza warunkdw geologicznych, hydrograficznych,
hydrogeologicznych oraz hydrochemicznych badanego terenu w aspekcie zagrozenia
wod podziemnych i1 powierzchniowych. Charakterystyka ta umozliwita rozpoznanie
czynnikéw wptywajacych na obszar badan, a w konsekwencji na zty stan wod. Po-
nadto przeanalizowano system gospodarki wodnosciekowej, co pomogto w ustaleniu
wielko$ci 1 rodzaju zanieczyszczen Kanatu Szymanowo-Grzybno i rzeki Olszynki
oraz trudne do zidentyfikowania ogniska zanieczyszczen w tym rejonie.

Niniejsza praca ma takze u§wiadomic¢ konieczno§¢ wprowadzania skutecznych
dziatan ochronnych oraz rozszerzenia granic OSN na badanym obszarze. Zanieczysz-
czenie wod podziemnych m.in. zwigzkami azotu stanowi powazny problem ochrony
$rodowiska przyrodniczego, ktdry prowadzi do eutrofizacji wod powierzchniowych,
zanieczyszczenia Morza Battyckiego, oraz wdéd podziemnych stwarzajac jednoczes-
nie zagrozenie dla studni gospodarczych i ujg¢ komunalnych.

Teren badan

Kanat Szymanowo-Grzybno potozony jest w centralnej czesci wojewodztwa wiel-
kopolskiego, w powiecie §remskim, oraz w matym fragmencie w powiecie poznan-
skim. Jest lewobrzeznym doptywem Warty, uchodzi do niej w 271,3km jej biegu,
okoto 5km na SE od Mosiny. Za obszar zrédlowy przyjmuje si¢ podmokle tereny na
S od miejscowosci Blociszewo, okoto Skm na SW od miejscowosci Manieczki. Jest
to ciek naturalny, uregulowany, o dtugosci 28,9km, oddalony od Poznania okoto 50
km, a cato$¢ zlewni polozona jest na terenie dwoch gmin miejsko-wiejskich: Srem
i Mosina, oraz jednej wiejskiej: Brodnica.

Najwicksza czgs¢ badanego obszaru stanowi gmina Brodnica, ktérej 80% po-
wierzchni znajduje si¢ w strefie ochronnej ujecia wody dla aglomeracji Poznania
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w Mosinie. W potudniowo-wschodniej czesci obszar sasiaduje z miastem Srem, gdzie
zlokalizowany jest przemyst i zaktady ustugowe. W pdinocnej czesci zlewnia Kanatu
graniczy z miastem Mosina polozonym w powiecie Poznanskim. Pénocno-wschod-
nia cze$¢ Zlewni Kanalu Szymanowo-Grzybno nalezy do Rogalinskiego Parku Krajo-
brazowego, ktory znajduje si¢ w Regionie Wodnym Warty. Na terenie analizowanego
obszaru Rogalinski Park Krajobrazowy swoimi granicami obejmuje poéinocng czesé
Kanatu Szymanowo-Grzybno wraz z ujSciem do Warty, Jezioro Baranowko, oraz kom-
pleksy lesnie i tereny w okolicach Zabinka, Brodniczki, Esterpola. Ponadto potudniowa
cze$¢ zlewni Kanatu Szymanowo-Grzybno miesci si¢ na terenie Parku Krajobrazowe-
go im. D. Chtapowskiego, ktéry swoim zasi¢giem obejmuje Krzyzanowo, Blociszewo,
Marianowo, Pucotowo i Gaj.

Najwickszym doptywem Kanatu Szymanowo-Grzybno jest Kanat Piotrowo-Itowiec.
Kanat ten jest jego lewobrzeznym doptywem i uchodzi do niego w miejscowosci Grzybno
w 9km. Catkowita powierzchnia zlewni Kanatu Piotrowo-Itowiec wynosi 29km?, a dtugo$é
11,45km. Jego zrédta znajduja si¢ w miejscowosci Piotrowo. Wody tego Kanahu zasilaja
zaréwno Kanat Szymanowo-Grzybno jak i rzeke Olszynke. Jest to spowodowane przebie-
giem granicy wododzialowej w poblizu miejscowosci Pecna, co powoduje ze wody tego
Kanatu sptywaja zarowno w stron¢ Kanatu Szymanowo-Grzybno jak i rzeki Olszynki.

Rzeka Olszynka znajduje si¢ w potudniowej czesci wojewddztwa wielkopolskiego,
w powiecie koscianskim. Rzeka zwana w gornej czesci zlewni Rowem Gorzyckim,
stanowi prawobrzezny doplyw Kanatu Mosinskiego uchodzacy do niego w 6,5km. Ol-
szynka ma dtugos¢ 28,1km, a jej obszar zrédtowy znajduje si¢ na SE od wsi Donatowo.
Oddalona jest od Poznania okoto 50km. Catos$¢ zlewni potozona jest na terenie dwoch
gmin miejsko-wiejskich: Czempin i Mosina oraz gminy wiejskiej Brodnica. Najwigk-
sza czg¢s¢ badanego obszaru stanowg tereny gminy Czempin, ktorg zlewnia Olszynki
pokrywa w znacznym procencie. W centralnej czesci tej gminy znajduje si¢ miasto
Czempin. Pdtnocna czgs¢ zlewni to niewielki fragment gminy Mosina, a wschodnia
cze$¢ zlewni stanowi gmina Brodnica. Potudniowa cz¢$¢ zlewni rzeki Olszynki takze
miesci si¢ na terenie Parku Krajobrazowego im. D. Chtapowskiego, ktory swoim za-
siggiem obejmuje: Stonin, Gorzyce, Stary Gotebin, Wronowo i Donatowo.

Metodyka badan

Niniejsza praca polegata na zgromadzeniu i opracowaniu materiatow archiwal-
nych oraz na wykazaniu i opracowaniu wlasnych badan w postaci obserwacji prze-
prowadzonych w terenie oraz badan laboratoryjnych pobranych prob wody.

W pazdzierniku 2009 roku przystagpiono do wykonaniu pomiaréw oraz poboru
probek wody z wcezesniej zinwentaryzowanych i wyznaczonych 16 studni kopanych,
1 studni wierconej, 2 punktéw powierzchniowych (starorzeczy) i 21 miejsc na rze-
kach w obszarze zlewni rzeki Olszynki i Kanatu Szymanowo-Grzybno.

Przedmiotem badan bylo oznaczenie w pobranych préobach wody z poziomu wéd
gruntowego oraz z wod powierzchniowych stgzen nastepujacych wskaznikow: zasa-
dowosci, przewodnictwa elektrycznego, odczynu pH, temperatury, barwy, twardosci
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ogoblnej oraz zawartosci anionow: chlorkow, azotyndw, azotanow, siarczanow i katio-
néw: sodu, jonu amonowego, potasu, wapnia i magnezu.

Oznaczen anion6éw i kationow w probkach wod dokonano za pomocg chromato-
grafu jonowego 881 Compact IC pro firmy Metrohm z uktadem: kolumna analitycz-
na wraz z membranowym systemem thumigcym z detektorem konduktometrycznym
w laboratorium Instytutu Geolog

s
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Ryc. 1. Mapa dokumentacyjna zlewni rzeki Olszynki i Kanalu Szymanowo-Grzybno
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WYNIKI
Tabela 1
Wyniki pomiaréow przeprowadzonych w terenie w pazdzierniku
2009 roku - punkty poboru wod podziemnych
—_— ]
= - =
g 5 Q =T 'g g i g — :g
2T 2 s S = = = 5 5 =
= S S = NS E 2 = S 2 E = g —_
= 2 z = w o= = — — “w = L L= @)
2 g 5 = 2.2 32 £ 2 2 = s <
5§ 2, E 28T | £ | 22| ES | 8% =
£ 2 2 2] 2 a § 2 2 B 3 E g g
E = e = T | Y| 2
) @ = g 3
1 Manieczki kk* 2,65 4,25 1,60 81,50 78,85 12,1
2 Pucotowo km* 1,90 3,91 2,01 73,75 71,85 11,1
3 Pucotowo w* 2,40 10,50 8,10 73,75 71,35 11,7
4 Gaj kk* 1,61 2,76 1,15 80,00 78,39 10,2
5 Czmpin kk* 2,27 3,96 1,69| 83,75 81,48 11,1
6 Donatowo kk* 2,02 4,86 2,84 88,00| 8598 12,9
7 Nowy Golebin km* 1,05 3,70 2,65 88,80 87,75 9,2
8 Gorzyczki kk* 3,34 4,13 0,79 83,75 80,41 11,0
9 Gorzyce kk* 1,30 2,48 1,18 79,40 78,10 8,9
10 Borowo kk* 1,95 4,60 2,65 80,50 | 78,55 11,0
11 Grabianowo km* 1,60 4,20 2,60 77,50 75,90 10,2
12 Marianowo kk* 1,36 4,43 3,07 85,00 83,64 11,5
13 Blociszewo kk* 1,25 4,26 3,01 88,00 86,75 11,1
14 Brodnica km* 2,60 6,23 3,63 80,00 | 77,40 12,5
15 Zabno BRAKDOSTEPU 10,9
16 Brodniczka kk* 2,00 4,00 2,000 63,00] 61,00 8,7
17 Esterpole kk* 2,40 9,00 6,60 72,00| 69,60 11,3
38 Pucotowo zrédto wod podziemnych

* studnia : kk - kopana, kregi km - kopana, murowana w - wiercona
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Tabela 2

Wyniki pomiaréw przeprowadzonych w terenie w pazdzierniku
2009 roku — punkty poboru wéd powierzchniowych

= = 2
= 3 = = = = £ =
h- =y 32 g < 3 s g S ] ; N
= S o > 52| 5 s = | 2 —_
sz z S 25| 8 | S« ® % sE | s —| O
2z 3 = 5 TE| ST E =| 25| b2yl BE| S
5 = @ = gz Ng= 'g E. = i 5 5= =
g2 z S 288 278 & 2 2E| 2 =
E = z 5 (g2 & 2 |57 %
D
SF 7% SELE
13 |Drogaz Grabieniowa do | K.Szymanowo- -, 2.10 235 | 025 | 430 | 2.50 | 7.1
Brodnicy Grzybno
19 Droga'z Piotrowa do K.Szymanowo- b 1,70 190 | 020 | 490 | 1.90 | 6.6
Brodnicy Grzybno
Droga z Sulejowa do K. Szymanowo- oo
20 Osady Grzybno Grzybno b 1,16 1,80 | 0,64 | 6,76 | 4,10 | 6,6
21 | Grzybno K. Szymanowo- | . 200 | 227 | 027 | 628 | 324 | 7.4
Grzybno
2 Droga z Zabinka do K. Szymanowo- b* 3.20 352 | 032 | 830 | 490 | 5.1
Zabna Grzybno
23 Droga/z Karolewa do K. Szymanowo- P 230 280 | 050 | 830 | 430 | 64
Baranowka Grzybno
24 Drogarz Mosiny do K. Szymanowo- b 2,34 255 | 021 9.10 | 650 | 7.5
Baranéwka Grzybno
25 Krosinko rz. Olszynka b** 2,60 2,75 0,15 4,40 2,20 | 6,5
26 | DrogazBorkowicna | o b | 236 | 257 | 021 | 7.40 | 520 | 7,1
Zachod
27 Konstantynowo rz. Olszynka m** 2,20 2,30 | 0,10 | 5,70 | 2,00 | 6,4
28 Droga z Pecny za Zachod | rz. Olszynka b** 2,86 3,44 0,58 8,40 5,10 | 7,1
29 | DrogaocdCzempiniado | oy a b+ 2,90 | 3,00 | 0,10 | 11,00 | 3,80 | 7.3
Pecny
30 | DrogazCrempiniado |00 o bH* 1,85 | 2,00 | 0,15 | 2,60 | 120 | 7,3
Borowa
31 Stonin rz. Olszynka b** 1,80 2,36 0,56 3,90 3,00 | 7,8
3y | DrogazGorzyedo rz. Olszynka b+ 1,10 | 140 | 030 | 3,00 | 2,50 | 7,8
Gorzyczek
33 |DrogazGorzyczekdo | Olszynka b 122 | 130 | 0,08 | 2,54 | 1,70 | 8,0
Gorzyc
34 | DrogazGokebina do rz. Olszynka bH* 1,75 | 2,00 | 025 | 2,40 | 0,80 | 6,9
Gorzyczek
35 Droga przez Donatowo rz. Olszynka b** 2,00 2,10 0,10 3,70 1,90 | 7,0
36 | Sucharzewo K. Piotrowo- m* | 2,00 | 212 | 0,12 | 400 | 2,10 | 63
Ttéwiec
37 | Rogaczewo K. Piotrowo- m** 1,50 | 1,90 | 0,40 | 2,70 | 120 | 6,0
Ttéwiec
39 okolice Baranowa starorzecze - - - - - 7,6
40 okolice Baranowa starorzecze - - - - - 6,7

* mierzona od niwelety drogi ** charakter budowli mostowej (przepustu): b — betonowy, m — murowany
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Tabela 4
Wyniki badan fizyczno-chemicznych wéd powierzchniowych
18 19 |20 21 222324252 27 28
Nr stanowiska poboru wod b %o ]
powierzchniowych Kanal Szymanowo-Grzybno % E’ % E g % E’
Parametr Jednostka
Zasadowos¢ mval/l 72 |70 | 72 | 64| 62 | 62| 64| 66 | 7.8 7,8 7,2
Przewodnictwo uS/cm 1097 | 1104 | 1096 | 1006 | 968 | 947 | 931 | 1144|1166 1112 1114
pH 8,72 8,69 | 8,43 | 8,61 |8,16|8,09|8,72|875869| 883 8,83
Temperatura oC 71 1661667451 |64]|75]65]|71 6,4 71
Barwa mg Pt/l 25 20 30 30 35 40 45 20 30 35 20
E:é’g:’“ ogdlna | 1 623 | 644 | 614 | 591 | 509 | 520 | 512 | 595 | 626 | 603 589
Chlorki (CI) mg/l 112,8 1120,7(110,2|108,6/107,0(111,6/107,5/110,3|111,6 1274 108,2
Azotyny (NO,) mg/1 0,001 {0,001{0,001|0,001{0,001{0,001|0,001{0,927|2,409 0,906 3,192
Azotany (NOS') mg/1 21,2 1234 20,6 16,8 | 11,5| 83 | 8,2 | 14,2 12,3 16,3 12,0
Siarczany (SO,>) |mg/l 166,6 [171,9163,4|155,9| 71,6 {132,1129,3(213,8(217.,3 135,7 204,4
Séd (Na*) mg/1 32,7 1 28,6 28,2 |282(28,3|31,8|29,1]|51,1 49,5 40,3 48,6
Jon a+monowy m/l
(NH,") 0,960 [0,1800,135/0,357/0,6810,396|0,321(1,098|2,178| 1,065 1,611
Potas (K*) mg/l 160 | 10,8 10,8 | 11,6 | 11,6 | 14,0 | 11,7 14,7 | 194 | 22,1 21,2
Wapii (Ca?) mg/l 192,11200,2(192,7|184,7/154,9]156,8| 154,2189,9(194,7|  181,3 180,9
Magnez Mg*)  |mg/l 34,6 34,9 1322|314 (295 |31,1130,7]29,1 1338 365 332
29 30 31 32 33 34 35 36 37 39 40
. ) « ¢ s | &E - : g
poviersenmionyerr | 2| FF 2% |5 3T | TEE <
Y2 3 | 22 E3 N2 228 g
=] S 'E (=) S < =) == vg}
Parametr Jednostka
Zasadowos¢ mval/l 7,8 8 6,0 7.4 9,2 9,6 10,6 | 8,2 8,2 11,4 | 6,8
Przewodnictwo puS/cm 1194 |1741939,0) 1063 | 1522 |1275,0| 1291 | 1032 | 988 | 1297 | 684
pH 8,44 |8,37|834| 8,47 8,28 | 8,25 | 798 | 8,81 | 8,77 | 7,68 | 7,98
Temperatura °C 7,3 73 | 7,8 7,8 8,0 6,9 7,0 6,3 6,0 7,6 6,7
Barwa mg Pt/l 30 40 35 20 40 30 60 55 60 55 55
(Tj:gr(‘)l:’“ ogdlna gl 609 | 679 | 521 | 679 | 723 | 747 | 749 | 621 | 559 | 703 | 442
Chlorki (CI) mg/l 118,9 |111,9| 79,2 | 202,5 | 188,44 | 113,6 | 97,9 | 113,4|122,8|110,7 | 105,4
Azotyny (NO;)  |mg/l 0,001 |2,934(1,701| 1,146 | 1,041 | 0,969 | 0,780 | 2,952 | 0,828 | 0,001 | 0,001
Azotany (NO,)  |mg/l 232 | 428 | 11,6| 251 | 135 | 296 | 87 | 17,7 | 7.0 | 68 | 0.0
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29 | 30 | 31 32 33 | 34 | 35 | 36 | 37 | 39 | 40
. ) o 42 s | &2 « . g
Nr s.tanow1s'ka poboru wéd 5 = N £ 5 2 N £ 5 2 = § § g
powierzchniowych S E N =~ | BN = £ 5% N
¥ =35 ¥3 | E3 N2 e 52 g
) S = Q| o= S ol S
A= s = 77}
Parametr Jednostka
Siarczany (SO,?) |mg/l 180,7 |196,7|200,1| 129,1 |185,7| 1774 | 149,8 | 149,0| 78,1 | 83,5 | 35,9
S6d (Na*) mg/l 50,8 33,9 (31,9| 392 | 79,5 | 29,0 | 26,8 | 359 | 36,5 | 32,8 | 19,7
Jon amonowy 0,468 0,111]0,744| 1,014 | 6,483 | 0,189 | 0,144 | 1,695 | 3,795 | 0,147 | 0,141
(NH,) mg/1
Potas (K*) mg/l 25,5 | 11,3 ]16,7| 134 | 19,1 | 26,6 | 19,1 | 20,0 | 249 | 8,1 | 48
Waph (Ca?") mg/l 188,3 |215,0|167,4| 206,0 |214,4| 2356 |237,1 | 184,1 | 167,9 | 228,8 | 145,2
Magnez (Mg?*) mg/l 33,6 |34,5(24,9| 40,0 | 455 | 38,5 | 37,9 | 39,0 | 33,8 | 31,8 | 19,2

OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

Analiza Srodowiskowa

Wody podziemne

Szczegdtowo przeanalizowano wyniki badan trzech podstawowych parametréw
zanieczyszczenia srodowiska wodnego: chlorkow, azotanow i siarczanow. Glownym
zrédlem chlorkow i siarczandow w wodach sg przede wszystkim: osadnictwo miej-
skie/wiejskie, gospodarka komunalna oraz w mniejszym stopniu rolnictwo, natomiast
gtéwnym zrédlem azotanow jest rolnictwo.

Studnie w ktorych zaobserwowano najwyzsze st¢zenie tych wskaznikdéw analizo-
wano w odniesieniu do stanu sanitarnego otoczenia studni, rodzaju utworéw w kto-
rych wykopano studnie, uzytkowania terenu w szerszym otoczeniu danej studni oraz
stanu uzytkowania studni.
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Chlorki (CI)

Chlorki (C17)
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numer punktu poboru wod podziemnych

% punkty majdujace sie na terenie zlewni Kanalu Szyinanowo-Grzybno I punkty majdujace sie nia terenie zlewni rzeki Olszynki

Ryec. 2. Stezenie chlorkéw (Cl)) w wodach podziemnych na terenie zlewni rzeki Olszynki i Kanalu
Szymanowo-Grzybno

punkty znajdujace sie na terenie zlewni Kanalu Szyinanowo-Girzybno
w okolicach doplywu spod Tworzykowa

dopuszezalana zawartose stezenia chlorkow (C17)

W prawie wszystkich badanych studniach, zawartos¢ chlorkéw w wodach pod-
ziemnych nie przekroczyta dopuszczalnej zawartosci (250 mgCl7/1) ustalonej w nor-
mie w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do picia przez ludzi z dnia 29 marca 2007
roku (Ryc.2). Wyjatek stanowi studnia kopana numer 15, mieszczaca si¢ w Zabnie
w ktorej zawarto$¢ chlorkéw jest najwigksza (310,6 mgCl/l). Najmniej chlorkow
znajduje si¢ w studni numer 8, w Gorzyczkach. (40,6 mgCl/l). Wody w studniach,
ktére nie przekroczyty dopuszczalnej zawartosci chlorkdw, klasyfikuja si¢ do II klasy
czystosci wod podziemnych (25-250 mgCl7/1), natomiast woda w studni numer 15,
kwalifikuje si¢ do IIT klasy czysto$ci wod podziemnych (250-300 mgCl/1). Srednia
zawarto$¢ chlorkéw na badanym terenie wynosi 136,4 mgCl7/1.

Studnia nr 15 znajduje sie w miejscowosci Zabno na terenie prywatnej posiadto-
$ci gdzie znajduje si¢ dom z ogrodem. Otoczenie studni to takze prywatne posiadto-
$ci oraz pola uprawne i mate gospodarstwa. Tak wysoka zawarto$¢ chlorkow (310,6
mgCl7/1) moze by¢ spowodowana faktem, iz miejscowo$¢ Zabno nie jest skanalizo-
wana, a wiec nieszczelne szamba czy problemy z ich oprdznianiem moga stanowié
ogromne zagrozenie, tym bardziej ze studnia zostata wykopana w piaskach i1 zwirach
rzeczno-wodnolodowcowych, a wigc w utworach o bardzo dobrych warunkach in-
filtracyjnych. Dodatkowo otaczajace gospodarstwa wytwarzaja $cieki bytowe i go-
spodarcze, co takze powoduje wzrost stezania chlorkéw. Ponadto w miejscowosci
Zabno znajduje si¢ sktadowisko surowcéw rolniczych, magazyn paliw oraz cmentarz.
Wysokie stezenie chlorkow tylko w tym jednym przypadku moze §wiadczy¢ o zanie-
czyszczeniu punktowym najprawdopodobniej pochodzenia bytowego.
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Azotany (NO,)

400 - Azotany (NO3™)

3537

350

4

1

3 5 6 F 8 9 10 " 12 13 14 15 16 17 38
numer punktu poboru wod podziemnych
% punkty znajdujace sie na terenie zlewni Kanalu Szymanowo-Grzybno puukty znajdujace sie na terenie zlewnd rzeki Olszynki
punkty majdujace sie na terenie zlewni Kanalu Szymanowo-Gizybne . dopuszezalana zawartosé stezenia azotanéw (NO 1)

Ryec. 3. Stezenie azotanéw (NO,) w wodach podziemnych na terenie zlewni rzeki Olszynki
i Kanalu Szymanowo-Grzybno

w okolicach doplywu spod Tworzykowa

Na terenie obszaru badan zawartos¢ azotanow (V) w wodach podziemnych
ksztaltuje si¢ na réznym poziomie (Ryc.3). Najmniejsza ilos¢ azotanéw wykazat
wyplyw wod podziemnych nr 38 w Pucotowie (6,7 mgNO,7/1), oraz studnie: nr 17
w Esterpolu (15,3 mgNO,7/1), nr 3 w Pucotowie (16,4 mgNO,/1), nr 11 w Grabia-
nowie (30 mgNO,7/1). Tylko w tych 4 punktach, st¢zenia azotandw nie przekroczy-
to dopuszczalnej wartosci (50 mgNO,7/1) i wody te kwalifikujg si¢ do I (punkt nr
38) 1 II (studnia 17 i 3) oraz III (studnia nr 11) klasy czystosci wéd podziemnych.
Ponadto woda w kilku studniach zawiera migdzy 50 a 100 mgNO,/1 i kwalifikuje
si¢ do IV klasy czystosci wod powierzchniowych, byly to: studnia nr 6 w Donato-
wie (96,1 mgNO,/1), nr 7 w Nowym Golgbinie (61,4 mgNO,7/1), nr 14 w Brodnicy
(69,4 mgNO, /1), nr 15 w Zabnie (99,2 mgNO,7/I) oraz nr 16 w Brodniczce (79,8
mgNO,7/l). Natomiast najwigksze st¢zenia azotanéw na badanym terenie wykazata
studnia kopana nr 9 w Gorzycach (353,7 mgNO,/I). Studnia nr 9 oraz wszystkie
pozostate zawierajg wode kwalifikujaca si¢ do V klasy jakosci wdéd podziemnych
czyli do wody ztej jakosci. Ponadto, az 9 studni przekroczyto znaczgco dopusz-
czalne stgzenia azotanow, gdyz zawiera ponad 100 mgNO,7/1 i byto to: studnia nr 1
w Manieczkach (116,1 mgNO,7/1), nr 2 w Pucotowie (131,7 mgNO, /1), nr 4 w Gaju
(203,6 mgNO, /1), nr 5 w Czempiniu (194,3 mgNO, /1), nr 8 w Gorzyczkach (104,1
mgNO, /1), nr 9 w Gorzycach (353,7 mgNO, /1), nr 10 w Borowie (180,9 mgNO, /1)
oraz nr 12 w Marianowie (181,2 mgNO,”/1) i nr 13 w Blociszewie (181,1 mgNO,7/1).
Ogotem Srednia wartos¢ azotanow na badanym obszarze wynosi 117,8 mgNO, /1.
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W wigkszosci studni zostata przekroczona dopuszczalna zawarto$é azotandw
(50 mgNO,7/l) co jest spowodowane intensyfikacjg produkcji rolnej na szeroka
skal¢ na badanym terenie. Ponad 60% zlewni rzeki Olszynki i Kanatu Szymano-
wo-Grzybno to uzytki rolne czyli gtéwne zrédto dostawy azotanow do wod pod-
ziemnych. Wiekszos$¢ studni w ktorych azotany przekroczyly dopuszczalng war-
to$¢ znajduja si¢ na terenie gospodarstw w otoczeniu pdél uprawnych, w miejscach
gdzie najczesciej dochodzi do stosowania w nadmiarze nawozdw naturalnych, nie-
wlasciwego stosowania nawozow mineralnych, nieodpowiedniego zabezpieczenia
sktadowisk rolniczych oraz Sciekow z pol.

Siarczany (SO )

400 - i .
Siarczany (50;)

350 Sy

300

250

200

mgll

150

100 15
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0

1 2 3 4 5 6 15 8 9 0 1" 1213 14 15 16 17 3G

numer punktu poboru wéd podziemnych

% punkty majdujace sie na terenie zlewni Kanalu Szymanowo-Grzybno I punkty majdujace sie na terenie zlewni rzeki Olszynki

Ryc. 4. Ste¢zenie siarczanéw (SO,*) w wodach podziemnych na terenie zlewni rzeki Olszynki
i Kanalu Szymanowo-Grzybno

punkty majdujace sie na terenie zlewni Kanalu Szymanowo-Grzybuo ___ dopuszczalana zawartosé stezenia siarczanow (S(.’L;Z’}
w okolicach doplywu spod Tworzykowa

Na obszarze badan wigkszos¢ studni nie przekroczyta dopuszczalnej zawarto-
sci siarczandéw (250 mgSO */1) wg normy w sprawie jakosci wody przeznaczonej
do picia przez ludzi z dnia 29 marca 2007 roku (Ryc.4). Wyjatek stanowi: studnia
nr 2 w Pucotowie (313,4 mgSO,*/1), nr 5 w Czempiniu (337,5 mgSO */I), nr 17
w Esterpolu (268,3 mgSO,*/l) oraz zrédto woéd podziemnych nr 38 w Pucoto-
wie (273,0 mg SO */1). Na tej podstawie, wody z wyzej wymienionych punktéw
klasyfikujg si¢ do IV klasy jakosci wéd podziemnych (250-500 mgSO,*/1) czyli
do wéd o niezadowalajacej jakosci. Wody w pozostatych studniach kwalifikujg
sic do wod dobrej jakosci, a wiec do 11 klasy jakosci wdéd podziemnych (25-250
mgSO,*/1) Najmniejsze stgzenia siarczandéw zawiera studnia nr 16 w Brodniczce
(41,5 mgSO */1). Ogétem srednia warto$¢ siarczanéw na badanym obszarze wy-
nosi 151,2 mgSO */1.
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Studnia nr 2 (313,4 mgSO,*/1) oraz zrédlo wéd podziemnych nr 38 (273,0 mg
SO,*/1) sa potozone w miejscowoséci Pucotowo, w niedalekiej odlegtodci od siebie.
Studnia miesci si¢ na terenie prywatnej posiadtosci gdzie znajduje si¢ dom z ogrodem
oraz warsztat samochodowy co moze powodowaé wzrost stezenia siarczandw. Oto-
czenie tych dwdch punktdéw to prywatne posiadtosci, pola uprawne oraz staw hodow-
lany. Studnia wykopana zostata w piaskach i zwirach lodowcowych o bardzo dobrych
warunkach infiltracyjnych. Natomiast zrodto wod podziemnych nr 38 znajduje si¢
w poblizu toréw kolejowych oraz rowow melioracyjnych potaczonych z pobliskim
stawem hodowlanym.

Studnia nr 17 znajduje si¢ w miejscowosci Esterpole na terenie duzego gospo-
darstwa rolnego z hodowla zwierzat w otoczeniu licznych gospodarstw. Wysoka
zawarto$¢ siarczanow (268,3 mgSO,*/1) takze moze by¢ spowodowana faktem,
iz miejscowos$¢ Esterpole nie jest skanalizowana, a wigc nieszczelne szamba czy
problemy z ich opréznianiem moga stanowié¢ ogromne zagrozenie, tym bardziej
ze studnia zostata wykopana w piaskach i zwirach wodno-lodowcowych o bardzo
dobrej przepuszczalnosci.

Studnia nr 5 w Czempiniu mimo, iz znajduje si¢ na terenie prywatnej posiadto-
$ci (dom z ogrodem) w otoczeniu posiadtosci rekreacyjnych to stezenie siarczandw
ma dosy¢ wysokie (337,5 mgSO,*/1). Jest to najprawdopodobniej zwigzane z osadni-
ctwem miejskim, gdyz miasto Czempin jest jednym z najwiekszych aglomeracji na
badanym terenie. Mimo, iz studnia zostata wykopana w glinach zwatowych to licz-
ne cmentarze, sktadowiska, stacje benzynowe oraz gospodarstwa i hodowle zwierzat
znajdujace si¢ na terenie Czempinia negatywie wpltywaja na jakos¢ wody podziemne;j
w tej studni. Ponadto w Czempiniu znajduje si¢ oczyszczalnia $ciekow.

Wody powierzchniowe

Jako$¢ wdd powierzchniowych analizowano na podstawie modelu narastajace-
go przeptywu wody, osobno w rzece Olszynce 1 Kanale Szymanowo-Grzybno wraz
z odniesieniem si¢ do kolejnych zlewni czastkowych (Ryc.5). Wzajemne poréwna-
nie zlewni Zrddliskowej 1 zlewni czastkowych pozwolito na ponowne odniesienie
si¢ do uzytkowania danego fragmentu zlewni w ktorej woda sptywa do cieku. Mata
zmienno$¢ danego wskaznika wskazuje na réwnomierne rozmieszczenie zagrozen,
natomiast duzy wzrost danego wskaznika oznacza zanieczyszczenie punktowe. Wody
powierzchniowe szczegotowo przeanalizowano wobec trzech podstawowych para-
metréw zanieczyszczenia srodowiska wodnego: chlorkow (CI), siarczanéw (SO,*)
1 azotanow (NO,).
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We wszystkich badanych punktach, zawarto$¢ chlorkéw w wodach powierzch-
niowych nie przekroczyta dopuszczalnej zawartosci (250 mgCl/1) (Ryc.6). Najnizsza
wartos$¢ tego wskaznika (79,2 mgCl/1) zaobserwowano w punkcie nr 31 w lewobrzez-
nym doplywie rzeki Olszynki, w zlewni czastkowej nr XI (Ryc.5). Najwiecej chlorkéw
(202,5 mgCl/1) znajduje si¢ w punkcie nr 32 na rzece Olszynce w zlewni czastkowej
nr X (Ryc.5). Wody powierzchniowe w punkcie numer 31 kwalifikujg si¢ do I klasy
czystosci wod powierzchniowych (>100 mgCl/1), wody powierzchniowe w punkcie
32 kwalifikujg si¢ do III klasy czystosci wod powierzchniowych (200-300 mgCl/1)
natomiast wody powierzchniowe w pozostatych punktach klasyfikuja si¢ do II klasy
jakosci wod powierzchniowych (100-200 mgCl/1). Srednia wartos¢ tego wskaznika
w wodach powierzchniowych dla badanego obszaru wynosi 118,2 mgCI/1

Zlewnia Kanalu Szymanowo-Grzybno

W zlewni zrddliskowej Kanalu Szymanowskiego nr I w punkcie nr 18 stezenie
chlorkow osiagneto wartos¢ 112,8 mgCl/1, w zlewni czastkowej nr I w punkcie 19
stezenie chlorkow wzrosto do 120,7 mgCl/1 co jest najprawdopodobniej spowodo-
wane faktem, iz w tej zlewni czastkowej znajduje si¢ kilka nieskanalizowanych miej-
scowosci (Gorka, Zurawiec, Kopyta). Nastepnie w zlewniach czastkowych nr III, IV
1V (Ryc.5) w punktach nr 20,21 1 22 zawartos¢ chlorkéw obniza si¢ do kolejno 110,2
mgCl7/1, 108,6 mgCl/1 oraz 107,0 mgCl/I co jest spowodowane, mniejszg iloscig wsi
na tym obszarze (mniej zanieczyszczen bytowych) oraz wzrostem obszaru terendw
lesnych. Nastepnie w zlewni czastkowej nr VI w punkcie nr 23 stgzenie chlorkéw
wzrasta do 111,6 mgCl/I co jest spowodowane tym, ze w okolicach doptywu spod
Tworzykowa znajduja si¢ kolejne nieskanalizowane wsie (Zabno, Brodnica, Ester-
pole). W zlewni czastkowej nr VII stezenie chlorkéw w punkcie 24 maleje do 107,5
mgCl/1 co najprawdopodobniej jest zwigzane ze wzrostem powierzchni laséw na tym
terenie. Ogoétem we wszystkich punktach w zlewni Kanatu Szymanowo-Grzybno za-
warto$¢ chlorkow jest zblizona co §wiadczy o rownomiernym rozmieszczeniu zagro-
zen, zwigzanych z osadnictwem czyli $ciekami bytowymi.

Zlewnia rzeki Olszynki

W zlewni zrodliskowej rzeki Olszynki nr VIII (Ryc.5) w punkcie nr 35 stezenie
chlorkow osiagneto wartosé 97,9 mgCl/1, natomiast w zlewniach czastkowych nr IX 1 X
w punktach nr 34 i 32 st¢zenie wzrosto 1 wynosi kolejno 113,6 mgCl/1 1 202,5 mgCl/1.
Najprawdopodobnig;j jest to zwiazane z faktem, iz na terenie tych zlewni znajduje si¢ wiele
nieskanalizowanych wsi, hodowli zwierzat, a takze w zlewni nr X oczyszczalnia ciekow
w Starym Glebinie. W zlewni nr XI w punkcie nr 29 zawarto$¢ chlorkow spada do 118,9
mgCl/1. Mimo iz w tej zlewni w punkcie nr 33 stgzenie tego wskaznika jest wysokie, wy-
nosi 202,5 mgCl/1 (w poblizu znajduje si¢ oczyszczalnia sciekow w Borowie) to w okoli-
cach Stonina w punkcie 31 gdzie wzrasta powierzchnia laséw, niski wynik chlorkéw 79,2
mgCl/l rozciencza to zanieczyszczenie. Ponadto punkt 29 znajduje si¢ w centrum Czem-
pinia — w pehi skanalizowanej miejscowosci. W zlewni czastkowej nr XII w punkcie nr
28 stezenie chlorkdéw nadal zmniejsza si¢ do 108,2 mgCl7/1 co jest spowodowane tym, ze
w tej zlewni wszystkie miejscowosci sg skanalizowane (Tarnowo Stare, Tarnowo Nowe,
Piechanin, Srocko Wielkie, Pecna). W zlewniach czastkowych nr XIII i XIV w punkcie
26 stezenie chlorkéw wynosi 111,6 mgCl7/1, a w punkcie nr 25 wynosi 110,3 czyli nie-
znacznie wzrosto, lecz utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, co moze by¢ spowodowane
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zwigkszeniem powierzchni laséw w tych zlewniach, a zmniejszeniem ilosci wsi. Ogdtem
najwigksze stezenie chlorkdw znajduje si¢ w zlewni nr X (Ryc.5) w punkcie nr 32 (202,5
mgCl/1) oraz w zlewni czastkowej nr XI w punkcie nr 33 (188,4 mgCl/1) co wskazuje
na punktowe zanieczyszczenie najprawdopodobniej zwigzane z oczyszczalniami $cie-
kéw znajdujacych si¢ w poblizu tych punktow badawczych. W pozostatych punktach
we wszystkich zlewniach czastkowych i zrodliskowej rzeki Olszynki zawarto$¢ chlor-
kéw jest zblizona co §wiadczy o rOwnomiernym rozmieszczeniu zagrozen, zwigzanych
z osadnictwem czyli §cieckami bytowymi.
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Ryc. 7. Stezenie azotanéw (NO,) w wodach powierzchniowych na terenie zlewni rzeki Olszynki
i Kanalu Szymanowo-Grzybno

Na terenie obszaru badan zawarto$¢ azotanow (V) w wodach powierzchniowych row-
niez ksztattuje si¢ na r6znym poziomie (Ryc.7). Najmniejszg ilo§¢ azotanow zaobserwo-
wano w starorzeczu nr 39 (6,8 mgNO,7/1), w punkcie nr 37 (7,0 mgNO,7/1) znajdujgcym
si¢ na Kanale Piotrowo-Itéwiec w zlewni czastkowej nr XII (Ryc.5), w punkcie 23 (8,3
mgNO,7/1) oraz w punkcie 24 (8,2 mgNO,71) ktore znajdujg si¢ na Kanale Szymanowo-
Grzybno w zlewni czastkowej nr VI i VII (Ryc.5). Natomiast w starorzeczu nr 40 war-
tos¢ azotanow wynosita ponizej granicy oznaczalnosci metody. Najwickszg wartos$¢ tego
wskaznika zaobserwowano w punkcie numer 30 (42,8 mgNO, /1) w doptywie do rzeki
Olszynki w zlewni bilansowej nr XI. Wody powierzchniowe we wszystkich punktach nie
przekroczyly dopuszczalnego stezenia (50 mgNO,7/1) ustalonego wg normy w sprawie
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jakosci wody przeznaczonej do picia przez ludzi z dnia 29 marca 2007 roku. Ponadto
wody powierzchniowe w punktach 22, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 35, 37 1 39 nalezg do II
klasy czystosci wod powierzchniowych (5-15 mgNO,7/1), a w punktach 30,32 134 do IV
klasy czystosci wod powierzchniowych (25-50 mgNO,7/1). Natomiast wody powierzch-
niowe w pozostalych punktach klasyfikuja si¢ do III klasy jakosci wod powierzchnio-
wych (15-25 mgNO, /D). Srednia wartosé tego wskaznika w wodach powierzchniowych
dla badanego obszaru wynosi 15,9 mgNO,7/1.

Zlewnia Kanalu Szymanowo-Grzybno

W zlewni zrodliskowej Kanatu Szymanowskiego nr [ w punkcie nr 18, w zlewni czast-
kowej nr II w punkcie nr 19, w zlewni czastkowej nr III w punkcie nr 20 oraz w zlewni
czastkowej nr IV (Ryc.5) w punkcie nr 21 stezenie azotandw osiggneto najwyzsze wartosci,
ktore kolejno wynoszg: 21,2 mgNO, 71, 23,4 mgNO,7/1, 20,6 mgNO,7/1 oraz 16,8 mgNO,’
/1. Jest to spowodowane tym, iz na terenach wszystkich wyzej opisanych zlewni znajduja
si¢ pola uprawne, a wigc zagrozenia zwigzane z nawozami mineralnymi i organicznymi
zawierajace azotany oraz ich sptywy z pol powodujg wzrost st¢zenia tego wskaznika.
W zlewni czastkowej nr V, w punkcie nr 22 obserwujemy spadek stezenia azotandéw do
11,5 mgNO,7/I co spowodowane jest tym, iz w zlewni tej przewazajacy obszar zajmujg
lasy. W nastepnej zlewni, nr VI w punkcie 23 stezenie azotanéw spada do 8,3 mgNO,7/1 co
takze spowodowane jest przewazajacymi lasami na tym terenie. W zlewni nr VII w punk-
cie nr 24 stezenie azotandw utrzymuje si¢ na podobnym poziomie i wynosi 8,2 mgNO,7/1.
Ogotem w potudniowej czesci zlewni Kanatu Szymanowo-Grzybno zawartos¢ azotanow
o0sigga najwyzsze stezenie, o zblizonych wartosciach, co $wiadczy o rOwnomiernym roz-
mieszczeniu zagrozen zwigzanych z rolnictwem, przede wszystkim stosowaniu nawozow
na tym obszarze. Natomiast w ponocnej czgsci zlewni Kanalu, stezenia azotanéw znacznie
spadaja, co jest spowodowane wigksza powierzchnig laséw na tym terenie.

Zlewnia rzeki Olszynki

W zlewni zrédliskowej rzeki Olszynki nr VIII (Ryc.5) w punkcie nr 35 stgzenie azota-
néw wynosito 8,7 mgNO, /1. W zlewni czastkowej nr [X i X w punkcie nr 34 i 32 stezenie
wzrosto i wynosi, kolejno 29,6 mgNO, 7/ oraz 25,1 mgNO, /1. Jest to spowodowane tym, iz
na terenach wyzej opisanych zlewni znajduja si¢ pola uprawne, a wiec zagrozenia zwigza-
ne sg z nawozami zawierajagcymi azotany. W nastepnej zlewni czastkowej nr XI w punkcie
nr 29, stezenie azotandw utrzymuje si¢ na podobnym poziomie i wynosi 23,7 mgNO,7/1.
Jest to spowodowane wymieszaniem si¢ wod o nizszym stezeniu azotandw znajdujacych
si¢ w potudniowej czgsci zlewni nr XI, w okolicach punktow nr 31 i 33, ktére wynosza
kolejno 11,6 mgNO, /1 oraz 13,5 mgNO,7/1 z wodami z pétnocnej czgsci, gdzie w punkcie
nr 30 stezanie azotandw jest najwyzsze i wynosi 42,8 mgNO, /1. W zlewni czastkowej nr
XII stgzenie azotandw zdecydowanie spada i w punkcie nr 28 wynosi 12,0 mgNO,7/1. Co
jest spowodowane tym, iz w zlewni tej przewazajacy obszar zajmujg lasy. Podobnie stgze-
nie azotanow ksztattuje sie w zlewni czastkowej nr XII 1 XIV, gdzie w punkcie nr 26 wy-
nosi 12,3 mgNO,7l, a punkcie nr 26 wynosi 14,2 mgNO,71. Jest to, takze spowodowane
przewazajacymi obszarami lesnymi na tym terenie. Ogdtem w potudniowej czgsci zlewni
rzeki Olszynki zawarto$¢ azotanow osigga najwyzsze stezenia o zblizonych warto$ciach,
co $wiadczy o rGwnomiernym rozmieszczeniu zagrozen zwigzanych z rolnictwem, przede
wszystkim z nawozeniem. Natomiast w polnocnej czgsci zlewni rzeki Olszynki, stezenia
azotandw znacznie spadaja, co jest spowodowane wystgpowaniem lasow na tym terenie.
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Ryc. 8. Stezenie siarczanéw (SO,*) w wodach powierzchniowych na terenie zlewni rzeki Olszynki
i Kanalu Szymanowo-Grzybno.

Na obszarze badan wody powierzchniowe nie przekroczyly dopuszczalnej za-
wartosci siarczanéw (250 mgSO,*/1) ustalonej wg normy w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do picia przez ludzi z dnia 29 marca 2007 roku (Ryc.8). Najmniejsza
ilo$¢ siarczanéw zaobserwowano w starorzeczach nr 39 (83,5 mgSO,*/1) i 40 (35,9
mgSO,*/1), w punkcie nr 22 w zlewni czastkowej Kanatu Szymanowo-Grzybno nr V
(71,6 mgSO,*/1) oraz w punkcie nr 37 na Kanale Piotrowo-Itéwiec w zlewni czgst-
kowej nr XII (78,1 mgSO,*/1). Wody powierzchniowe w wyzej opisanych punktach
kwalifikujg si¢ do I klasy jakosci wod powierzchniowych ( 0-100 mgSO,*/1). Wody
powierzchniowe w punktach 23, 24, 27, 32, 35, 36 kwalifikuja si¢ do II klasy jako-
sci wod powierzchniowych (100-150 mgSO,*/1). Natomiast wody powierzchniowe
w pozostatych punktach klasyfikuja si¢ do III klasy jakosci wod powierzchniowych
(150-250 mgSO,*/1). Srednia wartosé tego wskaznika w wodach powierzchniowych
dla badanego obszaru wynosi 151,3 mgSO,*/1.

Zlewnia Kanalu Szymanowo-Grzybno

W zlewni zrodliskowej Kanatu Szymanowskiego nr I w punkcie nr 18, w zlew-
ni czastkowej nr II punkcie nr 19, w zlewni czastkowej nr I1I w punkcie nr 20 oraz
w zlewni czastkowej nr IV (Ryc.5) w punkcie nr 21 stgzenie siarczandow osiagne¢to
najwyzsze wartosci, ktore kolejno wynosza: 166,1 mgSO,*/1, 171,9 mgSO,*/1, 163,4
mgSO >/l oraz 155,9 mgSO,*/1. Jest to na]prawdopodobmej spowodowane faktem iz
w tych zlewniach znajduje sig kilka nieskanalizowanych miejscowosci (Gérka, Zura-
wiec, Kopyta, Rakowka, Gorka, Sulejowo, Sucharzewo, Grzybno), a takze przewa-
7aja tereny rolnicze. Nastepnie w zlewni czastkowej nr V stezenie siarczanoéw ma-
leje do 71,6 mgSO,*/1 jest to spowodowane, mniejszg iloscig wsi na tym obszarze
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(mniej zanieczyszczen bytowych) oraz wzrostem terenow lesnych. Dopltywy znajdu-
jace si¢ w zlewni nr V znaczaco rozcienczajg zanieczyszczenia z poprzednich zlewni.
W zlewni czgstkowej nr VI w punkcie nr 23 obserwujemy ponowny wzrost siarcza-
néw do 132,1 mgSO,*/1 co jest spowodowane tym, ze w okolicach doptywu spod
Tworzykowa znajdujg si¢ kolejne nieskanalizowane wsie (Zabno, Brodnica, Esterpo-
le). W zlewni czastkowej nr VII (Ryc.5) stezenie chlorkéw w punkcie 24 utrzymuje
si¢ na podobnym poziomie 129,3 mgSO,*/l. Ogdtem w prawie wszystkich punktach
w zlewni Kanalu Szymanowo-Grzybno zawartos$¢ chlorkéw jest zblizona co §wiad-
czy 0 roOwnomiernym rozmieszczeniu zagrozen, zwigzanych z osadnictwem czyli
$ciekami bytowymi oraz rolnictwem. Jedynie w zlewni nr V obserwujemy znaczne
rozcienczenie siarczandw co jest spowodowane glownie przewagg terenow lesnych
na tym obszarze.

Zlewnia rzeki Olszynki

W zlewni zrédliskowej rzeki Olszynki nr VIII (Ryc.5) w punkcie nr 35 stgzenie
siarczanow osiggneto wartos¢ 149,8 mgSO,*/1. W zlewni czastkowej nr IX w punk-
cie nr 34 stezenie wzrosto do 177,4 mgSO,*/1 co najprawdopodobnie;j jest zwigzane
z faktem, iz na terenie zlewni znajduje si¢ kilka nieskanalizowanych miejscowosci
oraz pola uprawne . W zlewni nr X w punkcie nr 32 zawarto$¢ chlorkow spada
do129,1 mgSO,*/1. W kolejnych zlewniach wzrost stgzenia siarczanéw stopniowo
wzrasta. W zlewni czastkowej nr XI w punkcie 29 stezenie tego wskaznika wynosi
180,7 mgSO,*/1. W tej zlewni w punkcie nr 33 stezenie siarczandw jest wysokie,
wynosi 185,7 mgSO,*/I (w poblizu znajduje si¢ oczyszczalnia Scieckéw w Boro-
wie). Dodatkowo w okolicach Stonina w punkcie 31 oraz w okolicach wsi Nowe
Borowko w punkcie nr 30, takze obserwujemy duzg ilos¢ siarczanow, kolejno 200,1
mgS0,*/11196,7 mgSO,*/1. Najprawdopodobniej jest to zwigzane z przewagg tere-
néw rolniczych na terenie tych zlewni. W zlewni czgstkowej nr XII w punkcie nr 28
stezenie chlorkéw nadal zwigksza si¢ do 204,4 mgSO,*/1 co jest takze spowodowa-
ne przewagg pol uprawnych na terenie tej zlewni W zlewniach czastkowych nr XIII
i XIV w punkcie 26 stezenie chlorkéw wynosi 217,3 mgSO,*/l, a w punkcie nr 25
wynosi 213,8 mgSO,*/1 czyli na podobnym poziomie. Ogétem stezenie siarczandw
w zlewni rzeki Olszynki ksztattuje si¢ na rownym poziomie, co $wiadczy o row-
nomiernym rozmieszczeniu zagrozen, zwigzanych z osadnictwem czyli Sciekami
bytowymi oraz rolnictwem.

Analiza hydrogeochemiczna - diagram Pipera

Na diagramie Pipera przedstawiono wyniki oznaczen podstawowych makrosktad-
nikéw dla 18 prob wod podziemnych (Ryc.10) i dla 22 préb wdd powierzchniowych
(Ryc.11). Diagram Pipera obrazuje podobienstwo wszystkich wod o uporzadkowa-
nym chemizmie i klasyfikuje je do facji hydrochemicznych wg podziatu L. Monitiona
(Macioszczyk A., 1987) (Ryc.9):
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Ryec. 9 Klasyfikacja wod wg. L. Monitiona (Macioszczyk A., 1987)
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Ryc. 10 Diagram Pipera przedstawiajacy sklad chemiczny wod podziemnych na terenie zlewni
rzeki Olszynki i Kanalu Szymanowo-Grzybno
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We wszystkich wodach podziemnych wsrod kationow dominuje jon wapnia, ktd-
rego procentowy udziat we wszystkich zebranych probach przekracza 50% (Ryc.10)
i s3 to wody wapniowe. Sumaryczny udziat jonow sodu miesci si¢ w przedziale od
5-35%, za$ udzial jonéw magnezu stanowi 10-45%. Z anionéw w wigkszosci wod
podziemnych dominuje HCO, (ponad 50 %) w studniach nr 1, 3, 4, 8, 10, 7, 6, 13, 11
i s3 to wody wodoroweglanowe. Udzial siarczanow wynosi od 10 do 45%, natomiast
zawarto$¢ chlorkoéw wynosi od 15 do 50%, a w studni numer 15 ponad 50%. W po-
zostatych studniach nr 16, 14,9, 2, 12, 28, 17 1 5 wody nie przejawiaja dominujacych
aniondw. Zatem wg. klasyfikacji L. Monitiona wody podziemne na obszarze zlewni
rzeki Olszynki i Kanatu Szymanowo-Grzybno w wickszosci sa wodami wodorowe-
glanowo- wapniowymi oraz czesciowo mieszanymi w grupie wod chlorkowych lub
siarczano-wapniowych.

Dla wszystkich skrajnych przypadkéw wod podziemnych tj. w studniach nr 8, 9,
12 1 15 z kazdej grupy wod wydzielonych zgodnie z klasyfikacja L. Monitiona zasto-
sowano wzor Kurtlowa (Macioszczyk A., 1987) w celu okreslania sktadu chemiczne-
go tych wod. Wzor Kurtlowa w postaci zapisu:

4 amony w % myval
kationy w %0 mval

Llineralizacja wyrazona preewodnictwermn () w (Lsiom

*uS/cm x 1000
W zapisie uwzgledniono wszystkie jony o zawartosci 20% mval (x 3% mval).

Woda podziemna w studni nr 8 wedhug wzoru Kurlowa jest woda wodorowegla-
nowo-wapniowo-sodowa:

Hool”

35 30
Ca - IMa

W przypadku wéd podziemnych w studni nr 9 stwierdzono wodg¢ pi¢ciojonowa
z przewaga wodoroweglanow 1 wapnia:

Mn,s =

i1

4z 29 23
_ HCO, Cl 804
16 Cam Nagd

W przypadku wod podziemnych w studni nr 12 stwierdzono wode pigciojonowa
z przewagg wapnia, chlorkowo-wodoroweglanowo- wapniowa:

41 1 28
il SC;a HCO,
1.1 L Mgzz
Woda podziemna w studni nr 15 wedlug wzoru Kurlowa jest wodg chlorkowo-
wodorowe¢glanowo-wapniows:

i1
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Wody powierzchniowe

Ryc. 11 Diagram Pipera przedstawiajacy sklad chemiczny wod powierzchniowych na terenie
zlewni rzeki Olszynki i Kanalu Szymanowo-Grzybno

We wszystkich wodach powierzchniowych wsrdd kationéw dominuje jon wap-
nia, ktérego procentowy udziat we wszystkich zebranych prébach przekracza 50%
(Ryc.11) i sg to wody wapniowe. Udziat sodu miesci si¢ w przedziale od 5 do 35%,
natomiast udzial jonow magnezu od 10 do 30%. Z aniondw w wigkszosci wod pod-
ziemnych dominuje HCO,” w punktach poboru wod powierzchniowych w zlewni rze-
ki Olszynki nr 26, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37 i we wszystkich w zlewni Kanatu
Szymanowo-Grzybno nr 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, oraz w starorzeczach nr 39, 40.
Sa to wody wodoroweglanowe. Udziat siarczanéw wynosi od 5 do 35%, a zawarto$¢
chlorkdéw wynosi od 15 do 35%. W pozostatych punktach nr 25, 28, 31 i 32 wody nie
przejawiaja dominujacych aniondw.

Zatem wg. klasyfikacji L. Monitiona wody powierzchniowe na obszarze zlewni rzeki
Olszynki to w wigkszosci wody wodoroweglanowo- wapniowe oraz cze¢$ciowo miesza-
ne w grupie wod chlorkowych lub siarczano-wapniowych. Natomiast wody powierzch-
niowe w zlewni Kanalu Szymanow-Grzybno to wody wodoroweglanowo- wapniowe.

Dla wszystkich skrajnych przypadkéw wod powierzchniowych tj. w punktach po-
boru wod nr 33, 35, 39 1 40 z kazdej grupy wdod wydzielonych zgodnie z klasyfikacja
L. Monitiona takze zastosowano wzor Kurtowa w celu okreslania sktadu chemiczne-
go tych wod.
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Woda powierzchniowa w punkcie poboru nr 33 wedhug wzoru Kurtowa jest woda
wodoroweglanowo-chlorkowo-wapniowa:

) |

- _BCO; cf 50;
- JE]
1,5 o0 1A

Woda powierzchniowa w punkcie poboru nr 35 wedlug wzoru Kurtowa jest woda
wodorowe¢glanowo-wapniows:

19
HC D?ED 1

carﬁé :Mgﬂ

Woda powierzchniowa w punkcie poboru nr 39 wedlug wzoru Kurtowa jest woda
wodoroweglanowo-chlorkowo-wapniow3a:

M1,3 =

63 2R
Mo = HCD3 1
na Ca?j

Woda powierzchniowa w punkcie poboru nr 40 wedlug wzoru Kurtowa jest woda
wodoroweglanowo-wapniowa:

fid 0
_ _HCO; 804
1,3 Caﬂ Mglg

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna ustali¢ nastgpujace wnioski:

1. Stgzenie chlorkéw i siarczanéw w wodach podziemnych na terenie zlewni
rzeki Olszynki i Kanalu Szymanowo-Grzybno jest zrdznicowane. Najczesciej
spowodowane jest zanieczyszczeniami zwigzanymi z osadnictwem wiejskim
i niewlasciwie prowadzong gospodarka $ciekami bytowo-gospodarczymi.
Wigkszo$¢ studni z podwyzszonym stezeniem chlorkow znajduje si¢ na tere-
nie nieskanalizowanych miejscowosci. Ponadto odcieki ze $§mietnikow, skta-
dowisk czy gnojownikéw, obdr i chlewni takze wptywaja na podwyzszenie
stezen tych wskaznikow.

2. Stezenie azotandw w wodach podziemnych na terenie zlewni rzeki Olszynki
i Kanalu Szymanowo-Grzybno jest podwyzszone w prawie wszystkich ba-
danych studniach. W duzej mierze jest to spowodowane rolniczym charakte-
rem obydwdch zlewni zwlaszcza w ich poludniowej czgsci. Wigkszos¢ studni
w ktérych azotany przekroczyly dopuszczalna warto$é znajduja si¢ na tere-
nie gospodarstw w otoczeniu pol uprawnych, w miejscach gdzie najczesciej



50

MAGDALENA BRUDNICKA

dochodzi do stosowania w nadmiarze nawozdéw naturalnych, niewltasciwego
stosowania nawozow mineralnych, nicodpowiedniego zabezpieczenia skta-
dowisk rolniczych oraz Sciekdw z pol.

Zawarto$¢ chlorkow i siarczanéw w wodach powierzchniowych we wszyst-
kich punktach poboru na terenie zlewni rzeki Olszynki i Kanalu Szymanowo-
Grzybno jest zblizona. Swiadczy to o rOwnomiernym rozmieszczeniu zagro-
zen, zwigzanych z wyzej opisanym osadnictwem wiejskim, w szczegolnosci
$ciekami bytowymi.

Stezenie azotandw w wodach powierzchniowych na terenie zlewni rzeki Ol-
szynki 1 Kanatu Szymanowo-Grzybno w czg¢sci potudniowej jest najwyzsze,
lecz o zblizonych warto$ciach, co $wiadczy o rdwnomiernym rozmieszczeniu
zagrozen zwigzanych z rolnictwem, przede wszystkim z nawozeniem. Na-
tomiast w pdtnocnej czgsci obydwoch zlewni, stezenia azotandow znacznie
spadaja, co jest spowodowane wystepowaniem laséw na tym terenie.

Wg. klasyfikacji L. Monitiona, za pomocg diagramu Pipera ustalono, iz wody
podziemne na obszarze zlewni rzeki Olszynki i Kanalu Szymanowo-Grzybno
w wigkszosci sa wodami wodoroweglanowo- wapniowymi oraz czg$ciowo
mieszanymi w grupie wod chlorkowych lub siarczano-wapniowych.

Wg. klasyfikacji L. Monitiona, za pomocg diagramu Pipera ustalono, ze wody
powierzchniowe na obszarze zlewni rzeki Olszynki to w wigkszosci wody
wodorowgglanowo-wapniowe oraz czgsciowo mieszane w grupie wod chlor-
kowych lub siarczanowo-wapniowych. Wody powierzchniowe w zlewni Ka-
natu Szymanowo-Grzybno to wody wodoroweglanowo-wapniowe.

Analizujac wyniki badan dla wickszosci wskaznikdw chemicznych mozna
stwierdzi¢, ze na terenie zlewni rzeki Olszynki i Kanatu Szymanowo-Grzyb-
no wody podziemne jak i powierzchniowe kwalifikuja si¢ do IV i V klasy
jako$ci wod, a wiec do wdd o niezadowalajgcej 1 ztej jakosci zgodnie z Roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie
klasyfikacji dla prezentowania stanu wod powierzchniowych i podziemnych,
sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikow i pre-
zentacji stanu tych wad.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze najwigksze za-
grozenie dla woéd podziemnych i powierzchniowych stanowi rolnictwo. Pod-
stawowymi zrodtami zanieczyszczen sa: niewtasciwa gospodarka $ciekami
bytowo-gospodarczymi oraz niewlasciwe przechowywanie i stosowanie na-
wozéw mineralnych, nawozow naturalnych (obornik, gnojéwka, gnojowica),
kiszonki oraz osady Sciekowe.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze obszar szcze-
gblnie narazony na zanieczyszczanie zwigzkami azotu (OSN) ktory obecne,
obejmuje zlewnie rzeki Olszynki powinien by¢ rozszerzony o zlewnie Kana-
hu Szymanowo-Grzybno. Wyniki analiz wod podziemnych 1 powierzchnio-
wych z tych obszarow sg podobne i w wielu przypadkach przekraczajg normy
ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca
2007 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do picia przez ludzi.
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Magdalena Brudnicka

Groundwater and surface waters quality endangering within Olszynka river basin
and Szymanowo-Grzybno Canal area, located within the Dezydery Chtapowski
Landscape Park and Rogalin Landscape Park

Summary

The article presents information about groundwater and endangering quality of
surface waters, particularly by nitrate ion, sulfates and chlorides derive from differ-
ent sources. The purpose of this study was to analyze the geological, hydrographic,
hydrogeological and hydrochemical study area in terms of risk of groundwater and
surface water. These characteristics allowed the identification of factors affecting the
research area and, consequently, the poor condition of the waters.
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ZIELONE SZLAKI - GREENWAYS,
NOWE SPOJRZENIE NA TURYSTYKE

W ostatnich latach obserwujemy pojawianie si¢ coraz to nowych form spgdza-
nia wolnego czasu. Nie stabngcg popularnoscig cieszy si¢ turystyka gorska i piesza.
Coraz bardziej popularne stajg si¢ wycieczki Nording Walking czy zimowe spacery
na nartach $nieznych jako wycieczki zbiorowe oraz zawody. Stawiajac dzi$ pytania
na temat przysztosci turystyki zastanawiamy si¢ kiedy czeka nas kolejny przetom
w $wiecie turystyki, a nie czy on w ogodle kiedykolwiek nastapi.

Ostatnie lata przyniosty znaczny wzrost $wiadomosci Polakéw w dziedzinach
zdrowego trybu zycia, i tzw. ekologii (CBOS, 2000). Stowo ,,ekologia” cho¢ cze¢sto
btednie stosowane, a nawet naduzywane na state zapisato si¢ w jezyku powszechnym.
Stato si¢ synonimem produktéw spozywczych powstajacych bez wykorzystania na-
wozdw sztucznych, opryskow, technologii nie wykorzystujacych srodkéw chemicz-
nych powodujacych zanieczyszczenie srodowiska naturalnego. Dzi$ bycie ekologicz-
nym jest bardzo modne, mamy wi¢c: kalendarze ekologiczne, ekologiczne pralnie
chemiczne, zywnos¢ ekologiczng i wiele innych.

Turystyka zrownowazona

Turystyka zrdwnowazona, nowa turystyka, lub turystyka w przyjazni z przyroda,
ang. sustainable tourism. To nowoczesne podejscie do turystyki opiera si¢ na ochronie
srodowiska oraz dziedzictwa kulturalnego poprzez budowanie partnerstwa publiczno-
prywatnego. Wszelkie korzy$ci inwestowane sg w ochrone przyrody, dziedzictwa,
lokalne srodowisko (np. infrastrukture turystyczna) i edukacje.

Forma turystyki zréwnowazonej jest ekoturystyka, jej definicje podata Zargba
(2006) ,,Ekoturystyka (ecotourism, green tourism) to ekologicznie odpowiedzial-
ne podrdzowanie i zwiedzanie stosunkowo nietknigtych obszaréw przyrodniczych,
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w celu czerpania zadowolenia i korzystania z bogactw natury (a takze z wszelkich
towarzyszacych jej wartosci kulturowych - zarowno przesztych, jak i terazniej-
szych), ktére promuje ochrone przyrody, ma niewielki negatywny wptyw na srodo-
wisko 1 stwarza mozliwosci aktywnego spoleczno-ekonomicznego zaangazowania
lokalnych spotecznosci. Wg Deklaracji o Ekoturystyce z Quebec (2002) Jest to for-
ma turystyki zrownowazonej, ktora z tej szerokiej koncepcji rozwoju turystyki wy-
roznia si¢ tym, ze aktywnie przyczynia si¢ do ochrony dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego, angazuje lokalne spotecznosci w planowanie i rozwdj, przyczyniajac
si¢ do ich dobrobytu, oraz jest skierowana do turystow indywidualnych i podrozu-
jacych w matych grupach.”

Poprzez ekoturystyke ksztaltowane sg postawy i zachowania nie tylko tury-
stow, ale 1 organizatordw ruchu turystycznego, przy wykorzystaniu kapitatu ludz-
kiego i gospodarczego znajdujacego si¢ na danym obszarze (Niezgoda 2008).
Rozwoj zrownowazony obszaréw turystycznych ma za zadanie m.in. ogranicze-
nie wielko$ci ruchu turystycznego. Promuje turystyke niewielkich grup i rodzin
nad turystyke masows. Aktywizuje mieszkancéow do $wiadczenia ustug na tere-
nach objetych ekoturystyka.

Przewaga ekoturystyki nad turystyka masowa to bezposredni kontakt turysta
— przyroda. Spotkania bezposrednie ze spotecznos$cia lokalna, ktore daja szans¢ na
poznanie tradycyjnego trybu zycia, kultury regionalnej. W dobie jednoczacej si¢ eu-
ropy i globalizacji zagadnienie to jest szczegodlnie wazne. Ekoturystyke wyrdznia:
bliski kontakt turysty z przyroda i kulturg danego regionu, nacisk na utrzymanie
harmonii ekosystemdw przyrodniczych, ale i odrgbnosci kulturowej lokalnych spo-
lecznosci, srodki finansowe jakie dostarcza, przeznacza si¢ na ochron¢ srodowiska,
dziedzictw zarowno przyrodniczego jak i kulturowego, korzysci przenosza si¢ takze
na dobro ekonomiczno-spoteczne ludnosci lokalnej (Zargba 2008, Proszynska-Bor-
das 2008).

W Polsce ekoturystyka rozwijana jest w oparciu o tzw. zielone szlaki greenways,
na ktérych dziata 50 Centréw Zréwnowazonej Turystyki.

Czym s3 zielone szlaki Greenways?

Zielone szlaki, greenways to ,,wielofunkcyjne szlaki stuzace niezmotoryzo-
wanym uzytkownikom, prowadzace wzdtuz naturalnych korytarzy, historycznych
tras handlowych, rzek i kolei. Sg zarzadzane przez miejscowe spotecznosci w celu
pobudzania zréwnowazonego rozwoju i promocji zdrowego stylu zycia. Zielone
szlaki tworza ramy dla realizacji lokalnych inicjatyw spotecznych i projektow
zwigzanych z ochrong przyrody i krajobrazu, zachowaniem dziedzictwa kulturo-
wego, turystyka przyjazna dla srodowiska i zrOwnowazonym transportem. Zielone
szlaki odpowiadaja na potrzeby zaré6wno mieszkancow jak i zwiedzajacych oraz
wnosza pozytywny wkiad w ozywianie gospodarki lokalnej.” (za Zargba 2007,
Deklaracja z Supron 2006).
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Jak narodzily sie¢ zielone szlaki?

Idea tworzenia zielonych szlakow z ang. greenways powstata w latach 50-ych
XX wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Tworzono wtedy gltéwnie
$ciezki stuzace celom rekreacyjnym, aby szeroko promowac wsrdd spoteczenstwa
aktywny styl zycia, np. poprzez wykorzystanie rowerdw do przemieszczania si¢ takze
po terenach miejskich. Od 1987 roku w USA powstato 30 tysiecy km zielonych tras,
dzieki wspotpracy sektora publicznego i pozarzadowego.

W Europie Zachodniej zielone szlaki pojawia¢ si¢ zaczelty na przelomie lat 80
1 90 XX wieku. Duze zainteresowanie ich tworzeniem doprowadzito do powotania
w 1997 r. Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Greenways (European Greenways
Association — EGWA).

Na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej pierwsze szlaki powstaly w 1990 r. na
terenie Republiki Czeskiej, a od roku 1998 programem zarzadza Nadace Partnerstvi
(Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska) - z Brna. W roku 2000 organizacje z 6 panstw
Europy Srodkowowschodniej: Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Rumunii i Butgarii
zawigzaly porozumienie w celu wspolnej koordynacji dziatan zwigzanych z rozwojem
szlakéw greenways w Europie Srodkowo-Wschodniej. Powstat wtedy Program Cen-
tral & Eastern European Greenways (w skrocie CEG) inicjatywa ta realizowana jest
w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej w ramach Stowarzyszenia ,,Environmental
Partnership for Sustainable Development” (EPSD), ktérego cztonkami - zatozycie-
lami sg fundacje dziatajace w Polsce, Czechach, na Stowacji, Wegrzech, w Rumunii
i Butgarii od 2005 r. Biatorusi. W Polsce program koordynuje Fundacja Partnerstwo
dla Srodowiska z Krakowa (Zareba 2007), a realizacja odbywa sie wsp6lnie z Zespo-
tem Koordynatorow Greenways nazywanych ,,Forum Zielonych Szlakéw Greenways
i Ekomuzeow w ramach Krajowej Sieci Grup Partnerskich”. Forum zrzesza, repre-
zentantéw organizacji pozarzadowych inicjatorow powstania poszczegolnych zielo-
nych szlakéw (Pyzocha, Sitko 2009).

Tworzenie Zielonych szlakow

Zielone Szlaki powstaja dzieki wspotpracy na roznych szczeblach. Wspoipracuja
przy ich tworzeniu m.in. samorzady, organizacje pozarzadowe, szkoty, firmy prywat-
ne. Na poziomie lokalnym przy programie wspotpracuje ponad 200 partnerow. Nato-
miast na poziomie krajowym wspolpracuja ze sobg instytucje zajmujace si¢ turystyka,
dziedzictwem i ochrong Srodowiska. Wsrod partnerow programu znajduja si¢ m.in.:
Polska Organizacja Turystyczna (POT) oraz regionalne organizacje turystyczne, Pol-
skie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze (PTTK), Polska Izba Turystyki (PIT),
Polska Agencja Rozwoju Turystyki (PART), uczelnie wyzsze: Akademia Sztuk Pigk-
nych w Krakowie (Wydziat Form Przemystowych), Akademia Swictokrzyska w Kiel-
cach, Uniwersytet Jagiellonski (Towarzystwo Doktorantéw UJ), placowki dyploma-
tyczne: Konsulat USA w Krakowie, Euroregiony (Euroregion ,,Slask Cieszynski”,
Euroregion Beskidy”) (Zargba 2007).
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Projekt zielonych szlakow zaklada tworzenie szlakow w roznych krajach nato-
miast na ternie Europy Srodkowo-Wschodniej powstaja w oparciu o wspdlne zatoze-
nia. Dzigki nim nawigzywana jest nie tylko migdzynarodowa wspotpraca przy two-
rzeniu szlakow 1 ich utrzymaniu, wzmacniane sg wigzi mi¢dzy krajami zrzeszonymi
w CEG. Aktywowane sa Srodowiska lokalne, chroniona jest przyroda i dziedzictwo
kulturowe.

Celem tworzonych szlakéw greenways jest m.in. ochrona przyrody i dziedzictwa
kulturowego, korzystanie z lokalnych zasobow bazy noclegowej, gastronomiczne;j,
przewodnickiej, rozwijanie wspdtpracy lokalnej i miedzy regionalnej, wzmacnianie
tozsamosci kulturowej, wspieranie spoteczno$ci lokalnej, przedsigbiorczo$ci oraz
tworzenie nowych miejsc pracy, promowanie zdrowego trybu zycia poprzez turysty-
ke nie zmotoryzowang.

Glowny szlak greenways prowadzi¢ powinien bezpiecznymi utwardzonymi dro-
gami o niskim nat¢zeniu ruchu. Szlak taczy atrakcyjne miejsca pod wzgledem histo-
rycznym, kulturowym, przyrodniczym, krajoznawczym. W zachodniej europie szlaki
przebiegaja specjalnymi wybudowanymi $ciezkami. Na szlaku znajduje si¢ mata in-
frastruktura, wpisane sa one w o$ gldwna szlaku. Zielone szlaki sg realizowane przez
grupe partnerska czyli organizacje pozarzadowe, samorzady, lokalne firmy.

W kryteriach ogolnych tworzenia zielonych szlakow czytamy iz:

Zielony szlak - greenways to oznakowana w terenie trasa, ktora posiada odrgbna
nazw¢ (zawierajaca stowo ,,zielony szlak” lub ,,greenway”), logo oraz motyw/temat
przewodni. Informacje o szlaku sa udostepnione w formie ulotek/map/przewodnikow,
szlak posiada swoja stron¢ internetowa oraz system informacji wzdtuz trasy (tabli-
ce i punkty informacyjne, etc.). Szlak spetnia podstawowe kryteria bezpieczenstwa,
szczegolnie dla rowerzystdw i pieszych oraz jest rozwijany i zarzadzany przez wioda-
cego koordynatora (organizacja, instytucja, samorzad lokalny, etc.) w porozumieniu
i we wspolpracy z innymi partnerami z regionu. Szlak jest czgscig istniejacych lub
projektowanych strategii i plandw rozwoju transportu i turystyki, wpisuje si¢ w sie¢
komunikacyjng i turystyczng regionu oraz poszczeg6élnych gmin oraz jest powigzany
z systemem transportu publicznego.”

Kryteria szczegdtowe precyzuja warunki tworzenia 3 rodzajow szlakow:

- Dlugodystansowych zielonych szlakéw (Long-distance Greenways)

- Lokalnych zielonych szlakéw (Local Greenways)
- Migjskich zielonych szlakéw (Urban Greenways)(Zargba 2007).

Zielone szlaki w Polsce i nie tylko

Szlaki Greenways przebiegajace przez Polske wpisujg sie¢ w sie¢ ogolno europej-
skich zielonych szlakdéw. Nalezg do nich (wykaz za www.greenways.pl):
e  Bursztynowy Szlak Greenways Budapeszt-Krakow (Polska, Stowacja, Wegry)
o Krakdw-Gdansk, wraz z lokalng petla Zielonym Szlakiem Nowa Huta-
Dtubnia(szlak miejski) w Krakowie Nowej Hucie
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o Krakdéw -Morawy-Wieden Greenways (Polska, Republika Czeska, Austria)
oraz Brno-Wieden Greenway

e Zielony Rower - Greenway Karpaty Wschodnie (Polska, Stowacja, Ukraina)
e  Szlak Odry (Polska)

e  Greenway Naszyjnik Péinocy (Polska)

e  Podlaski Szlak Bociani (Polska)

Szlaki lezace na terenie innych krajow:

e  Praga-Wieden Greenways (Republika Czeska, Austria) wraz z lokalnymi pet-
lami, takimi jak Szlak Dziedzictwa Rodziny Liechtenstein

e Morawskie Sciezki Winiarskie (Morawy Potudniowe, Republika Czeska)
e  Szlak Pokoju - Via Pacis Pannoniae (Serbia, Chorwacja).

e Szlak Wéd Mineralnych, Szlak Sosny i Swierka, Ztoty Szlak, Szlak Wapie-
nia, Szlak Dziedzictwa Maramures (Rumunia)

¢ Biekitny Naszyjnik Rossonow, Szlak ,,W krainie z6ttych lilii wodnych 1 si-
wych glazéw narzutowych”, Igumenskie Konne Sciezki, Szlak Niemna (Bia-
torus)

. Biala-Rpse-Silistra Greenway, Sheinovets Greenway, Dunaj Greenway, Gre-
enway Sw. Archangiela, Szlak ,,Jasnego Polksi¢zyca” (Butagaria)

e  Szlaki Ozonu (Serbia)

Na zielonym szlaku...

Przemierzajac zielone szlaki turysci spotkaja si¢ z ekologicznym produktem tury-
stycznym przygotowywanym lokalnie przez: instytucje panstwowe, organizacje po-
zarzadowe czy prywatne firmy. Produkt powigzany jest §ci$le z danym regionem jego
kultura, historia in. aspektami. Zdarzaja si¢ np. propozycje odbycia zaje¢ w warszta-
tach tworcow ludowych, zielone szkoty, ciekawe oferty dotyczace aktywnego spedza-
nia czasu w zgodzie z przyroda.

Turysci na zielonych szlakach spotkaja si¢ z tzw. ekomuzeami (Gatuszka 2008).
Sa to jak podaje Pyzocha i Sitko (2009): ,,otwarte muzea tematyczne (bez murdw),
sg siecig rozproszonych w terenie obiektow, ktore tworza ‘zywa’ kolekcje, obrazujaca
wartosci przyrodnicze i kulturowe regionu oraz dorobek jego mieszkancow. Wyjat-
kowy charakter regionu jest prezentowany jako wypadkowa warunkéw naturalnych
i dziatalnosci ludzi - historycznej i obecne;j. Przedsigwzigcia te tworzone sg oddolnie,
powstaja w oparciu 0 madro$¢ i lokalne tradycje. Wytwory pracy ludzkiej, przyroda,
kultura i historia prezentowane sa wspolnie w miejscu ich powstania. Ekomuzeum
laczy autentycznos$é miejsca, jego mieszkancow i zasobow przyrodniczo-kulturowych
z promocja, edukacja i rozwojem regionu poprzez spotkania Iudzi i inicjatyw. Ekomu-
zeum powstaje w celu ochrony budynkow, zabytkdéw i innych obiektéw — stuzy zacho-
waniu $§ladow przesztosci w krajobrazie w oryginalnym miejscu ich wystepowania.
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Réznorodnos¢ ekomuzedw jest niecograniczona, tak jak prezentowane w ich ramach
dziedzictwo. Najczgsciej obejmuje obszar jednej do kilku miejscowosci.”

Koncepcja ,,ekomuzeum” powstata we Francji, jej tworcg byt Hugues de Varine
w 1971 roku. Pierwsze ekomuzea utworzono w Le Creusot (1974 r.) i w Grande Lande
(1975 r.). Dzi$ w catej Francji utworzono przeszto 70 ekomuzedw, ktére wspdtpracuja
ze sobg w ramach 28 Francuskiej Federacji Ekomuzedéw i Muzedéw Lokalnych. Dy-
namicznie rozwijaja si¢ ekomuzea tworzone w Szwecji. Najwickszym i najstarszym
jest tam Ekomuzeum Bergslagen, ktére skupia si¢ na prezentacji historii i sposobu
zycia dawnego duzego osrodka gorniczego. Idea ekomuzeow przyjeta si¢ takze na
kontynencie Ameryki Péinocne;j.

Tworzone i dobrze funkcjonujace ekomuzeum sktada si¢ z 5 ogniw :

e centrum informacyjno-dokumentacyjne koordynujace dzialania na terenie

ekomuzeum

* atrakcji nie tylko przyrodniczych (miejsca, ludzie)

+  sieci §ciezek i szlakow

«  interaktywnych warsztatow

*  cyklicznych imprez tematycznych, turystycznych, kulturalnych, festynow

wiejskich, festiwali kulturalnych, przegladéw filmow, zlotéw mitosnikéw
1 hobbystéw, zawoddw sportowych itp. (Kazior 2008a; Pyzocha, Sitko 2009;
Gatuszka 2008).

Obecnie w krajowej sieci Programu Ekomuzea funkcjonuje ok. 20 ekomuzeow,
a kilka kolejnych znajduje si¢ w fazie tworzenia.

Na szlakach mozna rozsmakowac si¢ w lokalnych produktach, pozna¢ mato znane,
ale bardzo cenne przyrodniczo miejsca, np. za pomocg ,,questow”. Questing thuma-
czony jako ,,wyprawy odkrywcoéw” jest bardzo nowatorskim podejSciem do tworze-
nia $ciezek kulturowo-przyrodniczych. W duzym skrécie mozna powiedzied, iz jest to
metoda interpretacji dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego danego regionu. Polega
na poznawaniu danego terenu za posrednictwem zabawy terenowej np. znanych nam
podchodow z wykorzystaniem poetyckich quizéw i tamigtéowek. Nie konieczne jest
trwale znakowanie szlakow turystycznych. By mdc poruszac si¢ po szlaku odkrywcodw
wykorzystuje si¢ wierszowanki-rymowanki, przyktad za Pyzocha i Sitko (2009):

,Kiedy cerkiew za plecami/ Musisz stang¢ nad grobami/ Pomoédl sig, przezegnaj
tadnie/ Drogg wskaze Ci doktadnie/ Ten koscidtek pickny, nowy/ Przez mieszkancoéw
postawiony/ Dalej skieruj si¢ na drzewo/ Nie idz w prawo, tylko w .....”

Questy zawieraja przekaz informacyjno-edukacyjny, jego tres¢ musi by¢ jasna
i czytelna. Powinna zawiera¢ wskazowki co do kierunku w jakim nalezy si¢ poruszaé.
W quescie powinny znalez¢ si¢ wskazowki potrzebne do rozwigzania wszystkich za-
dan czyli dostarczy¢ informacji o unikalnych walorach odwiedzanego obiektu (Ka-
zior 2008b). W miejscu zakonczenia questu znajduje skrzynka z gumowa pieczatka,
ktdrej odcisk potwierdza przebycie trasy questu. W skrzynce znajduje si¢ takze ksiaz-
ka znalazcow skarbu, otdwek, temperowka, itp. (Pyzocha, Sitko 2009).

Odwiedzajac zielone szlaki turysci zachecani sg do zbierania Odznaki Zielonych
Szlakéw- Greenways. W przygotowanym paszporcie zbiera si¢ odciski pieczeci eko-
muzedw tym samym zapoznajac si¢ z ich funkcjonowaniem i dziatalno$cig oraz prze-
bytych questow, czy odwiedzonych szlakow.
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Na zakonczenie

Rosngca §wiadomos$¢ przyrodnicza wsrod Polakéw oraz pewnego rodzaju iryta-
cja wywotana tempem zycia oraz wszechobecnym miejskim halasem sprawiaja, iz
coraz wigcej z nas wybiera odpoczynek na tonie natury. Zielone szlaki sa ciekawa
alternatywa dla spedzania czasu w Parkach Narodowych czy Krajobrazowych. Co-
raz bardziej zadeptywanych, coraz bardziej modnych, a co za tym idzie coraz trud-
niej w nich nawigzywac¢ kontakt z przyroda, odnalez¢ chwile spokoju. Koncepcja
zielonych szlakow wyznacza ramy do tworzenia przyjaznych srodowisku i turystom
przestrzeni. Dzigki Centrom Zréwnowazonej Turystyki, ekomuzeom i wyprawom od-
krywcodw ich poznawanie staje si¢ przygoda. Przygoda, ktérej ukoronowaniem jest
odnalezienie ukrytego skarbu. Zielone szlaki promujg bezposredni kontakt turystow
z poznawanym szlakiem czyli regionem. Poprzez réznorodne przysmaki, mozliwos¢
spotkania z ludZmi zajmujacymi si¢ wykonywaniem tzw. gingcych zawoddw zielone
szlaki i produkty turystyczne np. oferty zielonych szkot ciesza si¢ coraz wigksza po-
pularnoscia. Wychodzac naprzeciw temu zainteresowaniu promowana jest specjalna
Odznaka ,,Zielonych szlakow — Greenways”.

W Polsce funkcjonuje 7 zielonych szlakow o dlugosci 3000 km, 20 ekomuzedw, 50
Centréw Zréwnowazonej Turystyki (Zargba 2008). Zadziwia fakt, iz wyposazona m.in.
w bogata histori¢ piastowska i pézniejsza, cenne przyrodniczo tereny i nie tylko Wielko-
polska nie posiada ani jednego ekomuzeum oraz kilometra zielonego szlaku. Temat ten
moze stac si¢ przedmiotem licznych dyskusji na forach §rodowisk lokalnych zaintereso-
wanych promocja zielonej nie masowej turystyki w obrebie swojego regionu.
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Greenways - a fresh look at tourism

In Poland, there are 7 greenways, with a total length of 3000 km. They are located
mainly in the south and eastern part of Poland. Greenways are clearly missing in
central Poland.

Greenways and green tourism are becoming more and more popular. That kind
of touristic promote healthy lifestyles, exploring nature and knowing better cultural
heritage by visiting ecomuseum or take part in questing. On trail tourists learn about
local customs and traditional flavors, etc.

Building greenways is possible through public-private partnership. Obtained the
benefits are earmarked for nature conservation and community development.

Due to the rich history and natural resources of Wielkopolska region is surprising
that there is no green trail in the area.
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Regulamin Odznaki Zielonych Szlakow - Greenways

Postanowienia ogdlne

Ekoturystyczna Odznaka Zielonych Szlakéw — Greenways, zwana dalej odznakg, zostata
ustanowiona w roku 2010 przez Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego, na wniosek Oddziatu Akademickiego (OA) PTTK w Krakowie, w ramach
wspdtpracy PTTK z Fundacjg Partnerstwo dla Srodowiska (FPdS) majacej na celu
rozwijanie turystyki zrownowazonej na Zielonych Szlakach — Greenways.

Celem odznaki jest popularyzacja dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regionéw
Polski oraz promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez turystyke przyjazng
dla srodowiska, promocje lokalnej produkcji oraz inicjatywy spoteczne.
Odznake zdobywa sie na terenie catego kraju na Zielonych Szlakach — Greenways.
Aktualna lista szlakéw znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do regulaminu.
FPdS oraz PTTK wspdlnie sprawujg nadzér nad zdobywaniem odznaki za posrednictwem
Programu Zielonych Szlakow — Greenways FPdS oraz Komisji Krajoznawczej OA PTTK
w Krakowie.
Odznaka posiada nastepujace stopnie:

= popularny,

* brazowy,
= srebrny,
= zioty,

= 7z listkiem — odznaka honorowa.

Wzory odznak znajdujg sie w Zatgczniku nr 2 do regulaminu; dystrybucje odznak
prowadzi referat weryfikacyjny odznaki.

. Warunki zdobywania Odznaki Zielonych Szlakéw - Greenways

Odznake zdobywa sie w kolejnosci stopni.
Warunkiem zdobycia odznaki w danym stopniu jest:

» zwiedzenie odpowiedniej liczby obiektéw na Zielonych Szlakach — Greenways,

= przebycie odpowiedniej liczby kilometréw podczas dowolnego rodzaju wycieczek po
Zielonych Szlakach — Greenways niezmotoryzowanymi s$rodkami transportu,
np. pieszych, kolarskich, konnych, kajakowych,

* uczestniczenie w wydarzeniach na Zielonych Szlakach — Greenways (np. imprezy
ekoturystyczne, jarmarki, rajdy i wycieczki, warsztaty rekodzielnicze, konferencje),
organizowanych przez koordynatoréw i partneréow lokalnych Zielonych Szlakéw —
Greenways,

= zdobycie odpowiedniej liczby punktéow za wykonanie okreslonych prac na rzecz
rozwoju Zielonych Szlakéw — Greenways, przy czym na kazdy stopiern odznaki -
za wyjatkiem stopnia popularnego - nalezy wykonac co najmniej 3 rézne prace,

» odwiedzenie podczas zdobywania kolejnych stopni odznaki jak najwiekszej liczby
Zielonych Szlakéw — Greenways.

Szczegotowe warunki zdobycia odznaki okresla Tabela nr 1.
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Stopien odznaki

Warunki zdobycia odznaki
popularny | brazowy srebrny ztoty

1. Zwiedzenie odpowiedniej liczby obiektow:

a) centra zrbwnowazonej turystyki 1 5 14 30
b) wyprawy odkrywcow - questy 1 2 5 10
c) zabytki architektury 5 10 15 30
d) mu'zea (w tym ekomuzea), izby 1 3 5 7
regionalne
e) rezerwaty przyrody, parki
narodowe, parki krajobrazowe 2 8 15 25
lub obszary NATURA 2000

2. Przebycie odpowiedniej liczby kilometréw:

minimum [ 5o [ 100 [ 250 [ 500

3. Uczestnictwo w okreslonej liczbie wydarzen:

minimum ‘ 1 ‘ 4 ‘ 7 ‘ 11

4. Podjecie okreslonych prac na rzecz Zielonych Szlakéw:

minimalna liczba punktéw ‘ 2 ‘ 6 ‘ 10 ‘ 15

Liczba punktéw za podjecie okreslonych prac na rzecz Zielonych Szlakéw:

a) udziat w pracach zalesieniowych (podczas Dni Ziemi, Dnia Drzewa,
itp.)

b) udziat w stworzeniu/opieka nad questem — wyprawg odkrywcéw

c) wspdtorganizacja wydarzenia na Zielonych Szlakach - Greenways

d) uczestniczenie w pracach porzadkowych, np. z okazji Dni Ziemi,
Sprzatania Swiata

w [N W

e) przestanie uwag odnosnie zagospodarowania turystycznego
i infrastruktury szlaku

f) udziat w szkoleniach i wycieczkach przyrodniczych 1

5. Odwiedzenie okreslonej liczby Zielonych Szlakéw - Greenways

minimum 1 2 3 ‘ 4

8. Lista centrow zrownowazonej turystyki, ekomuzedw oraz questow - wypraw odkrywcédw
znajduje sie w Zatgcznikach nr 3, 4 i 5 do regulaminu. Wykaz wydarzen na Zielonych
Szlakach — Greenways znajduje sie w Kalendarzu wydarzern na stronie internetowe;j:
www.greenways.pl, gdzie znajduje sie tez na biezaco aktualizowany wykaz centrow
zrbwnowazonej turystyki, ekomuzedw oraz questow - wypraw odkrywcow.

9. ZaZielony Szlak - Greenways uznaje sie wyznakowanga gtéwna nitke szlaku oraz jego petle
i odcinki lokalne wraz z obszarem do 15 km w kazda strone od gtéwnej nitki szlaku oraz
jego petli i odcinkbw lokalnych. Do odznaki zaliczane beda obiekty
i wydarzenia z tak okreslonego obszaru.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Obiekty zaliczone do zdobywania kolejnych stopni odznaki nie mogg by¢ zaliczone do
zdobywania stopni wyzszych.

Stopied popularny odznaki mozna zdobywa¢ po ukoriczeniu szdstego roku zycia,
a kolejne stopnie — po ukoriczeniu ésmego roku zycia.

Odznake honorowa w stopniu z listkiem, z wiasnej inicjatywy lub na ztozony wniosek,
nadaje Kapituta Zielonych Szlakéw — Greenways. Odznaka ta nadawana jest osobom
zastuzonym na polu zréwnowazonego rozwoju poprzez turystyke przyjazng dla

instytucjom wspierajacym Zielone Szlaki — Greenways.
Weryfikacja

Formalng podstawg weryfikacji odznaki jest krajoznawcza kronika wycieczek prowadzona
przez zdobywce odznaki. Forma takiej kroniki wycieczek moze by¢ dowolna, lecz powinna
by¢ prowadzona w sposéb chronologiczny i zawieraé:

= daty odbycia wycieczek,

= kroétkie opisy krajoznawcze zwiedzanych obiektow,

* potwierdzenia zwiedzenia obiektéw.

Do potwierdzania zwiedzenia centréw zréwnowazonej turystyki zalecany jest ,Paszport
Zielonych Szlakéw — Greenways”, dostepny w referacie weryfikacyjnym odznaki.

Osoby, ktére wykonaty dodatkowe prace, przedstawiajg ich opis i potwierdzenie
wykonania (np. dokumentacje fotograficzng, zaswiadczenie od organizatora, kopie
certyfikatu ukoniczenia szkolenia, itp.).

Dopuszcza sie elektroniczng wersje kroniki z zapisem na ptycie CD lub DVD.

W celu weryfikacji kroniki — zarédwno w wersji tradycyjnej, jak i elektronicznej — nalezy
dodatkowo sporzadzi¢ zestawienie odwiedzonych obiektdw, przebytych kilometréw,
wydarzen, prac oraz odwiedzonych szlakéw, zawierajgce: date, miejsce, typ obiektu,
liczbe punktéw oraz podpisane przez zdobywce.

Potwierdzeniem zwiedzenia danego obiektu moze by¢ pieczatka, bilet wstepu, fotografia,
imienny podpis (organizatora wycieczki, przewodnika, przodownika, itp. - obecnych
podczas wycieczki). Potwierdzeniem zwiedzenia centréw zréwnowazonej turystyki jest
specjalna pieczatka Odznaki Zielonych Szlakéw - Greenways dostepna w kazdym
centrum.

Odznake Zielonych Szlakéw - Greenways weryfikuje i przyznaje zespot weryfikacyjny
ztozony z przedstawicieli FPdS oraz OA PTTK w Krakowie. Adres referatu weryfikacyjnego:
ul. Radziwittowska 21/4 (| pietro), 31-026 Krakéw

Do ksigzeczki przystanej do weryfikacji nalezy zatgczy¢ znaczki pocztowe o nominatach
réwnych jak przy wysytanej ksigzeczce (na list zwykty lub polecony).

Referat dokonuje weryfikacji odznaki najpdiniej w okresie dwéch miesiecy od daty
ztozenia ksigzeczki.
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IV. Przepisy koncowe

22. Interpretacja regulaminu nalezy do Kapituty Zielonych Szlakéw — Greenways oraz do
Zespotu Weryfikacyjnego Odznaki Zielonych Szlakéw — Greenways.

23. Aktualna wersja Regulaminu Odznaki Zielonych Szlakdw — Greenways wraz z zatagcznikami
znajduje sie na stronach internetowych: www.greenways.pl oraz www.oakrakow.pttk.pl.

Zatqcznik nr 1
do Regulaminu Odznaki Zielonych Szlakdw - Greenways

Lista Zielonych Szlakéw — Greenways

Bursztynowy Szlak Greenways

Krakéw — Morawy — Wieden Greenways
Zielony Rower — Greenway Karpaty Wschodnie
Greenway Naszyjnik Pétnocy

Szlak Odry

Podlaski Szlak Bociani

AN

Zatqgcznik nr 2
do Regulaminu Odznaki Zielonych Szlakow — Greenways

Wzory odznak Zielonych Szlakéw — Greenways:

Stopien brgzowy Stopien srebrny Stopien ztoty
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Odznaka honorowa - z listkiem

Zatqgcznik nr 3
do Regulaminu Odznaki Zielonych Szlakdw - Greenways

Lista centréw zréwnowazonej turystyki na Zielonych Szlakach — Greenways

Bursztynowy Szlak Greenways

Zawoja Przystop - Sciezka dydaktyczna Szkoty Podstawowej nr 4
Ekomuzeum Lanckorona

Opactwo Benedyktynow w Tyncu

Cmieléw - Zywe Muzeum Porcelany

JuraPark Baftow

Lipsko - Szlak Z6twia i Dinozaura

Gotgb - Muzeum Nietypowych Rowerdw

Pionki - Skansen Lesnej Kolei Waskotorowej im. Jana Szweda

W X N UL WN e

Zielonka - Zielonkowski Zielony Szlak
10. Kijewo Krdélewskie - Droga Smaku Zakola Dolnej Wisty

Krakéw — Morawy — Wieden Greenways

Krakow, Park Decjusza - Autorska Galeria Rzezby prof. Bronistawa Chromego
Kryspindw — Alejka zadedykowanych drzew na szlaku

Ekomuzeum Alwernia

Wygietzéw - Nadwislanski Park Etnograficzny

Pszczyna - Biuro Informacji Turystycznej

Rudzica - Galeria Autorska Floriana Kohuta ,,Pod Strachem Polnym”

Cieszyn - Trasa spacerowa srodmiejska
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Cieszyn - Slaski Zamek Sztuki i Przedsiebiorczosci

Zielony Rower — Greenway Karpaty Wschodnie
Bobrka - Gospodarstwo Agroturystyczne ,,Bazyl”

Czarna - Bieszczadzka Galeria BARAK

Ustrzyki Dolne - Fundacja Bieszczadzka, Karpackie Centrum Zielonej Turystyki
Zatwarnica - Ekomuzeum ,, W krainie Bojkow”

Lutowiska - Ekomuzeum ,, Trzy kultury”

Dzwiniacz Dolny - Ekomuzeum ,,Hote”

Myczkowce - Orelec - Uherce, Ekomuzeum ,\W krainie bobréw”
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tukowe - Dolina Koni
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Greenway Naszyjnik Pétnocy

Borne Sulinowo - Restauracja ,,SASZA KAFFE”
Tuchola - Galeria Bory Tucholskie

Biaty Bor - Punkt Informacji Turystycznej
Debrzno - Galeria Produktu Lokalnego

Maty Buczek - Nadlesnictwo Lipka

Cztuchdéw - Zamek Krzyzacki

Odry - Rezerwat ,Kamienne Kregi”
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Drawsko Pomorskie - Punkt Informacji Turystycznej

Szlak Odry

Wietszyce - Ekomuzeum Dziadoszan
Dziewin - Ekomuzeum Dziewin

Tarchalice - Ekomuzeum Dymarki

Lubigz - Ekomuzeum Cysterskie

Malczyce - Ekomuzeum Techniki

Chobienia — Renesansowy zamek z parkiem
Gtogoéw — Zamek Ksigzat Gtogowskich
Sroda Slgska — Skarb Sredzki

© N U kEwN e

Podlaski Szlak Bociani

Biatowieski Park Narodowy - Sciezka edukacyjna ,,Poznajemy tajemnice lasu”
Trzescianka - Soce - Puchty, Kraina Otwartych Okiennic

Suraz - Wczesnosredniowieczna Osada Stowianska ,Nawia”

Narwianski Park Narodowy - Sciezka przyrodnicza ,Ktadka wéréd bagien”
Pentowo - VII Europejska Wie$ Bociania

Osowiec - Forty i Muzeum Twierdzy

Stary Folwark - Muzeum Wigier

© N UV kE wWwN e

Gdra Zamkowa - Suwalski Park Krajobrazowy

Zatgcznik nr 4
do Regulaminu Odznaki Zielonych Szlakéw - Greenways

Lista ekomuzedw na Zielonych Szlakach — Greenways
Bursztynowy Szlak Greenways

1. Ekomuzeum Babiej Géry
2. Ekomuzeum Lanckorona

Krakéw — Morawy — Wieden Greenways
3. Ekomuzeum Alwernia
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Zielony Rower — Greenway Karpaty Wschodnie
4. Ekomuzeum , W Krainie Bobréw”

5. Ekomuzeum ,Trzy kultury”

6. Ekomuzeum , W krainie Bojkéw”

7. Ekomuzeum ,Hote”

Szlak Odry

8. Ekomuzeum Dziadoszan
9. Ekomuzeum Dymarki
10. Ekomuzeum Cysterskie
11. Ekomuzeum Dziewin

12. Ekomuzeum Techniki

Zatqcznik nr 5
do Regulaminu Odznaki Zielonych Szlakéw - Greenways

Lista questow — wedréwek odkrywcéw na Zielonych Szlakach — Greenways

Bursztynowy Szlak Greenways
,,O zabudowie Lanckorony” — Lanckorona

2. ,Piaszczan dzieje” — Krakdw, Piaski Wielkie
3. ,Sladami rodu Kepiriskich po Szczurowej” — Szczurowa
4. ,Szlakiem deblinskiej przesztosci” — Deblin

Krakéw — Morawy — Wiederh Greenways
5. ,,0d La Verny do Alwerni” - Alwernia

Zielony Rower — Greenway Karpaty Wschodnie

6. ,Bandrow wielo-Narodowy” - Bandréw Narodowy
7. ,Barwinkowy wianek” — Moczary

8. ,Skarb monastyra” — Orelec

Greenway Naszyjnik Pétnocy
9. ,,0dkryj Drawsko Pomorskie” — Drawsko Pomorskie
10. ,,Sladami Krzyzakéw w Debrznie” - Debrzno

Szlak Odry

11. ,Rzezbiony Dziewin” — Dziewin

12. ,Szlakiem solnym po Nowej Soli” — Nowa S6l
13. ,,Ulicami historycznej Rudnej” — Rudna

14. W cieniu klasztornych wiez” — Lubigz

Podlaski Szlak Bociani

15. , Tykocinska mozaika” - Tykocin
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AWIFAUNA PARKU
KRAJOBRAZOWEGO PROMNO

Wstep

Park Krajobrazowy Promno powstal w 1993 roku i nalezy do najmniejszych par-
kow krajobrazowych w kraju. Znaczna cze$¢ gruntow wchodzacych w jego sktad
jeszcze przed wojng byta chroniona jako ,,Park Natury w Promnie” (Wodziczko
1935, Wodziczko et al. 1938). Z tego okresu tez pochodza pierwsze wzmianki o pta-
kach tego terenu (Sokotowski 1928; Dunajewski 1936; Wodziczko et al. 1938).
Takze powojenne informacje o ptakach obszaru parku dotyczg tylko wybranych
gatunkéw ptakow (Sokotowski 1962; Wiegner 1958). Dopiero w 2000 r. ukazato
si¢ opracowanie poswigcone w calosci awifaunie obszaru Parku Krajobrazowego
Promno (Bednorz 2000), ktére zawiera dane wlasne autora oraz informacje zawarte
w kartotece obserwacji ptakdw Wielkopolski. Informacje o wystgpowaniu ptakow
w omawianym parku zawiera takze opracowanie Batyckiego (2004) wykonane dla
Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz prace wyko-
nane na UAM w Poznaniu poswiecone wystgpowaniu dzigcioldéw w parku (Szcze-
panik 2004, 2006). Niniejsza praca ma na celu uaktualnienie wiedzy dotyczacej
wystepowania ptakow legowych w Parku Krajobrazowym Promno oraz omowienie
trendow liczebnosci wybranych gatunkow.
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Teren badan

Park Krajobrazowy Promno potozony jest we wschodniej czesci wojewddztwa
wielkopolskiego, na Pojezierzu GnieZnienskim, okoto 20 km na wschdéd od Poznania,
na terenach gmin: Pobiedziska i Kostrzyn. Obejmuje polodowcowy obszar pagorkow
srodkowopoznanskiej moreny czotowej oraz moreny dennej, urozmaicony wodami pty-
ngcymi i stojacymi. Celem utworzenia parku jest ochrona polodowcowego krajobrazu
i terendw o duzych wartosciach przyrodniczych. Powierzchnia Parku Krajobrazowego
Promno wynosi 2 077 ha. Dla skuteczniejszej ochrony waloréw Parku zostata utwo-
rzona otulina o powierzchni 3 760 ha. Obszar parku jest silnie pofaldowany, a najwyz-
szy punkt w parku to porosnigte lasem wzgorze morenowe, o wysokosci 127 m n.p.m.
w okolicach Nowej Gorki. Wody zajmuja na tym terenie powierzchni¢ 55 ha, tj. 3%.
Znajdujace si¢ w granicach parku jeziora to na ogo6l niewielkie zbiorniki powstate w za-
glebieniach wytopiskowych. Do wigkszych akwendéw parku naleza jeziora: Debiniec
(11 ha), Wéjtostwo (9 ha), Dobra (11 ha) i Brzostek (5 ha). W mniejszych zaglebieniach
na terenie parku i otuliny woda wystepuje okresowo. Przez teren Parku przeptywaja
dwa glowne cieki: Kanat Szkutelniak (4,34 km w parku) i Kanat Czachurski (10,20
km w parku). Charakterystyczng cechg parku jest bardzo wysoki udziat terenow les-
nych — 62% jego powierzchni. W czgsci pdtnocnej i zachodniej przewazaja siedliska
borowe, gdzie dominuje sosna, natomiast w czgsci poludniowo-wschodniej — siedliska
lasowe, gdzie przewazaja gatunki lisciaste: grab, buk, dab szyputkowy, klon zwyczajny,
jawor, jesion i brzoza. Lasy charakteryzuja si¢ bogatym i zréznicowanym podszytem,
ktére tworzy m.in. leszczyna, kalina koralowa, tarnina, deren swidwa, gtog, bez czarny,
kruszyna i stosunkowo czgsto spotykany wawrzynek wilczetyko. Wigkszos¢ drzewosta-
néw w parku znajduje si¢ w wysokiej klasie wieku (ok. 100 lat), cho¢ fragmentami ich
wiek dochodzi nawet do 140 lat. Grunty rolne w parku to na ogoét gleby klasy IV — VL.
Znajduja si¢ zazwyczaj na skrajach laséw na obrzezach parku. Laki znajdujg si¢ gtow-
nie w dolinach ciekow, cho¢ obecnie okoto potowy z nich nie jest uzytkowana i zarasta.
Najcenniejsze przyrodniczo miejsca chronione sg w postaci rezerwatdéw przyrody: Las
Lisciasty w Promnie (6,1 ha), Jezioro Drazynek (6,5 ha) i Jezioro Debiniec (37,1 ha).
Na terenie parku brak wigkszych skupisk zabudowan, ktére zlokalizowane sa tuz za
jego granicami. W rejonie badan zlokalizowanych jest wiele drég o silnym nasileniu
ruchu. Obszar parku i jego sgsiedztwo, ze wzgledu na blisko$¢ miasta Poznania oraz
wysokich waloréw krajobrazowych, naleza do miejsc licznie odwiedzanych przez tu-
rystow. Tereny przylegajace do parku sa intensywnie przeksztalcane pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne. W 2010 roku przy wschodniej granicy parku rozpoczeto
budowe drogi ekspresowej S-5.

Material i metody

Obserwacje ptakéw prowadzono w latach 2007-2011. Kazdego roku kontrolowano
caly obszar parku w celu wykrycia mozliwie duzej liczby gatunkow i par lggowych.
W 2008 roku wykonano liczenia nocne wraz ze stymulacja magnetofonowa w celu
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wykrycia sow i lelka. W 2010 roku wykonano liczenia ze stymulacjg magnetofonowa
w celu wykrycia dzigcioldw Srednich. W pracy uwzgledniono takze obserwacje pta-
kéw poczynione podczas badan na terenie otuliny parku. Obserwacje byty tu prowa-
dzone mniej regularnie z nastawieniem na wykrycie gatunkdéw rzadszych. W zwigzku
z tym kontrolowano przede wszystkim tereny o wysokiej atrakcyjnosci dla ptakow,
np. starsze drzewostany czy tereny podmokie.

Przeglad gatunkow

Perkozek Tachybabtus ruficollis
W 2010 roku w parku wykryto jedng pare na Jeziorze Drazynek. Na terenie otuliny
zlokalizowano jeszcze dwa stanowiska legowe.

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

W 2011 roku w parku gniazdowaty 4 pary, z czego 2 na jez. Dobra i po jednej na
jeziorach Wojtostwo i Debiniec. W 2007 i 2008 roku odnotowano takze legi na jez.
Brzostek.

Bak Botaurus stellaris

Na terenie parku W latach 2007-2008 odzywajacy si¢ samiec na jez. Dobra, w la-
tach kolejnych brak stwierdzen. W otulinie odzywajace si¢ samce odnotowano takze
nad jez. Gora i w dolinie Gtéwne;.

Bocian czarny Ciconia nigra
Przez caty okres badan funkcjonowato gniazdo we wschodniej czgséci parku.

Bocian bialy Ciconia ciconia
Przez caty okres badan w parku po jednej parze w miejscowosci Wojtostwo 1 Wa-
gowo. Na terenie otuliny takze gniazdo w Gotuninie i Pobiedziskach.

Gegawa Anser anser

W 2010 roku prawdopodobnie para gniazdowata na jez. Drazynek w parku. Na
terenie otuliny odnotowana na 4 stanowiskach w liczbie minimum 10 par (dolina
Gltownej, jez. Gora, oczko srdédpolne koto Nowej Gorki, dolina Cybiny).

Labedz niemy Cygnus olor

Na terenie parku przypadek legéw odnotowano w 2008 roku na jez. Dg¢biniec.
W 2004 roku Batycki (2004) stwierdzit lggi w parku nad jez. Kazanie. Na terenie
otuliny para w dolinie Gtéwne;j.

Glowienka Aythya ferina
Ptaki spotykane niemal na wszystkich akwenach parku w kresie wiosenno-letnim,
jednak brak dowodow legdw.

Gagol Bucephala clangula

Nie stwierdzono pewnych legdw, ale w wigkszo$ci lat pary ptakéw lub samce
obserwowane sg nawet w maju na jez. Debiniec 1 Drazynek oraz na stawach rybnych
w Promnie (otulina).
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Trzmielojad Pernis apivorus

W latach 2007-2010 wielokrotnie obserwowany w okolicach Promna, w tym ptaki
tokujace. W 2004 roku Batycki znalazt w parku 2 gniazda trzmielojada i 2 na terenie
otuliny w Lasach Czerniejewskich.

Kania ruda Milvus milvus
W okresie badan widywano tylko pojedyncze ptaki, najprawdopodobniej lggowe
poza terenem parku, mozliwe ze na terenie otuliny w Lasach Czerniejewskich.

Blotniak stawowy Circus aeruginosus

W granicach parku odnotowano po jednej parze nad jez. Dobra i jez. Wojtostwo.
W 2011 roku takze nad jez. Drazynek. Na terenie otuliny gniazduje dalsze 6-8 par,
gtéwnie w dolinie Cybiny i Gléwne;.

Jastrzab Accipiter gentilis

W roznych latach znajdowano zajete rewiry w roéznych czesciach parku, w za-
leznosci od miejsc prowadzenia prac lesnych. Najprawdopodobniej na terenie parku
gniazduja 2 pary.

Krogulec Accipiter nisus

Aktualnie na terenie parku gniazduja najprawdopodobniej 2 pary w czesci wschod-
niej 1 poludniowe;.

Kobuz Falco subbuteo

Na terenie parku w ciggu wszystkich lat badan odnotowano rewir w okolicy Promna.

Przepiorka Coturnix coturnix
Pojedyncze odzywajace si¢ samce odnotowywano kazdego roku w rdéznych czgs-
ciach parku oraz w otulinie.

Derkacz Crex crex
Prawie kazdego roku 1-2 samce w dolinie Szkutelniaka.

Kokoszka Gallinula chloropus

Stwierdzona na wigkszosci zbiornikéw wodnych w parku tj. na jeziorach: Jezior-
ko, Brzostek, Drazynek, Debiniec, Kazanie i Dobra. Dalsze kilka stanowisk na terenie
otuliny.

Wodnik Rallus aquaticus

Stwierdzony na 5 zbiornikach wodnych w parku tj. na jeziorach: Jeziorko, Drazy-
nek, Debiniec, Kazanie i Dobra. Dalsze kilka stanowisk na terenie otuliny, zwlaszcza
w dolinie Cybiny.

Lyska Fulica atra

Obserwowana w parku na jeziorach: Wojtostwo, Dobre i Debiniec oraz kilkunastu
stanowiskach w otulinie. Brak doktadnych ocen liczebnosci.

Zuraw Grus grus
W latach 2010-2011 w granicach parku gniazdowato 14-16 par, w granicach otu-
liny dalsze minimum 5 par.

Samotnik Tringa ochropus
W 2010-2011 para na $rédlesnym bagnie koto Nowej Gorki oraz para na terenie
otuliny w rez. Okraglak.
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Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

Na terenie parku obserwowano tylko osobniki gniazdujace na terenie otuliny
w liczbie okoto 20 par na terenie zwirowni koto Boréwka. Minimum 3 pary na starej
zwirowni w Pobiedziskach.

Smieszka Larus rudibundus

Podobnie jak gatunek powyzej, na terenie parku obserwowano tylko osobniki
gniazdujace na terenie otuliny w liczbie okoto 250 par na terenie zwirowni koto Bo-
réwka oraz kilkanascie par na starej zwirowni w Pobiedziskach.

Sieweczka rzeczna Charadrius dubius

W 2011 roku para legowa w parku na podtopionych opadami polach kota Promna.
Ponadto prawie kazdego roku para legowa na zwirowni koto Boréwka w otulinie
parku. W 2004 roku gniazdowaty tam 2 pary (Batycki 2004).

Czajka Vanellu venellus
W 201012011 roku para lggowa w parku na wilgotnych tgkach koto Wojtostwa.

Siniak Columba oenas
W parku wykryto 8 stanowisk grupujacych minimum 15 par. Wystepuje w catym par-
ku w dojrzatych drzewostanach lisciastych i mieszanych, zwlaszcza z domieszka buka.

Turkawka Streptopelia turtur
W 2007 roku stwierdzono w parku 6 par, w latach kolejnych pomimo poszukiwan
wykryto pojedyncze pary, co potwierdza duze zmiany sezonowe w liczebnosci gatunku.

Puszczyk Strix aluco
W czasie nocnych kontroli przy uzyciu stymulacji glosowej wykryto 4 pary réw-
nomiernie rozmieszczone w parku.

Zimorodek Alcedo athis
Na terenie parku gniazduje jedna para, najprawdopodobniej nad Szkutelniakiem
koto Nowej Gorki.

Dudek Upupa epops
Kazdego roku odnotowano 1-2 pary w réznych miejscach parku.

Kretoglow Jynx torquilla
Kazdego roku odnotowano 1-2 pary w roznych miejscach parku, dalsze 2-3 w otu-
linie. Faktyczna liczebnos$¢ zapewne wyzsza.

Dzigciol czarny Dryocopus martius
W 2010 roku w catym parku odnotowano 10-12 par.

Dzi¢ciol Sredni Dendrocopos minor
Podczas liczenia przy uzyciu stymulacji glosowej w calym parku wykryto 42 re-
wiry, dalsze 6 rewirdw na terenie otuliny w Lasach Czerniejewskich.

Dzieciotek Dendrocopos minor
Rozpowszechniony w catym parku, wykryto minimum 10 stanowisk tego gatun-
ku, cho¢ zapewne jest liczniejszy.

Dzieciol zielony Picus viridis
W catym parku stwierdzono 3 pary, wszystkie w miejscach z duzym udziatem topoli.
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Lerka Lullula arborea
We wschodniej i srodkowej czesci parku zlokalizowano 8-10 par, gtéwnie na nie-
uzytkach graniczacych z lasami.

Kwiczol Turdus pilaris
Minimum 5 par gniazdowato na topolach przy brzegu jez. Dobre w parku.

Swierszczak Locustella naevia
We wszystkie lata badan w parku gniazdowaly 3-4 pary na niekoszonych takach
w dolinach ciekdw, najczesciej Szkutelniaka.

Strumienidwka Locustella fluviatilis
We wszystkie lata badan w parku gniazdowaty 3-4 pary w wilgotnych zaro$lach
w dolinach ciekéw, glownie Kanatu Szkutelniak.

Brzeczka Locustella luscinioides
Odnotowana tylko po jednej parze nad jez. Dobre i jez. Wjtostwo.

Zniczek Regulus ignicapillus
Wykryto 8 stanowisk gatunku, ktorymi byly grupy swierkow rosngcych na skraju
$rodlesnych mokradet; rzeczywista liczebnos$¢ z pewnoscig jest wyzsza.

Jarzebatka Sylvia nisoria
Jedyne znane stanowisko w parku znajduje si¢ koto jez. Kazanie, gdzie co roku
gniazduje min. 1 para.

Muchotéwka mata Ficedula parva
Wykryto 5 par w buczynach lub drzewostanach mieszanych z udziatem buka.

Srokosz Lanius excubitor
W parku zlokalizowano 2 pary legowe, dalsze 2 w bezposrednim sasiedztwie.

Gasiorek Lanius collurio
W graniach parku zlokalizowano 3-4 pary gniazdujace w zaroslach na nieuzytkach
na péinocy terenu badan.

Gawron Corvus frugilegus

Na terenie parku nie gniazduje; w 2011 na terenie otuliny, na drzewach rosnacych
przy Zespole Szkot w Pobiedziskach i brzegami jez. Miejskiego, zlokalizowano 15
gniazd; w calych Pobiedziskach w 2011 roku ok. 150 gniazd.

Kruk Corvus corax
W catym parku gniazdujg 3-4 pary.

Gil Pyrrhula pyrrhula
Rzadko spotykany ptak w okresie legowym, gniezdzi si¢ w liczbie 2-4 par.

Ponadto w trakcie badan stwierdzono na terenie parku nastepujace gatunki ptakow,
ktére uznano za legowe, ale ze wzglgdu na ich mniejsze znaczenie faunistyczne zre-
zygnowano z szerszego ich opisu. Sg to: krzyzéwka Anas platyrhynchos, myszotow
Buteo buteo, bazant Phasianus colchicus, kuropatwa Perdix perdix, grzywacz Columa
palumbus, sierpdwka Streptopelia decaocto, kukutka Cuculus canorus, dzigciot duzy
Dendrocopos major, skowronek Alauda arvensis, dymowka Hirundo rustica, $wiergo-
tek drzewny Anthus trivialis, pliszka z6tta Motacilla flava, pliszka siwa Motacilla alba,
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strzyzyk Troglodytes troglodytes, pokrzywnica Prunella modularis, radzik Erithacus
rubecula, stowik szary Luscina luscinia, stowik rdzawy Luscinia megarhynchos, kop-
ciuszek Phoenicurus ochruros, pleszka Phoenicurus phoenicurus, poklaskwa Saxicola
rubetra, bialorzytka Oenanthe oenanthe, kos Turdus merula, $piewak Turdus philo-
melos, paszkot Turdus viscivorus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, Yozéwka
Acrocephalus palustris, trzciniczek Acrocephalus scirpaceus, trzciniak Acrocepahalus
arundinaceus, zaganiacz Hippolais icterina, piegza Sylvia curruca, ciernidowka Sylvia
communis, gajowka Sylvia borin, kapturka Sylvia atricapilla, $wistunka Phylloscopus
sibilatrix, pierwiosnek Phylloscopus collybita, piecuszek Phylloscopus trochilus, my-
sikrolik Regulus regulus, muchotéwka szara Muscicapa striata, muchotéwka zatobna
Ficedula hypoleuca, raniuszek Aegithalos caudatus, szarytka Parus palustris, czerno-
gtowka Parus montanus, czubatka Parus cristatus, sosnowka Parus ater, modraszka
Parus caeruleus, bogatka Parus major, kowalik Sitta europaea, petzacz lesny Cert-
hia familiaris, petzacz ogrodowy Certhia barchudactyla, wilga Oriolus oriolus, sdjka
Garrulus glandarius, sroka Pica pica, wrona Corvus corone, szpak Sturnus vulgaris,
wrobel Passer domesticus, mazurek Passer montanus, zigba Fringilla coelebs, kulczyk
Serinus serinus, dzwoniec Chloris chloris, szczygiet Carduelis carduelis, makolagwa
Carduelis cannabina, grubodzidb Coccothraustes coccothraustes, trznadel Emberiza
citrinella, potrzos Emberiza schoeniclus, potrzeszcz Miliaria calandra.

Omowienie wynikow

W latach 2007-2011 na terenie Parku Krajobrazowego Promno stwierdzono gniaz-
dowanie 110 gatunkéw ptakdw, co stanowi okoto 57 % uznanych za lggowe w Wiel-
kopolsce (Bednorz i in. 2000). Mozliwe, Ze liczba ta jest wigksza o gatunki, ktérych
legdw nie udato si¢ potwierdzi¢ w okresie badan, np. gagota, glowienke czy uszatke
Asio otus, ktora kilkukrotnie byta obserwowana. Nie stwierdzono takze ortolana Em-
beriza hortulana 1 dziwoni Carpodacus erythrinus, ktore notowane byty przez Bed-
norza w 1999 r. (2000).

Ze wzgledu na fakt, ze dominujacym srodowiskiem w parku jest las, jego awi-
fauna ma w wigkszej czgsci charakter lesny. Obok gatunkéw powszechnie czy nawet
pospolicie spotykanych w catym regionie, stwierdzono gatunki uznawane za $rednio
liczne i nieliczne oraz wystepujace nieregularnie w charakterystycznych dla siebie
rodzajach drzewostanow. Nalezy tu wymieni¢ dzigciola sredniego, ktdry jest w parku
powszechnie spotykany ze wzgledu na duzy udzial gradéw. Park jest wazng ostoja
dla tego gatunku, ktorego srednie zaggszczenie wynosi 3.3 p/km? powierzchni lesne;j.
Warto takze zaznaczy¢ wystgpowanie gatunkow takich jak siniak i muchotéwka mata,
jako gatunkéw uznanych w regionie za mato liczne (Bednorz i in. 2000). General-
nie wysoki udziat drzewostanow lisciastych i mieszanych w wysokich klasach wie-
ku sprzyja gniazdowaniu takze innych dziuplakdw, ktére w parku reprezentowane sa
przez wiele gatunkdw i na ogo6t sa czesto spotykane. Licznie w parku wystgpuje zni-
czek, ktory zwiazany jest kepami swierkdw. Pomimo matej powierzchni, na terenie
parku gniazduje kobuz i trzmielojad, gatunki nieliczne w regionie. Stosunkowo uboga
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jest awifauna wodna, co jest zwigzane z matg liczbg zbiornikéw wodnych, ktére za-
zwyczaj posiadajg waski paski szuwardw i otoczone sg lasem. Stad niska liczebnos¢
kaczek, chruscieli i bagka. Na uwagge zastuguje liczne wystepowanie zurawia, ktory
w parku zasiedla $rodlesne bagienka i podmokte doliny ciekow. Ciekawsze gatunki
gniazdujgce w parku, zwigzane z réznego rodzaju terenami otwartymi, to: jarzgbatka,
dudek, gasiorek, derkacz czy czajka, jednak ze wzgledu na matg liczbg odpowiednich
biotopdw ich liczebnos¢ jest niska. Podobnie wyglada sytuacja zimorodka i samotni-
ka, cho¢ ten ostatni w §rodkowej Wielkopolsce jest rzadko spotykany. Za efemerycz-
ne nalezy uznaé w parku legi sieweczki rzeczne;j.

Porownujac zebrane dane z wynikami uzyskanymi przez innych autoréw mozna
okresli¢ zmiany w awifaunie lggowej Parku Krajobrazowego Promno. Z obszaru par-
ku juz dawno wycofaly si¢ cietrzew Tetrao tetrix, sokot wedrowny Falco peregrinus
i kraska Coracias garrulus i ich powrotu raczej nie mozna si¢ spodziewaé. Podobnie
wyglada sytuacja gawrona, ktorego kolonie legowe potozone sg obecnie w oddalonych
o kilka kilometréw Pobiedziskach. Od 1969 roku w parku przestaly gniazdowac czaple
siwe Ardea cinerea. Chociaz drzewostan, w ktérym funkcjonowata kolonia wycicto,
to ich powrotu na teren parku nie mozna wykluczy¢. Z terenu parku w ostatnich latach
wycofaly si¢ kania ruda Milvus milvus 1 kania czarna Milvus migrans. Zanik lggow
tych gatunkéw moze by¢ zwigzany z zagospodarowaniem terenow otwartych przy-
legtych do drzewostanow, a takze wzrostem ruchu turystycznego w parku, co przy
jego niewielkiej powierzchni jest bardzo odczuwalne. Z tego tez powodu najpraw-
dopodobniej na terenie parku nie osiedlit si¢ bielik Haliaeetus albicilla, ktory obser-
wowany jest regularnie, takze osobniki doroste. Co prawda juz od dawna obserwuje
si¢ wzrost liczebnosci i1 zasiedlanie terendw suboptymalnych przy zmniejszonej an-
tropofobii (Mizera 1999), jednak mata powierzchnia parku i wzrastajacy ruch tury-
styczny sg czynnikami uniemozliwiajacymi osiedlenie si¢ tego gatunku. Kilka lat temu
w parku zaczat gniazdowaé bocian czarny, ktory nie byt notowany jeszcze w 1999 r.
przez Bednorza (2000). W przypadku pozostatych gatunkow nie odnotowano istotnych
zmian liczebnosci, a ewentualne rdznice mieszcza si¢ w zakresie btgdu liczenia lub sa
wynikiem fluktuacji liczebnosci, np. w przypadku turkawki. Wyjatkiem jest tu zuraw,
ktory w 1999 roku gniazdowat w liczbie 5 par (Bednorz 2000), a podczas omawianych
badan liczba wykrytych par wzrosta 3 krotnie. Znacznie wicksza liczebno$¢ dzigciota
$redniego w pordwnaniu z wynikami uzyskanymi przez Bednorza (2000) wynika z za-
stosowania w niniejszych badaniach stymulacji magnetofonowe;.
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Pawet Sliwa

Avifauna of Promno Landscape Park
Summary

Promno Landscape Park was established in 1993. The Park area is about 2 077 ha,
and what’s significant, 62% of it is covered by forest. Bird observations carried out in
period between 2007 and 2011 reveal 110 species of nesting birds, what makes about
57% of bird nesting fauna of whole of the Wielkopolska region. (Bednorz and others
2000). Most of the bird species are of woodland kind. Along with birds common, and
very common to the region there are also species rather less, and clearly less abundant,
or irregularly occurring in its typical forest stand habitats. For example there are 42
pairs of middle spotted woodpecker nesting in the Park, what makes average density
of 3,3 pairs/km? for this species. Among the nesting birds there are species acknowl-
edged as interesting or rare in the regional scale, for example: Botaurus stellaris, Ci-
conia nigra, Bucephala clangula, Pernis apivorus, Circus aeruginosus, Falco subbu-
teo, Crex crex, Grus grus, Tringa ochropus, Columba oenas, Upupa epops, Locustella
naevia, Locustella fluviatilis, Regulus ignicapillus, Sylvia nisoria, Ficedula parva.
These species disappeared from the area of the park: Tetrao tetrix, Falco peregrinus,
Coracias garrulus, Ardea cinerea, Milvus milvus, Milvus migrans.
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RZADKIE GATUNKI
MOTYLI STWIERDZONE

W ZASIEGU ADMINISTRACYJNYM
NADLESNICTWA CZERNIEJEWO

Obszar administracyjny Nadlesnictwa Czerniejewa (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Poznaniu) zlokalizowany w srodkowej Wielkopolsce, od kilku lat
jest miejscem badan majacych na celu poznanie sktadu gatunkowego i rozmieszcze-
nia motyli nocnych. Pierwszym, cze§ciowym podsumowaniem prac terenowych byto
wstepne opracowania poswigcone motylom z rodziny séwkowatych (Lepidoptera:
Noctuidae) stwierdzonych na obszarze Parku Krajobrazowego Promno (Maciag, Sli-
wa 2010), ktérego tereny znajdujg si¢ w zasiggu terytorialnym nadlesnictwa. Prowa-
dzone obserwacje pozwolily na stwierdzenie bytowania na terenie nadlesnictwa kilku
rzadkich nizej przedstawionych gatunkéw motyli. Nazewnictwo motyli przyjeto za
Buszko (1999) i Nowackim (1998).
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Proserpinus proserpina (Pall.) - Postojak wiesiolkowiec

Jest jednym sposrod 20 gatunkow motyli z rodziny zawisakowatych (Lepidoptera:
Sphingidae) jakie spotykane sa na obszarze Polski. Jako gatunek rzadki i jako zagro-
zony zostal wciagnigty na liste gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie. Motyl
zostat umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, jako gatunek nizszego
ryzyka (LR), ale nie wykazujacy wyraznego regresu populacyjnego (Glowacinski,
Nowacki 2004).

Wystepuje na obszarze calego kraju jednak wszgdzie nielicznie. Preferuje tereny
otwarte, wygrzane, najchetniej zasiedla biotopy z roslinnoscig kserotermiczna.

Na obszarze Nadlesnictwa Czerniejewo zaobserwowany zostat dwukrotnie.

Pierwsze spotkanie miato miejsce w 2009 na obszarze Lednickiego Parku Kra-
jobrazowego w miejscowosci Lednogora. Biotopem bylo nastonecznione wzgdrze
bedace kulminacja watu ozowego z bogata, prawdopodobnie najlepiej zachowana na
obszarze Parku, roslinnoscig kserotermiczng.

Drugi przypadek spotkania mial miejsce w 2011 r. na granicy Parku Krajobrazo-
wego Promno w miejscowosci Stara Gorka. Podobnie jak w poprzednim przypadku
obserwacja miata miejsce w biotopie roslinnosci kserotermicznej jednak zdegradowa-
nej w kierunku ruderalnej, ze znacznie ubozszym sktadem gatunkéw roslin. W tym
przypadku obserwacja dotyczyta dorostej postaci larwalnej Zerujacej na wiesiotku
dwuletnim (Oenothera biennia).

Obecnos¢ tego gatunku motyla jedynie na dwdch wyzej opisanych stanowiskach
z roslinnoscig kserotermiczng jednoznacznie wskazuje na pilng potrzebg ochrony przed-
miotowych stanowisk przed postepujacym na duza skale, podobnie jak w okolicach ca-
lej aglomeracji Poznanskiej, procesem niszczenia tych cennych zbiorowisk roslinnych.
Bytowanie tego, jakze picknego gatunku, potwierdza zasadnos$ci objecia przedmioto-
wych terenéw prawng forma ochrony przyrody, jaka jest park krajobrazowy.

Arctia villica (L.) — Wlodarka choragiewka

Jest jednym sposrod 44 gatunkéw motyli z rodziny niedzwiedzidéwkowatych (Le-
pidoptera: Arctidae) spotykanych w Polsce (ryc. 1). Jest to gatunek, w ostatnich dzie-
sigcioleciach bardzo rzadko spotykany, uznany w Polsce za gingcy. Pomimo swojego
zdiagnozowanego statusu nie figuruje na liscie gatunkow zwierzat objetych indywi-
dualng ochrong gatunkowsg. Natomiast zostal umieszczony w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat, jako gatunek wysokiego ryzyka (VU) narazony na wyginiecie ze
wzgledu na postepujacy spadek populacyjny (choéby tylko lokalny), straty siedlisko-
we lub nadmierng eksploatacje (Gltowacinski, Nowacki 2004).

Doniesienia o stwierdzeniu wystgpowania tego gatunku w ostatnich latach nalezg
do rzadkosci. Historycznie znane sg stanowiska w Wielkopolsce w okolicach Pozna-
nia, w miejscowosci Komorniki, Mosina oraz potudniowe dzielnice samego miasta
Poznania. Inne obserwacje byty nieliczne, dotyczyty regionéw wschodniej Polski —
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Lubelszczyzna po Podlasie. Ostatnio odnotowany zostal okaz w 2005 roku w Polsce
zachodniej w Nowej Soli -D. Bruder.

Na obszarze Nadlesnictwa Czerniejewo gatunek zostat stwierdzony na granicy
Parku Krajobrazowego Promno w 2010 r., w okolicach miejscowosci Stara Gorka,
w postaci kilku osobnikéw imago. Potwierdzenie bytowania dobrze funkcjonujace;j
populacji nastapito 2011 roku, gdzie obserwowano znaczng ilos¢ ggsienic w okresie
wczesnej wiosny, a nastgpnie w okresie pdzniejszym sze$¢ motyli.

Innym przypadkiem obserwacji tego gatunku w biezagcym 2011 roku, byto stwier-
dzenie 1 osobnika, jak si¢ wydaje odrebnej populacji, w okolicach miejscowosci Tar-
gowa Gorka w poludniowej czesci zasiggu administracyjnego Nadlesnictwa Czernie-
jewo — Le$niczowka Milkarowo.

Epilecta linogrisea (Den & Schiff.)

Gatunek nalezy do rodziny sdwkowatych (Lepidoptera: Noctuidae) reprezento-
wanych w Polsce przez blisko 500 gatunkéw (ryc. 2). Jest to motyl generalnie rzadko
spotykany. Na obszarze Polski przebiega wschodnia granica zasiggu wystepowania
tego gatunku w Europie, jednak jego rozproszone wystepowanie jest mozliwe na ob-
szarze catego kraju. Regularne doniesienia o stwierdzeniach gatunku pochodza jedy-
nie z Polski zachodniej — wojewddztwo lubuskie oraz dolnoslaskie.

Na obszarze administrowanym przez Nadlesnictwo Czerniejewo obserwowany
zostat na dwdch stanowiskach. Na opisanym powyzej, niewielkim, obejmujacym ob-
szar zblizony do 1 ha wzniesieniu — ozie — porosni¢tym roslinno$cig kserotermiczng
w miejscowosci Lednogodra, na obszarze Lednickiego Parku Krajobrazowego (obser-
wacja w 2009 r.) oraz na wspomnianym powyzej stanowisku w okolicy miejscowosci
Targowa Gorka — Lesniczowka Milkarowo (obserwacja w 2010 1.).

Cosmia diffinis (L.)

Podobnie jak gatunek wyzej wymieniony nalezy do rodziny séwkowatych (Lepi-
doptera: Noctuidae, ryc. 3). Jest to gatunek potudniowy, srédziemnomorski. W ostat-
nich dziesi¢cioleciach wykazywany w Polsce jedynie kilkakrotnie. Rekordy dotyczy-
ly gtéwnie okolic Poznania oraz Wroctawia. Ostatnie stwierdzenie gatunku to Nowa
Sél w 2010 roku — D. Bruder.

W zasiegu administracyjnym Nadlesnictwa Czerniejewo gatunek zostat stwier-
dzony w lipcu 2010 r. jako liczna populacja w okolicach miejscowosci Goéra na obsza-
rze Natura 2000 Dolina Cybiny. Obszar ten charakteryzuje si¢ duzym urozmaiceniem
formacji roslinnych. Poczynajac od fragmentdw roslinnosci szuwarowej i wodnej
znajdujacej si¢ w niewielkiej odleglosci od cieku rzeki Cybiny oraz przy utworzo-
nych na niej stawach i jeziorach, konczac na skarpach doliny, na ktérych znajduja si¢
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roznej wielkosci fragmenty roslinnosci kserotermicznej oraz rozmaite zakrzaczenia
i zadrzewienia z bogatym sktadem gatunkow roslin.

Przedmiotowe stanowisko obfituje w nasadzenia rosliny pokarmowej gasienic,
wigzu szypulkowego (Ulmus laevis) w postaci aleji drzew o pomnikowych wymia-
rach oraz licznych ptatéw samosiewdw tegoz gatunku na okrajkach ekstensywnie
uprawianych 1gk.

Obecnos¢ tego rzadkiego gatunku potwierdza wysokie walory przyrodnicze doli-
ny Cybiny, a takze potrzebg¢ objgcia ochrong tego obszaru.
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Ryec. 1. Arctia villica (L.) — Wlodarka choragiewka

Ryec. 2. Epilecta linogrisea (Den & Schiff.)



Ryc. 3. Cosmia diffinis (L.)
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WYBRANE GRUPY ZADLOWEK
(HYMENOPTERA, ACULEATA) UZYTKU
EKOLOGICZNEGO ,,JASKOLCZA
SKARPA” W SIERAKOWSKIM

PARKU KRAJOBRAZOWYM

Wstep

Uzytek ekologiczny ,,Jaskotcza Skarpa” zostat utworzony w 2006 roku uchwata
Rady Miejskiej miasta Sierakow, ktorego celem ochrony jest ,,zachowanie réznorod-
nosci biologicznej polegajgcej na ochronie miejsca gniazdowania jaskotki brzegdwki
(Riparia riparia)” (Uchwata..., 2006). Jest to jedyne znane stanowisko tego ptaka
w gminie Sierakow. Z uwagi na brak jakichkolwiek danych faunistycznych (poza
jaszczurka zwinka Lacerta agilis L.) z tego terenu, oraz na fakt, ze miejsca takie jak
skarpy, sa chetnie zasiedlane przez zadtowki, podjeto decyzje o prowadzeniu badan
inwentaryzacyjnych uzytku.

Teren badan i metodyka

Uzytek ekologiczny ,,Jaskotcza Skarpa” znajduje si¢ w miejscowosci Gora (UTM
WU73, 52°37°28” N, 16°04°36” E), 3 km na potudnie od Sierakowa, na terenie Siera-
kowskiego Parku Krajobrazowego (ryc. 1). Uzytek tworzy lessowa skarpa o wysokosci
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ok. 10 i dlugosci 55 metrow, wraz ze znajdujacym sie¢ u jej podnoza ekstensywnie uzyt-
kowanym boiskiem pitkarskim i przylegajaca do niego droga. Stanowisko ma charakter
wybitnie kserotermiczny (wystawa potudniowa), z elementami flory o charakterze pio-
nierskim. Catos¢ stanowi bardzo interesujacy uktad. Z jednej strony geomorfologiczny:
skarpa wraz z wyplaszczeniem tworzonym przez boisko jest ostonigta od wiatru i ku-
muluje duzo ciepta z energii stonecznej. Z drugiej strony florystyczny: od nagiego, pio-
nowego podioza przez inicjalne murawy w dole skarpy, po suche i ubogie ale kwietne
murawy na boisku wraz z bogato ukwieconym przydrozem. Z posrod wystepujacych
tam gatunkow roslin, dla btonkdwek istotne sg te, ktore wytwarzajg nektar jako pokarm
dla owadéw dorostych, oraz pytek dla larw pszczol. Sa to przede wszystkim Achillea
millefolium L., Anchusa officinalis L., Carduus nutans L., Centaurea cyanus L., Cen-
taurea scabiosa L., Cichorium intybus L., Convolvulus arvensis L., Conyza canadensis
(L.)Cronq., Echium vulgare L., Knautia arvensis (L.)Coult., Scabiosa columbaria L.,
Sedum spp., Taraxacum sp., oraz liczne gatunki z rodziny motylkowatych (Fabaceae):
Ballota nigra L., Lotus corniculatus L., Melilotus alba Med., Trifolium arvense L., Vicia
cracca L.

Owady odlawiano ze skarpy (z wylaczeniem jej zachodniej czgéci gdzie gniaz-
duja jaskotki), z ptyty boiska oraz z przydroza. Wymiary powierzchni badawczej to
35 x 55 metréw. Odtowow dokonano siatka entomologiczng w okresie od kwietnia
do lipca 2011 roku.

Wyniki

Ogotem odlowiono 267 owadow nalezacych do 113 gatunkéw z 5 grup zadiowek.

Apoidea - Apiformes - pszczoly

1. Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761)
2. Colletes daviesanus Smith, 1846

3. Hylaeus bisinuatus Forster, 1871

4. Hylaeus brevicornis Nylander, 1852

5. Hylaeus communis Nylander, 1852

6. Hylaeus confusus Nylander, 1852

7. Hylaeus sinuatus (Schenck, 1853)

8. Andrena carbonaria Linnaeus, 1767

9. Andrena flavipes Panzer, 1799

10. Andrena gravida Imhoft, 1899

11. Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781)
12. Andrena hattorfiana (Fabricius, 1775)
13. Andrena nigroaenea (Kirby, 1802)

14. Andrena subopaca Nylander, 1848

15. Andrena tibialis (Kirby, 1802)

16. Andrena vaga Panzer, 1799

17. Halictus maculatus Smith, 1848

18. Halictus quadricinctus (Fabricius, 1776)
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19.

20

23

26

32

35

38

41

50

56

Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775)

. Seladonia confusa ( Smith, 1853)
21.
22.

Seladonia subaurata (Rossi, 1792)
Seladonia tumulorum (Linnaeus, 1758)

. Evylaeus fulvicornis (Kirby, 1802)
24.
25.

Evylaeus laticeps (Schenck, 1868)
Evylaeus linearis (Schenck, 1868)

. Evylaeus lucidulus (Schenck, 1861)
27.
28.
29.
30.
31.

Evylaeus morio (Fabricius, 1793)
Evylaeus pauxillus (Schenck, 1853)
Evylaeus punctatissimus (Schenck, 1853)
Evylaeus quadrinotatulus (Schenck, 1861)
Evylaeus villosulus (Kirby, 1802)

. Lasioglossum leucozonium (Schrank, 1781)
33.
34.

Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793)
Sphecodes crassus Thomson, 1870

. Sphecodes ephippius (Linnaeus, 1767)
36.
37.
. Sphecodes miniatus Hagens, 1882
39.
40.

Sphecodes gibbus (Linnaeus, 1758)
Sphecodes hyalinatus Hagens, 1882

Sphecodes niger Hagens, 1882
Sphecodes pellucidus Smith, 1845

. Sphecodes reticulatus Thomson, 1870
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
. Anthocopa papaveris (Latreille, 1799) VU
51.
52.
53.
54.
55.

Melitta leporina (Panzer, 1799)
Dasypoda hirtipes (Harris, 1780)
Anthidium manicatum (Linnaeus, 1758)
Proanthidium oblongatum Latreille, 1809
Anthidiellum strigatum (Panzer, 1805)
Stelis ornatula (Klug, 1807)

Heriades crenulatus Nylander, 1856
Chelostoma rapunculi (Lepeletier, 1841)

Hoplitis leucomelana (Kirby, 1802)
Osmia aurulenta (Panzer, 1799)
Osmia coerulescens (Linnaeus, 1758)
Osmia rufa (Linnaeus, 1758)
Megachile circumcincta (Kirby, 1802)

. Megachile ligniseca (Kirby, 1802)
57.
58.
59.
60.
61.

Megachile versicolor Smith, 1844
Coelioxys quadridentata (Linnaeus, 1758)
Anthophora plumipes (Pallas, 1772)
Melecta punctata (Fabricius, 1775)
Ceratina cyanea (Kirby, 1802)

62. Nomada fucata Panzer, 1798
63. Nomada fulvicornis Fabricius, 1793
64. Nomada furva Panzer, 1798
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65. Nomada goodeniana (Kirby, 1802)
66. Nomada lathburiana (Kirby, 1802)
67. Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758)
68. Bombus hortorum (Linnaeus, 1761)
69. Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758)
70. Bombus lucorum (Linnaeus, 1761)
71. Bombus pascuorum (Scopoli, 1763)
72. Bombus pratorum (Linnaeus, 1761)
73. Bombus ruderarius (Miller, 1776)
74. Bombus sylvarum (Linnaeus, 1761)
75. Bombus terrestris (Linnaeus, 1758)
76. Psithyrus bohemicus (Seidl, 1837)
77. Psithyrus campestris (Panzer, 1801)
78. Psithyrus rupestris (Fabricius, 1793)
79. Apis mellifera Linnaeus, 1758

Apoidea - Spheciformes - grzebacze

80. Podalonia hirsuta (Scopoli, 1763)

81. Ammophila sabulosa (Linnaeus, 1758)

82. Diodontus minutus (Fabricius, 1793)

83. Astata minor Kohl, 1885

84. Dinetus pictus (Fabricius, 1793)

85. Tachysphex helveticus Kohl, 1885

86. Oxybelus bipunctatus Olivier, 1812

87. Oxybellus latidens Gerstaecker, 1867

88. Oxybellus quatuordecimnotatus Jurine, 1807
89. Oxybelus variegatus Wesmael, 1852

90. Lindenius albilabris (Fabricius, 1793)

91. Crossocerus varus Lepeletier & Brulle, 1835
92. Philanthus triangulum (Fabricius, 1775)

93. Cerceris arenaria (Linnaeus, 1758)

94. Cerceris interrupta (Panzer, 1799)

95. Cerceris quinquefasciata (Rossi, 1792)

96. Cerceris ruficornis (Fabricius, 1793)

97. Cerceris rybyensis (Linnaeus, 1771)

Chrysididae - zlotolitki

98. Pseudomalus pusillus (Fabricius, 1804)

99. Hedychridium ardens (Coquebert, 1801)
100. Hedychridium coriaceum (Dahlbom, 1854)
101. Hedychrum chalybaeum Dahlbom, 1854
102. Hedychrum gerstaeckeri Chevrier, 1869
103. Hedychrum micans Lucas, 1849

104. Hedychrum nobile (Scopoli, 1763)

105. Hedychrum rutilans Dahlbom, 1854

Vespoidea - osy
106. Vespa crabro Linnaeus, 1758
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107. Vespula vulgaris (Linnaeus, 1758)

108. Polistes nimpha (Christ, 1791)

109. Eumenes pedunculatus (Panzer, 1799)

110. Odynerus reniformis (Gmelin, 1790)

111. Pseudomicrodynerus parvulus (Herrich-Schaeffer, 1839)
112. Ancistrocerus nigricornis (Curtis, 1826)

Scoliidae - smukwy
113. Scolia hirta Schrank, 1781

Dyskusja

Uzytek ekologiczny ,,Jaskotcza Skarpa” posiada bogata faune zadiowek, a lista
gatunkow z pewnoscig nie jest ostateczna. Szczegdlnie wazna jest fauna pszczot, jako
owadow cennych gospodarczo z uwagi na ich Scisty zwigzek z wigkszo$cig roslin
kwiatowych 1 tym samym zapylanie. Stwierdzono na terenie uzytku wystepowanie
79 gatunkow pszczol, co stanowi 17% fauny krajowej. Liczba ta jest imponujaca gdy
uswiadomimy sobie, ze gatunki te sg zwigzane (czesto $cisle) z terenem o powierzch-
ni jednej czwartej pelnowymiarowego boiska pitkarskiego.

Sposéréd 113 gatunkéw wymienionych powyzej, az 19 znajduje si¢ w wykazie
zwierzat chronionych (Rozporzadzenie... 2004), w Czerwonej Ksigedze (Gltowacin-
ski, Nowacki 2004) lub na Czerwonej Liscie (Glowacinski 2002). Objete ochrona
Scislg to gatunki z rodzaju Bombus — trzmiel: Bombus hortorum (L.), Bombus luco-
rum (L.), Bombus pascuorum (Scop.), Bombus pratorum (L.), Bombus ruderarius
(Miill.), Bombus sylvarum (L.). Ponadto Bombus lapidarius (L.) 1 Bombus terrestris
(L.) sg objete ochrona czgsciowa. W Czerwonej Ksiedze znajduje si¢ Scolia hirta
Schrank, w kategorii VU. Jest to gatunek zagrozony w skali Europy (Day, 1991),
zwigzany z suchymi murawami. Na czerwonej liScie znajduje si¢ 10 gatunkow. Sa to
w kategorii VU: Anthocopa papaveris (Latr.), Proanthidium oblongatum Latr, Oxy-
belus variegatus Wesm., Cerceris ruficornis (Fabr); NT: Oxybellus latidens Gerst.;
LC: Hedychrum chalybaeum Dahlb., Pseudomalus pusillus (Fabr); DD: Hylaeus bi-
sinuatus Forst., Nomada furva Panz. i Stelis ornatula (Klug). Stwierdzenie ostatniego
z wymienionych gatunkéw jest szczegdlnie interesujgce, gdyz nie byt wykazywany
z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej od niemal stu lat (Torka 1913, Banaszak 2010),
(ryc. 2). Natomiast typowa dla takich srodowisk jest duza liczebno$¢ Osmia aurulenta
Panz., gatunku zaktadajgcego gniazda w pustych muszlach §limaka winniczka Helix
pomatia L., ktory jest liczny na stanowisku a jest gatunkiem czesciowo chronionym.

W wykazie pszczot uwage zwraca duzy odsetek gatunkow pasozytniczych, wyko-
rzystujacych pracg innych gatunkéw. Naleza tu pszczoty z rodzajow Sphecodes, Ste-
lis, Coelioxys, Nomada, Melecta, Epeolus i Psithyrus. Ich liczba stanowi niemal 27%
wykazanych gatunkéw. Podobne zaleznosci wystepujg takze pomiedzy zlotolitkami
a grzebaczami, osami i pszczotami.

Uzytek ekologiczny ,,Jaskdtcza Skarpa”, jest niezwykle cennym przyrodniczo ele-
mentem krajobrazu. Interesujgcy jest jego kserotermiczny charakter, ktory wptywa na
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wlasciwg mu faung o cieptolubnym charakterze, a takze podobienstwo do skarp i teras
zalewowych duzych rzek (por. Banaszak i inni 2006).

Zaprezentowane wyniki $wiadczg o tym, jak niezwykle cenne dla zachowania bio-
roznorodnosci, mogg by¢ formy ochrony przyrody o niskim statusie i powierzchni.
Niestety, formy takie z reguty sa pozostawiane samym sobie. Taka bierna ochrona
powoduje, ze juz w kilka lat po objeciu obiektu ochrong, moze on straci¢ swoje wa-
lory przyrodnicze i cenne elementy, chyba ze z zatozenia jest pozostawiony w celu
wyksztalcenia koncowego stadium sukcesji.

Od czasu powstania uzytku ,,Jaskotcza Skarpa”, zachodza na jego powierzchni
widoczne zmiany sukcesyjne, w obrebie skarpy niekorzystne dla blonkowek i1 bezpo-
$rednio zagrazajace istnieniu najcenniejszych gatunkow. Nalezatoby wprowadzi¢ pew-
ne elementy ochrony czynnej, polegajacej na usuwaniu okreslonych gatunkow roslin.
Chodzi tu przede wszystkim o krzewy i drzewa, trzcing, ktora wyrasta w potowie skarpy
na przebiciu warstwy wodono$nej a takze wysokie byliny zacieniajace skarpe. Pew-
nym zagrozeniem, takze dla ludzi, jest fakt, iz gérna krawedz skarpy bedaca granica
uzytku przylega niemal bezposrednio do pola uprawnego. Erozja, cho¢ powolna, moze
by¢ przyspieszona takze przez same jaskotki, drazace nory na gleboko$¢ nawet jednego
metra. Granica skarpy powinna by¢ wigc otoczona pewna, chocby kilkumetrows strefa
buforowg o charakterze otuliny. Wykonywanie takich zadan ochronnych nie zawsze jest
praktykowane, z réznych zreszta powodow, w tym wypadku jednak dziatania takie maja
zosta¢ podjete (ochrona czynna), gdyz Urzad Gminy Sierakdw w istotny sposob zainte-
resowat si¢ powyzszymi wynikami, ktore pomoga podkresli¢ wartos¢ tego miejsca. Ko-
rzys$ci moga by¢ liczne, jak cho¢by wlaczenie uzytku jako elementu dydaktycznego czy
przyrodniczo-krajoznawczego przez lokalng o$wiate, Sierakowski Park Krajobrazowy
w ramach tzw. ,,Zielonych Szkét” czy wihascicieli gospodarstw agroturystycznych, co
pozwoli podnies¢ swiadomos¢ przyrodnicza spotecznosci, gtdéwnie miejscowej.
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Ryec. 1. Widok na centralna i zachodnia cze¢$¢ uzytku ekologicznego ,,Jaskolcza Skarpa”
(fot. J. Wendzonka)

\

Ryec. 2. Stelis ornatula (Klug, 1807). a — glowa samicy, b — glowa samca, ¢ — widok ogélny samicy,
d — widok ogélny samca, e — sternity i aparat kopulacyjny samca (fot. J. Wendzonka)
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PROBLEMY GOSPODAROWANIA
BRZEGAMI JEZIOR W POWIDZKIM
PARKU KRAJOBRAZOWYM

Powidzki Park Krajobrazowy obejmuje swoim zasiggiem najwigksze i jedne z naj-
czystszych jezior w Wielkopolsce. Potozone sg one w otoczeniu lasow i pol, ktdre
wspaniale wkomponywuja si¢ w polodowcowy pagorkowaty krajobraz. Dzigki tym
walorom niniejszy obszar jest idelanym miejscem wypoczynku, w ktérym mozna ode-
rwac¢ si¢ od miejskiego zgietku i wypoczaé na tonie przyrody. Zardwno amatorzy spor-
tow wodnych, pieszych wedréwek jak i tras rowerowych odnajduja tu co$ dla siebie.
Rokrocznie okolice te odwiedzaja tysigce turystow. Coraz wicksza liczba 0sob decydu-
je sie takze zamieszka¢ w tym urokliwym zakatku naszego wojewodztwa. Niestety jak
to zwykle bywa w naszym kraju w parze z coraz wigksza liczbg odwiedzajacych idzie
glupota, ignorancja i chciwos$¢ ludzka, ktéra prowadzi do systematycznej dewastacji
tego obszaru, zwlaszcza jezior. Przejawy tego procesu sa jednak niezauwazane, lub
wrecez lekcewazone. Przede wszystkim wladze samorzadowe, ktorym powinno zalezeé
na utrzymaniu czystosci jezior, nie przyktadaja nalezytej wagi do nadmiernego obcig-
zenia turystycznego i wynikajacych z tego faktu problemow. Jakie mogg by¢ skutki
zmian, ktére obserwuje si¢ obecnie na terenie Powidzkiego Parku Krajobrazowego,
wystarczy przyjrze¢ si¢ okolicom Sierakowa, Przemetu, Rogozna, czy pozostatych
kompleksow jeziornych Wielkopolski. Akweny, ktdre jeszcze 30 lat temu przyciagaty
niezliczone rzesze turystow, w wielu przypadkach wygladaja dzi§ niczym osadniki
oczyszczalni sciekow. Owczesne pickne plaze sa zarosnicte, woda przypomina $mier-
dzaca zupe, a w miejscu okolicznych pol, tak 1 lasoéw stojg swiecace pustkami osrodki
wypoczynkowe oraz pogrodzone do linii wody, powydzielane bez tadu i sktadu pry-
watne dziatki z setkami mniejszych lub wigkszych domkéw letniskowych. Wiasciwie
nie trzeba jecha¢ tak daleko, aby zobaczy¢ opisane powyzej sytuacje. Woda w Jeziorze
Suszewskim, czy Kownacko-Mroéwieckim co roku w okresie letnim przybiera zielong
barwg, a przezroczystos$¢ spada ponizej 1 metra. Podobnie wyglada Jezioro Ostrowi-
ckie. Nawet w czystych jeziorach: Budzistawskim, Powidzkim i Niedziggiel pojawiaja
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si¢ zakwity glondw, widoczne w postaci zielonego kozucha, wpychanego przez wiatr
do ostonietych zatok. Poki co zdarza sie¢ to jeszcze rzadko, najczesciej w trakcie upa-
Tow. Jest to jednak oznaka, ze mozliwosci samooczyszczania si¢ tych zbiornikow kon-
czg si¢ 1 ze delikatna rownowaga pomiedzy doplywem zanieczyszczen a ich neutraliza-
cja przez ekosystemy jeziorne zostata juz zaburzona. Réwniez w przylegtych do jezior
szuwarach, lasach i tgkach zauwazalne sg coraz wyrazniejsze oznaki ich degradacji.
Nie wspominajgc o polach, ktdre, w niespotykanym dotychczas tempie, zamieniajg si¢
w osiedla domkéw jednorodzinnych. Gdzie lezy zatem przyczyna pogarszajacej si¢
jakosci wody w jeziorach Powidzkiego Parku Krajobrazowego oraz systematycznej
dewastacji przylegajacych do nich terenow?

Ot6z bez watpienia wing za ten fakt nalezy obarczyé przede wszystkim niepra-
widlowe gospodarowanie terenami, potozonymi w zlewniach bezposrednich jezior.
Samorzady, ktore powinny dbac o gtéwne zrodto ich dochodow, tylko wykorzystuja
walory jezior i ich okolic, czerpiac z nich zyski, bez uwzglednienia negatywnych
skutkow tej polityki.

Przyjrzyjmy si¢ zatem z czym mamy do czynienia nad brzegami omawianych zbior-
nikdw, podazajac sladami turysty-przyrodnika, pragnacego spedzi¢ weekend nad woda,
ktéremu lezy na sercu dobro zaréwno natury jak i ludzi zwigzanych z jeziorami.

~Zapowiadala si¢ pigkna koncowka tygodnia. Postanowitem wigc spegdzi¢ ja nad
woda, w rejonie Powidzkiego Parku Krajobrazowego. Spakowatem plecak i ruszytem
na spotkanie z przyroda. Gdy juz znalazlem si¢ na miejscu, przejezdzajac wzdtuz
jezior, rzucita mi si¢ w oczy niezliczona ilos¢ domkdéw letniskowych, campingdw
i wszelkiego typu rezydencji rekreacyjnych, okalajacych brzegi akwenow. Osiedla,
bo tak nalezy nazwa¢ zgrupowania tych budynkow, bez watpienia powstaly w ciagu
ostatnich 20 lat, na co wskazywaly ich wykonczenia. Zabudowa byla niezaplano-
wana, w wickszosci bez zachowania jakichkolwiek zasad bezpieczenstwa i bez re-
spektowania przepisow Prawa budowlanego oraz innych rozporzadzen, regulujacych
normy umiejscawiania budynkow. Posesje te zlokalizowane byly z dala od gtéwnych
miejscowosci i najprawdopodobniej nie posiadaty podlaczen do sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjnej, obejmujacych przewaznie gospodarstwa domowe statych mieszkan-
cow. W wielu miejscach drogi dojazdowe byty poprzegradzane barierkami, w innych
natomiast znajdowaty si¢ znaki, informujace o zakazie wjazdu osobom nieupowaz-
nionym. W wigkszosci przypadkéw jezdnie te byly na tyle waskie, ze uniemozliwialy
dojazd duzym samochodom takim jak wozy strazackie czy tez szambowozy. Zaczeto
mnie zastanawiaé, jak wywozone sg z tych posesji nieczystosci i $mieci. Stanat mi
wtedy przed oczami widok mijanych po drodze podejrzanych workow, zalegajacych
na parkingach lesnych i w przydroznych rowach. Zadalem sobie wowczas réwniez
pytanie czy zabudowania te posiadajg szamba, a jesli takowe maja to czy w jakis spo-
sOb wywoz nieczystosci jest kontrolowany.

Idac dalej w kierunku jeziora, napotkatem kolejny problem, wynikajacy z niekom-
petencji urzednikdw wydajacyh pozwolenia na zabudowe oraz z braku poszanowania
podstawowych praw i zasad bezpieczenstwa przez wlascicieli tych posesji. Niemozno$¢
dojazdu do jeziora wespdt z waskimi uliczkami byta naprawde irytujaca. Wiele tras, ktore
wybieratem prowadzito tylko do bram wjazdowych na teren dziatek, w zwiazku z czym
na darmo szukatem zejscia do wody. W przypadku wybuchu pozaru lub jakiej$ awarii
prowadzenie akcji gasniczej czy tez ewakuacji w tych warunkach bytoby co najmniej
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mocno utrudnione. O napelnianiu zbiornikdéw wody w wozach bojowych strazy pozarnej
mozna bylto zapomniec i to w odlegtosci 100 metrdw od jeziora.

Gdy juz w konicu udato mi si¢ dotrze¢ nad brzeg jeziora, natrafitem na kolejne
utrudnienia. Jako zapalony wedkarz postanowilem rozejrzec si¢ za ewentualnym
miejscem do lowienia ryb. Spacerujac brzegiem jeziora, zaczatem szuka¢ dogodnego
stanowiska wedkarskiego. Napotkatem tutaj na kolejne utrudnienia, ktore wyrastaty
przede mng wraz z kazdg mijang posesja. Byly to ogrodzenia dziatek, ktore wkraczaty
do wody. Przejscie suchg nogg wzdhuz linii brzegowej okazato si¢ zatem niemozliwe,
a przeciez zgodnie z artykutem 27. Prawa wodnego: Zabrania si¢ grodzenia nieru-
chomosci przyleglych do powierzchniowych wod publicznych w odleglosci mniejszej
niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia
przez ten obszar. Kto$ zatem w nieumyslny sposob lub z premedytacja pozwolit na
ztamanie prawa.

W takim wypadku nie pozostato mi nic innego jak wejscie w szuwary, ktdre przy
kazdej posiadtosci byly mocno podkoszone. Dato mi to jednak mozliwos¢ obejrzenia
z bliska tego, co w zaroslach przybrzeznych si¢ znajduje. Niestety zamiast podglada-
nia przyrody czekato mnie kolejne rozczarowanie. Zamiast ptakéw i ryb na swojej
drodze napotykatem ptywajace butelki, puszki i worki foliowe. Obok tych $mieci
w niezliczonej ilosci miejsc lezaty odpadki organiczne, ktére rozkladajac si¢ w stag-
nujacej wodzie nie tylko §mierdziaty, ale rowniez wprowadzaly cala game¢ substan-
cji biogennych do jeziora. To byl wierzchotek gory lodowej. Im glebiej wchodzitem
w nadbrzezne krzewy, trzciny i oczerety, tym wiecej miatem mozliwos¢ zobacze-
nia. Co jaki$ czas napotykatem na swojej drodze opony, sedesy, pozostatosci tozek
i gruz. Ten ostatni zreszta zauwazy¢ mozna bylo najczesciej w poblizu furtek i pry-
watnych slipéw. Wynikato z tego jasno, ze pozostatosci po remontach prowadzonych
w domkach letniskowych ladowaly w jeziorze. W wielu miejscach, w celu uzyskania
prywatnych plaz, szerokie odcinki litoralu byty ponadto zasypane piaskiem. Byt to
kolejny, ewidentny przyktad tamania przepiséw Prawa wodnego, ktore w artykule
40. zabrania m.in.: wprowadzania do wod odpadow, w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2001, Nr 62, poz. 628, z pézn. zm.). Jak miato si¢
okaza¢ pdzniej nie byty to przypadki odosobnione, poniewaz takze samorzady prowa-
dza takie same dzialania, tyle ze na wigksza skale. Pod pretekstem poszerzania plaz
lub umacniania brzegéow do jezior wsypuje si¢ najrozniejsze materialy, ktore moga
zagraza¢ zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Az strach pomysleé, co mogtoby si¢ sta¢, gdyby
na tym swoistym torze przeszkod znalazto si¢ dziecko bez opieki.

Nie byl to koniec moich rozczarowan. Brnac przez przybrzezne zakrzaczenia
i szuwary, napotkatem jeszcze kilka podejrzanych rur, ktérych wyloty znajdowaly
si¢ pod pomostami lub w najgestszej roslinnosci. Przestal mnie dziwi¢ wtedy smrod,
ktéry unosit si¢ w pewnych czesciach jeziora.

Gdy juz przeszedlem przez strefe domkow letniskowych i dotartem na otwarty
teren o$rodka wypoczynkowego, poczutem ulge, poniewaz wreszcie znalaztem si¢ na
publicznym kawaltku ziemi, ktory ze wzgledu na administracje gminng powinien by¢
przyktadem czystosci i porzadku. Moje przeswiadczenie, ze wszystkie nieczystosci
i problemy pozostawitem za soba okazaty si¢ jednak ulotne, niczym banki mydlane,
pckajace nad mytymi whasnie na moich oczach zagléwkami. Czy Ci ludzie nie sa
$wiadomi tego, co robig? Czy nikt ich nie sprawdza? Odpowiedz dotarta do mnie
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wraz z odorem fekaliow wylewanych dyskretnie za burt¢ jednego z jachtéw. Skoro
nie ma miejsca, gdzie mozna by zlewac te nieczystosci oraz nie istniejg przepisy,
umozliwiajace kontrol¢ uzytkownikow zaglowek, to czym majg si¢ oni przejmowac.
Wszyscy cheg czystych jezior, ale ci, ktorzy najbardziej si¢ tego domagajg, okazujg
si¢ ich najwigkszymi trucicielami. Przechodzac plaza, spojrzalem jeszcze na piasek,
w ktorym obok kapsli i niedopatkow papierosow lezaty wszelakiego rodzaju resztki
po asortymencie gastronomicznym. Nieliczne, zapelnione kosze na pewno nie sprzy-
jaty poprawie tej sytuacji. Narastajgce rozgoryczenie podgrzat we mnie dodatkowo
gwar i zgielk, ktory panowat na pobliskim parkingu. Samochody, ktére zatrzymywaty
si¢ tak blisko jeziora bez watpienia takze nie wptywaty korzystnie na jego stan.

Aby schtodzié gorace mysli postanowitem zazy¢ kapieli, ale zmacona woda i pty-
wajace w niej glony nie nastrajaly mnie do zanurzenia si¢. Pomyslatem sobie jednak,
ze na szczescie jezioro jest duze i gdy wypozycze sobie rower wodny na pewno znaj-
de ustronne miejsce potozone z daleka od dziatek rekreacyjnych i zattoczonej plazy,
w ktorym odpoczne. Wsiadlem wigc na rower i poplynatem na drugg strong jeziora.
Na wodzie halas byt jednak nie mniejszy niz na brzegu. Ptywajace motoréwki, nad-
uzywajace przywilejow zarezerwowanych dla shuzb porzadkowych i ratowniczych
oraz zaglowki napedzane silnikami spalinowymi powodowaly fale, ktore stwarzaty
zagrozenie dla mniejszych jednostek ptywajacych. Przekonatem sig, ze strefa ciszy,
obejmujaca te jeziora, istnieje tylko na papierze, a realia s zupelnie inne. W zaist-
niatych okolicznosciach nie dziwil mnie fakt, ze tak duzo jest tu zagléwek i bezpraw-
nych przystani. Aby nie stawa¢ na drodze ,,panom jeziora” postanowilem wybra¢ tra-
s¢ wzdhuz trzcin. Niestety zanim uptynalem kilkaset metréw moj pojazd zatrzymat
si¢ gwaltownie na niezidentyfikowanym precie, a po chwili zaczat nabiera¢ wody.
Okazalo sie, ze nadziatem si¢ na resztki metalowego pomostu, ktory zostat przytopio-
ny. Przypominajac sobie, ile takich konstrukcji mijalem po drodze, w trakcie mojej
wedréwki brzegiem jeziora, zaczatem powaznie zastanawiaé si¢ czy sg bezpieczne
i dostepne miejsca nad tym jeziorem. Skoro obiekty te sa w tak beznadziejnym stanie
i s3 zalane w okresach wysokiej wody, oznacza to, ze zostaly zbudowane nielegal-
nie, a ich wlasciciele nie posiadaja pozwolen wodnoprawnych na nie. Dobrze, ze
ptynatem wolno i po krotkiej chwili udato mi si¢ uwolni¢ z putapki, bo na pomoc ze
strony pracownikow shuzb ratunkowych nie moglem liczy¢, poniewaz byli oni zbyt
mocno zajeci demonstrowaniem mozliwosci swoich motoréwek paniom przewo-
zonym na poktadzie. Do jakiej tragedii mogloby jednak dojsé, gdyby jedna z tych
ukrytych pod woda rur rozorata kadhub jachtu, robiacego zwrot na petnej szybkosci.
W drodze powrotnej do przystani stalem si¢ jeszcze uczestnikiem niezrozumiatego
dla mnie zdarzenia. W jednej z mniejszych zatoczek zobaczytem pare tabedzi z mto-
dymi. Postanowitem do nich podptynac¢, aby zrobié¢ im zdjecie z bliska — takie mite
zakonczenie wyjatkowo pechowego dnia. Wowczas grupa ludzi, ktérzy wypoczywali
na prowizorycznym pomoscie, zaczeta na mnie krzycze¢ i odgrazaé¢ mi, ze teren ten
(jezioro) jest wlasnoscia prywatng i ze jezeli nie odptyne stad to wezwa policj¢. Zda-
rzenie to potwierdzito moje przypuszczenia, ze to, co dzieje si¢ nad tymi jeziorami,
nie jest w zaden sposob kontrolowane, a instytucje sprawujace zarzad nad akwenami,
nie s $wiadome swoich obowiazkow, naktadanych na nie przez Prawo. Dzigki temu
wilasciciele sprzetu ptywajacego i poses;ji zlokalizowanych nad brzegami jezior czuja
si¢ bezkarni w swoim postepowaniu. Wtedy to rowniez postanowilem opisaé swoje
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doswiadczenia z tego wypadu, ktory nie tylko mnie zahartowat, ale takze pozwolil mi
poznaé zachowania ludzi, wypoczywajacych nad jeziorami.”

Tyle jezeli chodzi o humoreske, opowiadajacg perypetie wedrujgcego brzegami
jezior turysty. Podsumowujac ja chciatoby si¢ powiedzieé: ,,I to koniec bajki”. Nie-
stety problemy, ktore zostaly opisane w niej sg rzeczywiste i stwarzajg zagrozenie
zaréwno dla przyrody jak i ludzi, przebywajacyh nad tymi akwenami. A jaki morat
mozna wyciggnac z tej opowiastki? Chyba kazdy, kto odwiedza te tereny, odnajdzie
w niej jakas nauke dla siebie.

Przede wszystkim osoby jak i instytucje, w ktorych gestii lezy zarzadzanie tym
obszarem, powinny powaznie zastanowi¢ si¢ nad swoim postepowaniem i podjaé
odpowiednie $rodki zaradcze. Zaczynajac od uchwalenia planéw zagospodarowania
przestrzennego dla gmin, poprzez kontrole wtascicieli budynkow rekreacyjnych, a na
dziataniach ochronnych skupionych na zachowaniu czystosci w obrebie jezior i ich
okolicy konficzac. A my wszyscy pamigtajmy, ze zarowno wodg jak i cate srodowisko
naturalne nie tylko odziedziczyliSmy po naszych przodkach, lecz przede wszystkim
pozyczyliSmy od naszych wnukdw. Starajmy si¢ je zatem zachowa¢ w takim stanie,
w jakim je zastaliSmy.
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Wstep

Pajaki wystepuja we wszystkich ladowych ekosystemach. Wiekszos$¢ z nich to
niewyspecjalizowane drapiezniki, bedace waznym ogniwem lancucha troficznego.
Ponadto zwierzeta te charakteryzuje wybiorczos¢ srodowiskowa, poniewaz poszcze-
gblne gatunki pajakow zasiedlaja mikrosiedliska spetniajagce konkretne warunki.
Mogga to by¢ na przyktad okreslone zakresy wilgotnosci, temperatury, nastonecznie-
nia, jak rowniez struktura architektoniczna roslin. Ten ostatni czynnik jest szczegdlnie
istotny dla pajakdw podczas konstruowania sieci townych.

Celem pracy jest przedstawienie wstepnych informacji o pajakach naroslinnych
stwierdzonych w zabytkowym parku przypatacowym z zachowang naturalng roslin-
noscia, bedacym swoista ,,wyspa lesng”, wsrdd pdl uprawnych. Ponizsze opracowa-
nie zawiera gtdéwnie dane jakosciowe, prezentujace sktad gatunkowy zespotdéw. Na
terenie catego Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chlapowskiego stwier-
dzono dotychczas 194 gatunki pajakow (Luczak 1974, Wolak i Karg 2002, Kajak
1 Oleszczuk 2004, Oleszczuk 2010 oraz dane niepubl.). Natomiast brak dotychczas
jakichkolwiek doniesien na temat pajakow zasiedlajacych park w Turwi. Mozna si¢
spodziewa¢ duzej réznorodnosci gatunkowej pajakéw na tym obszarze, chociazby ze
wzgledu na rozmaitos¢ siedlisk o zroznicowanym stopniu wilgotnosci i nastonecznie-
nia, a takze réznorodnosc¢ zespotow roslinnych.
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Teren badan

Park w Turwi znajduje si¢ w centralnej czg¢sci zatozonego w 1992 roku Parku
Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chtapowskiego. Jest najwickszym parkiem
patacowym na tym terenie — zajmuje obszar ok. 20 ha. Park jest podzielony na dwie
czgsci roznigce si¢ sposobem pielegnacji. W czesci niepielegnowanej znajduja sie
pozostatosci lasu dgbowo-grabowego (Galio silvatici-Carpinetum), a takze miejsca
porosnigte lasem tegowym (Filario-Ulmetum). W czesci pielegnowanej znajduje sie
kilka powierzchni niezadrzewionych, obejmujacych trawniki, tgki, rabaty kwiato-
we, alejki spacerowe. Przez teren parku przeptywa ciek taczacy trzy parkowe stawy
(Karg, Kujawa 1996).

Badano $rodowiska o zréznicowanym stopniu nastonecznienia w zagospodarowanej
czesci parku. Wigkszo$¢ z nich to stanowiska mocno nastonecznione o réznym gradien-
cie wilgotnosci podloza: od szuwaru trzcinowego poprzez fake wilgotng bezposrednio
przylegajaca do stawu, nastepnie czgs¢ taki wilgotnej oddalong od stawu o ok. 40 metrow
po take swieza, potozong w odlegtosci ok. 100 metréw od stawu na niewielkim wzniesie-
niu terenu. L.aki byty koszone dwukrotnie w ciggu roku. Stanowiskiem stale zacienionym
byt brzeg alejki spacerowej wzdhuz kanatu laczacego stawy. Natomiast cze$¢ szuwaru
trzcinowego graniczaca z czgscig niepielegnowang parku (grad) charakteryzowata sie
zmiennym stopniem nastonecznienia w zaleznosci od pory dnia (Ryc. 1).

Material i metody

Pajaki odtawiano za pomoca czerpaka entomologicznego. Proby byty pobierane
dwukrotnie w 2008 roku (w czerwcu oraz w pazdzierniku), jeden raz w lipcu 2010
oraz dwukrotnie w 2011 roku (w kwietniu 1 maju). Ponadto w ponizszym opracowa-
niu uwzgledniono okazy pajakéw zaobserwowane oraz zebrane recznie. Preferencje
siedliskowe poszczegdlnych gatunkdéw pajakdéw podano za Nentwig i in. (2010).

Ogotem odlowiono 163 osobniki, z czego 72 % to pajaki mlode. Wszystkie zto-
wione okazy reprezentowaty 13 rodzin pajakow oraz 33 gatunki.

Wyniki

1. Szuwar trzcinowy

Stwierdzono wystepowanie pigciu rodzin pajagkéw. Dominowaty osobniki z rodzi-
ny aksamitnikowatych Clubionidae. Sa to pajaki polujace aktywnie, nie buduja sieci
lownych. Wsréd nich stwierdzono gatunek aksamitnika Clubiona phragmitis (C.L.K.),
wystepujacy w srodowiskach wilgotnych, mi¢dzy innymi na pograniczu wody i ladu.
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Wigkszo$¢ pozostatych gatunkow to takze pajgki wilgociolubne: kwadratnik trzci-
nowy Tetragnatha extensa (L.) (buduje spiralne sieci), osnuwikowate Linyphiidae:
Gongylidium rufipes (L.) oraz Donacochara speciosa (Th.) (dla wigkszosci gatunkow
pajakow brak polskiego nazewnictwa). Ten ostatni gatunek jest typowym ,,mieszkan-
cem” brzegow stawow, lecz rzadko stwierdzanym ze wzgledu na do$é trudno dostep-
ny typ siedliska. Osnuwikowate poluja przy uzyciu trojwymiarowych ptachtowatych
sieci. Ztowiony w tym S$rodowisku gatunek z rodziny ciemiencowatych Dictynidae
— Dictyna pusilla (Th.) zasiedla z kolei miejsca o duzym stopniu nastonecznienia.
Buduje nieregularne sieci w szczytowych czgéciach roslin. Przedstawicielem rodziny
slizgunowatych Philodromidae byt mlody okaz $lizguna, nie posiadajacy cech pozwa-
lajacych na oznaczenie do gatunku. Lowi ofiary zaczajajac si¢ na nie na ro$linach.

2. Szuwar — czes¢ sqsiadujqca 7 grgdem

Stwierdzone tu gatunki pajagkdw nalezaty do czterech rodzin. Gatunkiem pocho-
dzenia lesnego byt motacz Anyphaena accentuata (Walck.) z rodziny motaczowatych
Anyphaenidae. Jest to pajak w dzien przebywajacy w ukryciu wsrod lisci, a polujacy
aktywnie nocg. Stwierdzono takze do$¢ rzadki gatunek kwadratnika Tetragnatha obtu-
sa (C.L.K.), ktéry zaobserwowano w zimie na $niegu. Pozostate gatunki to pajaki wil-
gocio- i cieniolubne: kwadratnik dlugonogi Tetragnatha montana (Simon), ciemieniec
Nigma flavescens (Walck.), czaik jesienny Metellina sp. Wyjatkiem byt osnuwik z ga-
tunku Microlinyphia pusilla (Sund.), wystgpujacy w wielu roznych srodowiskach.

3. Lgka wilgotna — czes¢ sqsiadujqgca ze stawem

Zanotowano tu dziewi¢¢ rodzin pajakéw. Najliczniej reprezentowana byta rodzina
ukosnikowate Thomisidae, za sprawa duzej liczby mtodych okazow pajaka z rodzaju
bokochdd Xysticus. Sa to pajaki kraboksztattne i, podobnie jak one, majg zdolnos¢
poruszania si¢ na boki. Pokarm zdobywaja zaczajajac si¢ na ofiary na roslinach lub na
powierzchni gruntu, bez uzycia sieci. W srodowisku tym stwierdzono roéwniez wilgo-
ciolubnego pajaka bokochoda pospolitego Xysticus ulmi (Hahn) oraz typowy dla tak
gatunek Xysticus cristatus (Cl.). Drugg co do liczebnosci byta rodzina kwadratniko-
wate. Stwierdzono zaréwno kwadratnika trzciowego, jak tez kwadratnika dlugono-
giego, a takze gatunki z rodzaju Pachygnatha. Doroste osobniki Pachygnatha degeeri
(Sund.) 1 P. clercki (Sund.) poluja aktywnie, bez uzycia sieci, mtode za$ budujg spiral-
ne sieci. Ten ostatni gatunek jest wybitnie wilgociolubny.

Krzyzakowate Araneidae — rodzina ta byta reprezentowana przez dwa gatunki: ko-
losza wielobarwnego Aculepeira ceropegia (Walck.), oraz innego krzyzaka Mangora
acalypha (Walck.). Podobnie jak znany powszechnie pajak krzyzak, gatunki te rozpina-
ja posrdd roslin spiralne sieci towne, zwykle czekajac na ofiarg w centralnej czescei sieci.
Obydwa gatunki pajakow zasiedlaja taki i pola uprawne w sgsiedztwie zadrzewien.

Z rodziny osnuwikowatych ztowiono osnuwika zaroslowego Linyphia hortensis
(Sund.) oraz Microlinyphia pusilla. Slizgunowate stwierdzone na badanej tace to mto-
de osobniki z rodzajow: $lizgun Philodromus sp. oraz Tibellus sp. Skakunowate to
pajaki skaczace na ofiar¢. Na badanym stanowisku stwierdzono dwa gatunki repre-
zentujace t¢ rodzing: pospolity Evarcha arcuata (Cl.) oraz rzadszy, umieszczony na
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»Czerwonej liScie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce” (Stargga i in. 2002)
jako narazony na wyginiecie (VU), Marpissa radiata (Grube). Pierwszy z wymienio-
nych gatunkow preferuje stanowiska stoneczne i ciepte, za$ drugi - wilgotne taki.

Rodzina omatnikowate Theridiidae obejmuje pajaki towigce ofiary w nieregular-
ne, pozornie beztadnie zbudowane sieci. Na tgce w poblizu stawu wystepowaty dwa
gatunki z tej rodziny: omatnik dwuplamy Neottiura bimaculata (L.) oraz $wiattolub-
ny Anelosimus vittatus (C.L.K.). Z rodziny ciemiencowatych Dictynidae zanotowano
jeden gatunek preferujgcy miejsca dobrze nastonecznione Lathys humilis (Black.).
Jeden mlody osobnik z rodzaju Zora reprezentowal rodzing Zoridae — pajakow ak-
tywnie polujacych.

4. Lgka wilgotna — czes¢ oddalona 40 m od stawu

W $rodowisku tym stwierdzono pajaki z sze$ciu rodzin. Najliczniejsza okazata
si¢ rodzina krzyzakowatych z gatunkami: M. acalypha oraz krzyzakiem zielonym
Araniella sp.

Osnuwikowate byly reprezentowane przez gatunki: Microlinyphia pusilla oraz osnu-
wika pospolitego Linyphia triangularis (Cl.). Liczne byly tez mlode osobniki pajaka
bokochoda z rodziny ukosnikowatych. Kwadratnikowate stwierdzone na tym stano-
wisku to mtody okaz kwadratnika oraz Pachygnatha degeeri.

Z omatnikowatych wystepowatl omatnik dwuplamy, za$ ze slizgunowatych — mtody
okaz §lizguna.

5. tgka swieza

Stwierdzono tu wystepowanie siedmiu rodzin pajakow. Najwigcej zanotowano
mtodych krzyzakowatych nalezacych do tych samych gatunkéw co w poprzednim
srodowisku. Wystepujacym tu gatunkiem zasiedlajacym bardziej suche siedliska byt
darownik przedziwny Pisaura mirabilis (Cl.) z rodziny darownikowatych Pisauridae.
Sa to pajaki aktywnie polujace na ros$linach, a kopulastg sie¢ tworza w celu ochrony
mtodych osobnikdéw wylegtych z jaj. Samica najpierw nosi ze soba kokon jajowy
w szczekoczutkach, pdzniej za$ pilnuje mtodych w wytworzonej sieci. Nazwa tego
gatunku pajaka pochodzi od zachowania godowego samca, ktory w ramach zalotow
podarowuje samicy owada owinigtego pajeczyna.

Z osnuwikowatych wystepowaty tu: osnowek Neriene sp. oraz Microlinyphia pu-
silla. Stwierdzono tu rowniez gatunki takie same jak na wilgotnej tace, a mianowicie:
bokochoda oraz Pachygnatha degeeri. Rodzing slizgunowatych reprezentowat Tibel-
lus sp. — pajak zasiedlajacy srodowiska zar6wno wilgotne, jak i suche, lecz mocno na-
stonecznione. Ztowiony zostat tez jeden okaz pajaka z rodziny pogoncowatych Par-
dosa sp. Zalicza si¢ je do pajakdéw epigeicznych, a wiec zasiedlajacych powierzchnie
gleby, gdzie poluja goniac ofiary. Czesto jednak zdarza si¢, ze osobniki z tej rodziny
wchodza na nizsze partie roslin.

6. Brzeg alejki — stanowisko zacienione

W srodowisku tym wystepowalo osiem rodzin pajakow. Prawie wszystkie stwier-
dzone tu gatunki to pajgki preferujace miejsca wilgotne i/lub zacienione: kwadratnik
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dlugonogi, kwadratnik trzcinowy, Pachygnatha clercki oraz czaik jesienny (kwadrat-
nikowate), Gongylidium rufipes (osnuwikowate), Ebrechtella tricuspidata (Fabr.)
(uko$nikowate), krzyzak zielony Araniella opistographa (Kulcz.) (krzyzakowate),
zawijak Enoplognatha sp. (omatnikowate), aksamitnik Clubiona lutescens (Westr.)
(aksamitnikowate), Nigma flavescens (ciemiencowate).

Stwierdzono réwniez gatunek charakterystyczny dla srodowisk poddanych antropo-
presji (na przyktad pola uprawne) — pladrak czarny Erigone atra (Black.) (osnuwiko-
wate). Wystepowaly tu takze gatunki zanotowane w poprzednich srodowiskach: Micro-
linyphia pusilla oraz bokochdd. Sprzyjajace warunki znalazt tu réwniez przedstawiciel
Slizgunowatych Philodromus rufus (Walck.) zasiedlajacy zwykle brzegi lasow.

7. Krzewy w czesci zagospodarowanej

Na krzewach wystepowaly gatunki pajakow nalezace do pieciu rodzin, z czego
tylko jedna to pajaki aktywnie polujace, za$ reszta to budujace sieci towne. Przedsta-
wicielem pajakow niesieciowych byt jeden gatunek z rodziny slizgunowatych Philo-
dromus albidus (Kulcz.). Jest to gatunek umieszczony na ,,Czerwonej liscie zwierzat
gingcych i1 zagrozonych w Polsce” (Starega 1 in. 2002) o statusie DD czyli dane do-
tyczace jego liczebnosci i rozmieszczenia sg niepelne. Z rodziny omatnikowatych
stwierdzono zawijaka zéttawego Enoplognatha ovata (Cl.) oraz omatnika z gatunku
Theridion varians (Hahn). Ponadto na krzewach wystgpowaly mtode pajaki krzyza-
kowate, osnuwikowate 1 kwadratnikowate.

Podsumowanie

e  Stwierdzono trzy gatunki nowe dla Parku Krajobrazowego im gen. Dezydere-
go Chtapowskiego: Dictyna pusilla, Marpissa radiata, Philodromus albidus.

e  Mimo stosunkowo malej ilo$ci zbadanych Srodowisk oraz pobranych préob
stwierdzono znaczng réznorodnos$¢ gatunkowa pajakdow.

o Najwigkszg réznorodno$cig gatunkowa charakteryzowaly si¢ srodowiska
wilgotne.

o  Skifad gatunkowy zespolow pajakow w poszczegdlnych srodowiskach po-
twierdza $ciste preferencje mikrosiedliskowe wigkszosci zbadanych gatun-
kéw. Jedynie osnuwik Microlinyphia pusilla byt gatunkiem wystepujacych
we wszystkich badanych srodowiskach.

Podzi¢ckowanie

Serdecznie dzigkuje p. Sylwii Sobczyk za pomoc w opracowaniu mapy.
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SKALA  1:5000

’//// Czgs¢ pielggnowana
A= Stawy i cieki
Aleje spacerowe
Sciezki
o Zabudowania
Badane $rodowiska: 1. Szuwar trzcinowy, 2. Szuwar - cz¢s$¢ sasiadujaca z gradem,
3. Laka wilgotna - czg$¢ sasiadujaca ze stawem, 4. Laka wilgotna - cz¢$¢ oddalona
40 m od stawu, 5. Laka $wieza. 6. Brzeg alejki - stanowisko zacienione,
7. Krzewy w czg$ci zagospodarowane;.

Ryec. 1. Plan parku palacowego w Turwi.
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DARIUSZ SOBCZYK

MOTYLE DZIENNE PARKU
KRAJOBRAZOWEGO IM. GEN.
DEZYDEREGO CHLAPOWSKIEGO

Przedstawiona lista gatunkow motyli dziennych Parku Krajobrazowego im D. Chia-
powskiego jest proba analizy stopnia ich zagrozenia w skali lokalnej 1 w skali kraju
(Tab.I). Ustalenia lokalne odbiegaja od ogdlnie przyjetych statuséw na terenie kraju
i Europy (Gtowacinski Z. 2002, Buszko J. 1997). Na przyktad czerwonczyk nieparek,
ktéry znajduje si¢ Czerwonej Liscie gatunkow zagrozonych wyginigciem, na terenie
Parku jest dos¢ czesto i licznie spotykany. Najbardziej obiektywne oceny stanu zagroze-
nia motyli dziennych obrazuja listy stworzone przez polskich lepidopterologow w skali
lokalne;.

Lista gatunkéw Parku liczy 50 gatunkow, co stanowi ok. 30% wszystkich gatun-
kow krajowych wystepujacych w Polsce (Buszko J., Mastowski J. 1993). Rozmiesz-
czenie motyli cennych z w skali Polski i Europy zwigzane jest Rowem Wysko¢ oraz
drobnymi nieuzytkami §rodpolnymi i turzycowiskami.

Stosunkowo waska jest lista liczaca 12 gatunkow nalezgcych do rodziny modrasz-
kowatych (Lycaenidae). Motyle te sag wskaznkami stopnia jakosci srodowiska. Na
terenach o wysokim stopniu naturalno$ci sSrodowisk np. w dolinach duzych rzek, nie-
rzadko liczba ta przekracza 40 gatunkow. Na uwage zastuguje modraszek amandus,
cho¢ na terenie Polski nie jest rzadki.

Cze$¢ motyli dziennych stanowig gatunki zagrozone wyginigciem w skali lokalne;,
mimo Ze na terenie Polski nie sg one zagrozone wyginigciem (Buszko J. 1997). Na
terenach rolniczych o stosunkowo wysokiej presji ze strony cztowieka moga wkrotce
zanikna¢ bezpowrotnie w momencie, gdy zniszczone zostanie wazne dla nich siedli-
sko. Czasem moze to by¢ na przyktad taka o powierzchni mniejszej niz 1ha.
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Tab 1. Lista gatunkéw motyli dziennych (Papilionoidea, Hesperioidea)
Parku Krajobrazowego im gen. D. Chlapowskiego

Status
* s (=
e 2|8
Lp| Nazwa gatunkowa stanowisko s ﬂ < 4 uwagi
SIS § 8
2l 8|2
E_1
R <
o |z
Hesperiidae
1. |Pyrgus malvae (L.) 1 nt
Rogaczewo
Heteropterus Wielkie. ' W}/maga podmoktych {a,'k o chargkterrze ' .
2. Podmokte faki | 0 V |$rédlesnych polan. Nalezy ograniczy¢ melioracje
morpheus (Pall) !! . L . .
z udziatem wykaszanie i stworzy¢ ochrong przed zarastaniem.
olsow
Carterocephalus
3 palaemon (Pall) !! ! nt
Thymelicus lineola
4. (Ochs) 3 nt
Thymelicus sylvestris
5. (Poda) 1 nt
6. |Hesperia comma (L.) 1 nt
Papilionidae
7. |Papilio machaon (L.) 2 nt
Pieridae
8. |Leptidea sinapis (L.) 1 nt
Anthocharis
% cardamines (L.) 2 nt
10. | Pieris brassicae (L.) 3 nt
11. | Pieris rapae (L.) 4 nt
12. Pieris napi (L.) 4 nt
13. |Pontia daplidice (L.) 2 nt
Colias croceus
14. (Fourc.) 0 M
Najdalej wysunigte na zachod stanowisko tego
. . Rogaczewo .
15 Colias myrmidone Male 0| vu R motyla w Polsce. Doroste osobniki do swobodnego
“|(Esp.) ! i przemieszczania potrzebuja sieci korytarzy
Torowisko . .
ekologicznych o charakterze kserotermiczym .
16. |Colias hyale (L.) 2 nt
Gonepteryx thamni
17. 2 nt
L)
Lycaenidae
18. |Lycaena phlaeas (L.) 2 nt
Wiele ‘Wymaga niewykaszania rowoéw melioracyjnych
Lycaena dispar stanowisk. Jrymaga niewy . iy
19. PR . 1 | LC | + | nt |jako miejsc do rozrodu ze szczawiem wodnym
(Haw.) ! Gloéwnie taki  lancetowatym
Rowu Wysko¢ ¥
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Status
* s 8
=135
Lp| Nazwa gatunkowa stanowisko | § | s % uwagi
5| 8 § oy
Sl |2 |~
R
S|z
Lycaena virgaureae
20 0 nt
L)
21. |Lycaena tityrus (Poda) 1 nt
22. |Thecla betulae (L.) 0 nt
23. |Qercusia quercus (L.) 0 nt
24. |Callophrys rubi (L.) 0 nt
Nordmannia ilicis
25. 0 nt
(Esp.)
Celastrina argiolus
26. 2 nt
@)
Aricia agestis (Den. &
27 Schiff) 1t ! nt
Dwa izolowane
stanowiska Gatunek gingcy, wazny jako wskaznik jakos$ci
Polyommatus w okolicach $rodowisk. Wymaga tak z wyka ptasia. Miejsca
28. . 1 \Y . . ! .
amandus (Schn.) !! Turwi wystgpowania nalezy chroni¢ przed zarastaniem
i Rogaczewa drzewami i krzewami.
Wielkiego
Polyommatus icarus
29. (Rott.) 2 nt
Nymphalidae
30. | Argynnis paphia (L.) 2 nt
31. |Issoria lathonia (L.) 3 nt
32. |Boloria dia (L.) !! 0 nt
33.|Vanessa atalanta (L.) 2 M
34. | Vanessa cardui (L.) 3 M
35. |Inachis io (L.) 3 nt
36. | Aglais urticae (L.) 2 nt
Polygonia c-album
37. 1 nt
(L)
38. | Araschnia levana (L.) 2 nt
Nymphalis antiopa
39. 1 nt
@)
Nymphalis
40. polychloros (L.) 0 nt
Apatura ilia (Den. &
41. Schiff)) 1 nt
42. |Apatura iris (L.) 0 nt
Satyridae
43. |Pararge aegeria (L.) 2 nt
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Status
* s 8
=135
Lp| Nazwa gatunkowa stanowisko | § | s % uwagi
HIEIE
5l 8|2
R
S|z
Lasiommata megera
44. 3 nt
(L)
Coenonympha arcania
45. 0 nt
L)
Coenonympha
46. glycerion (Borkh.) 0 nt
Coenonympha
47. pamphilus (L.) 3 nt
Aphantopus
48 hyperantus (L.) 4 nt
49. |Maniola jurtina (L.) 4 nt
50. Melanargia galathea 2 nt
(L)
Objasnienia
* udziat procentowy gatunku w cato$ci motyli na terenie Parku w skali od 0 do 4:

0 - pojedyncze osobniki; 1 — mniej niz 1%; 2 —od 1 do 2%; 3 —od 3 do 10% ; 4 — od 10 do 15%; 4
— powyzej 15%

** Rzeczpospolita Polska wg. Czerwona lista motyli dziennych Gérnego Slqska (Buszko 1997)
! — gatunek w Polsce prawnie chroniony

!l — gatunek cenny dla Parku wg. ustalen lokalnych

V — gatunki narazone na wyginigcie

nt — gatunki niezagrozone

M — gatunki migrujace, nie majace w Polsce osiadlych populacji

R — gatunki rzadkie

LC — gatunki nizszego ryzyka — najmniejszej troski

VU — gatunki umiarkowanie zagrozone, inaczej narazone

+ — lista gatunkéw Natura 2000
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JERZY KARG, ANNA KUJAWA

PIESTRZENICA OLBRZYMIA
GYROMITRA GIGAS NOWY GATUNEK
GRZYBA W PARKU KRAJOBRAZOWYM
IM. GEN. D. CHLAPOWSKIEGO

W kompleksie tzw. ,,Lasu Rabin” (lesnictwo Turew, uroczysko Rabin, oddziat
138) w potudniowo-wschodniej czg¢sci Parku w dniu 17.04.2011 roku stwierdzono
wystepowanie owocnikow rzadkiego gatunku grzyba piestrzenicy olbrzymiej Gyro-
mitra gigas.

Gatunek ten nie byt dotad wykazany na tym terenie (Kujawa 2009), a najblizsze
stanowiska znane sg z okolic Poznania (Celka i Lisiewska 1996; Kujawa i1 Gierczyk
2011). Piestrzenica olbrzymia jest gatunkiem znajdujacym si¢ na czerwonej liscie
gatunkow gingeych i zagrozonych w Polsce (Wojewoda i Lawrynowicz 2006). Przy-
pisano mu kategori¢ ,,V” (narazone, vulnerable). Uznawany za rzadki (w Polsce
stwierdzony dotad na ponad 20 stanowiskach rozsianych na obszarze catego kraju).
Owocniki pojawiajg si¢ wiosng (marzec — maj) zazwyczaj w lasach liSciastych, rza-
dziej iglastych.

Gatunek uwazany najczgsciej za stabo trujacy, ale spotyka si¢ rowniez okreslenia
»prawdopodobnie trujacy”, ,lekko trujacy”, ,,prawdopodobnie nie trujacy”, a takze
,jadalny”.

W lesie ,,Rabin” znaleziono trzy owocniki o $rednicy okoto 10 cm na stanowi-
sku stosunkowo suchym w okoto 35-letnim nasadzeniu modrzewiowym z domieszka
czeremchy amerykanskiej. Na tym samym stanowisku oraz w jego poblizu w latach
poprzednich wystepowata trujgca piestrzenica kasztanowata Gyromitra esculenta
i smardz stozkowaty Morchella conica (Kujawa 2009).

Mykobiota grzybdw wielkoowocnikowych Parku Krajobrazowego im. gen. D. Chia-
powskiego (facznie 665 gatunkow) wzbogacita si¢ o jeszcze jeden rzadki gatunek spo-
$réd 182 zaliczanych do gatunkow ,.specjalnej troski”. Wsrod nich 17 to grzyby chro-
nione, a 25 gatunkow stwierdzono tylko w Parku (Kujawa, dane niepublikowane).
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JACEK PIETROWIAK

NOWE STANOWISKA CZASZNICY
OLBRZYMIEJ CALVATIA GIGANTEA
1 ZAGWICY LISTKOWATEJ
GRIFOLA FRONDOSA

W ZERKOWSKO-CZESZEWSKIM
PARKU KRAJOBRAZOWYM

Czasznica olbrzymia Calvatia gigantea, lepiej znana pod starg nazwg purchawi-
ca olbrzymia Langermannia gigantea, jest jednym z najwigkszych grzybow na $wie-
cie. Nalezy do gromady podstawczaki Basidiomycota i rzgdu pieczarkowce Agarica-
les. Owocniki mtode sg biate, pdzniej stopniowo ciemniejg i stajg si¢ szaro-brunatne.
Srednica owocnikéw wynosi od 15-30 (50) cm. Grzyby rosng pojedynczo lub nawet
po kilkanascie co roku w tym samym migjscu.

W dostepnej mi literaturze w granicach Z-Cz PK znane jest stanowisko z uroczy-
ska ,,Warta” nad Lutynig (Pacyniak 1965). Dwa inne stanowiska czasznicy sg wyka-
zane w danych Nadlesnictwa Jarocin. Jedno znajduje si¢ rowniez w uroczysku ,, War-
ta”- blisko nowo wybudowanego mostu na Lutyni, nieco w gore rzeki i drugie, poza
Parkiem, w lesie koto Bachorzewa w gm. Jarocin (inf. Anna Andrzejewska).

Nowe stanowisko czasznicy znajduje si¢ w gm. Milostaw po lewej stronie dro-
gi Mikuszewo-Czeszewo (przed lasem koto Sarnic) na dzialce nr ewid. 521. Dnia
03.03.2003 roku znalaztem tam kilka owocnikow, z ktorych najwickszy mial ok. 40
cm $rednicy. W tym roku, 09 kwietnia, znalaztem 9 calych owocnikdéw i przypusz-
czalnie szczatki, po zimie, jeszcze kilku innych. Najwicksza czasznica miata niemal
30 cm $rednicy (fot. nr 1). Dziatka jest nieuzytkiem w przesztos$ci wykorzystywanym
jako dzikie wysypisko $mieci i poro$ni¢ta jest roslinnoscig ruderalng.

Zagwica listkowata Grifola frondosa nalezy do gromady podstawczaki i rzedu
zagwiowce Polypolares. Jest to okazaty grzyb, rosnagcy w kepkach osiggajacych



Ryec. 1. Czasznica olbrzymia

Ryec. 2. Zagwica listkowata
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rozmiary 20-60 cm $rednicy. Zewngtrzna powierzchnia kapeluszy ma kolor od
ochrowego do czarno-popielatego, spod biaty do kremowego, po uci$ni¢ciu nie
zmienia zabarwienia (fot. nr 2). Owocniki pojawiaja si¢ przez wiele lat w tym sa-
mym miejscu u podstawy zywych lub martwych drzew lisciastych, przede wszyst-
kim debow.

Zagwice listkowatg znalaztem 26.09.2008 r. w Brzdstkowie gm. Zerkow i, przy-
puszczalnie, jest to jedyne znane stanowisko nie tylko w Z-Cz PK, ale catym Nadles-
nictwie Jarocin. Stanowisko znajduje si¢ w podworskim parku z XIX wieku o pow.
5,45 ha (Anders et al. 1997). Owocnik mial prawie 30 cm $rednicy. Rost przy pniu
najwickszego dgbu szypulkowego na ziemi jarocinskiej. Dab jest w bardzo dobrej
kondycji zdrowotnej, jego $rednica w piersnicy w 2008 roku wynosita 787 cm, ma
petng korong 1 28 m wysokosci (Pietrowiak 2008). Stanowisko w Brzdstkowie nie jest
zagrozone: dgb objety jest prawng ochrona jako pomnik przyrody, a whasciciel terenu
chciatby zeby ta forma ochrony objac rowniez inne okazate drzewa w jego parku.

Zarowno czasznica olbrzymia jak i zagwica listkowata objete sa $cisla ochrona
gatunkowa (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 . w sprawie
gatunkow dziko wystepujacych grzybow objetych ochrong. Dz. U. 2004 nr 168 poz.
1765). Zagwica listkowata wpisana jest na krajowg czerwong liste grzybow wiel-
koowocnikowych jako gatunek narazony (kategoria ,,V”’) (Wojewoda, Lawrynowicz
2006). Oba gatunki ze wzgledu na swa wielko$é, stosunkowa tatwos¢ oznaczenia
i nietypowe ksztatty mogg by¢ wykorzystywane w popularnych materiatach eduka-
cyjnych do ksztaltowania wtasciwych postaw np. podczas grzybobrania nie tylko wo-
bec tych chronionych gatunkéw ale wszystkich innych nie zbieranych grzybow, ktore,
co si¢ czgsto zdarza, sa bezmyslnie niszczone.
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SMUKWA KOSMATA (SCOLIA
HIRTA SCHRANK) RZADKI
GATUNEK BLONKOWKI

W PARKU KRAJOBRAZOWYM
IM. GEN. D. CHLAPOWSKIEGO,
W PARKU KRAJOBRAZOWYM
PROMNO I W SIERAKOWSKIM
PARKU KRAJOBRAZOWYM

Smukwa kosmata nalezy do zadtéwek z rodziny Scoliidae, reprezentowanej w fau-
nie europejskiej zaledwie przez kilkanascie gatunkow. Jest okazatym, rzucajacym si¢
w oczy owadem o kontrastowym czarno-zottym ubarwieniu, prowadzacym pasozyt-
niczy tryb zycia. Pasozytuje na larwach chrzaszczy z rodzaju Cetonia, Potosia, Epi-
cometis i Anomala.

Rozmieszczenie tego gatunku w Polsce jest dosy¢ dobrze rozpoznane (Banaszak
1978; Banaszak i inni 2004; Banaszak, Twerd 2009), a wigkszos$¢ z kilkunastu zna-
nych stanowisk skupia si¢ w zachodniej cz¢sci kraju. Scolia hirta preferuje srodowi-
ska suche, dobrze nastonecznione i uwazana jest za gatunek zwigzany ze stepami i la-
sostepami. Nie jest w Polsce gatunkiem chronionym, chociaz, podobnie jak w wielu
krajach Europy (Day 1991), wprowadzonym na czerwong list¢ jako gatunek zanikaja-
¢y, zaliczony do kategorii zagrozonych VU (Glowacinski, Nowacki 2004).

W Parku Krajobrazowym im. gen. D. Chiapowskiego w latach 2010 1 2011 poje-
dyncze osobniki smukwy obserwowano w raczej nietypowych dla tego gatunku bio-
topach w drugiej i trzeciej dekadzie lipca na dwdch stanowiskach odlegtych od siebie
o okoto 10 km. W obu przypadkach byly to ogrody przydomowe w ciggu zwartej
zabudowy wsi (Turew), lub pojedynczego budynku na polanie $rodlesnej (Rabin).
Obserwowane osobniki (243 Rabin, 33d, 399, Turew) odwiedzaty kwiatostany
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miety i mikotajka plaskolistnego. W latach 2009-2011 gatunek ten byt takze wielo-
krotnie obserwowany w miejscowosci Stara Gorka przy potudniowej granicy Parku
Krajobrazowego Promno, na obszarze jego otuliny. Miejscem obserwacji byt kilku-
letni sad zatozony na gruntach porolnych na krawedzi doliny Cybiny. Owady zawsze
byly obserwowane na kwiatach przegorzandw, ktore rosty w matych grupach na tere-
nie sadu. Z Sierakowskiego Parku Krajobrazowego gatunek zostal podany z uzytku
ekologicznego ,,Jaskotcza Skarpa” w miejscowosci Gora (Wendzonka 2011). Kolejne
stanowisko znajduje si¢ w miejscowosci Chalin, na terenie ogrodu entomologiczne-
go Osrodka Edukacji Przyrodniczej Zespotu Parkow Krajobrazowych Wielkopolski.
Smukwa byta tam regularnie obserwowana od poczatku czerwca do poczatku wrzes-
nia 2011 roku, na kwiatach mikotajka oraz macierzanki. Ponadto, w tym samym roku,
kilka osobnikéw obserwowano na cieplej murawie w miejscowosci Srem, na kwia-
tach zawciagu.
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Zespolu Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego
(1 czerwca 2010 — 31 maja 2011)

Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddz-
twa Wielkopolskiego od 1 sierpnia 2009 roku
stanowi wojewddzka samorzadowa jednostke
organizacyjng, podlegta Departamentowi Srodo-
wiska Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego, finansowang przez samorzad
wojewoddztwa wielkopolskiego. Zespot Parkow
wykonuje zadania samorzadu wojewddztwa
w zakresie praw 1 obowigzkow okreslonych
przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 151 poz. 1220 z pézn. zm.). W okresie spra-
wozdawczym, w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 157 poz. 1241 z pézn. zm.)
z dniem 31 grudnia 2010 roku zakonczeniu ule-
gla likwidacja gospodarstwa pomocniczego Ze-
spotu Parkow — ,,Zielone Szkoly Gospodarstwo
Pomocnicze Zespotu Parkow Krajobrazowych
Wojewddztwa Wielkopolskiego”. Nastepstwem
likwidacji gospodarstwa pomocniczego byto wia-
czenie Osrodkow Edukacji Przyrodniczej w Cha-
linie i Ladzie bezposrednio w struktur¢ Zespotu
Parkéw oraz zmiana statutu. Obecnie prawne

podstawy funkcjonowania Zespotu Parkow two-
rzy: ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.), ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, zarzadzenie Nr 11/ 99 Woje-
wody Wielkopolskiego z dnia 25 stycznia 1999 r.
w sprawie powotania Zespotu Parkow Krajobra-
zowych Wojewodztwa Wielkopolskiego w Po-
znaniu zmienione zarzadzeniem Nr 95/2006 Wo-
jewody Wielkopolskiego dnia 30 czerwca 2006 r.
oraz statut, wprowadzony na mocy uchwaty nr
111/36/11 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskie-
go z dnia 24 stycznia 2011 roku w sprawie na-
dania statutu Zespotowi Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Dziatajac na podstawie kompetencji przyzna-
nych na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody oraz Statutu Zespotu Parkow
Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego wraz z podleglta mu
Stuzba Parkéw Krajobrazowych realizuje szereg
dziatan na rzecz ochrony i popularyzacji przyrod-
niczych, kulturowych, historycznych i krajobrazo-
wych waloréw wielkopolskich parkéw krajobra-
zowych. Dziatalnos¢ Zespotu Parkéw obejmuje
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prowadzenie spraw administracyjnych, prowadze-
nie badan naukowych oraz realizacj¢ przedsig-
wzig¢ z dziedziny czynnej ochrony przyrody, edu-
kacji 1 turystyki. Realizacja licznych projektow
Zespolu Parkéw nie bylaby mozliwa bez nawia-
zywania szerokiej wspolpracy spotecznej. Wiele
dziatan Zespotu Parkow odbywa si¢ przy wsparciu
ze strony samorzadu regionalnego i samorzadow
lokalnych, instytucji naukowych, jednostek orga-
nizacyjnych, placowek oswiatowych, organizacji
pozarzadowych i 0s6b fizycznych, ktorym lezy na
sercu zachowanie i popularyzacja walorow wiel-
kopolskich parkéw krajobrazowych.

Dziatalnos¢ biezaca Zespotu Parkow obejmo-
wala prowadzenie spraw administracyjnych.
Najwazniejszymi dziataniami w tym zakresie byta
wspolpraca z samorzadami lokalnymi w zakresie:
sktadania wnioskow do miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaréw wcho-
dzacych w sktad parku krajobrazowego, opiniowa-
nie projektéw studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go. Pewien wymiar przestrzenny mialy réwniez
sprawy dotyczace zaopiniowania projektow decy-
zji o warunkach zabudowy, projektow pozwolen
wodnoprawnych oraz wnioskow o usunigcie drzew
lub krzewow. Prowadzac sprawy administracyjne,
pracownicy Zespotu Parkow wykorzystuja zasoby
kartograficzne oraz informacje zgromadzone w sy-
stematycznie uzupetnianej bazie danych, przygoto-
wanej przy wykorzystaniu technologii GIS.

Istotng grupa dziatan Zespotu Parkow sa pro-
jekty czynnej ochrony przyrody, prowadzenie
monitoringu i inwentaryzacji oraz wspieranie
badan naukowych. W tym zakresie najwazniej-
szym wydarzeniem bylo sporzadzenie projektu
planu ochrony Parku Krajobrazowego im. gen.
D. Chtapowskiego. Projekt zostat przygotowany
przez Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego
Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu. W zwiazku
z drastycznym spadkiem poziomu wod na terenie
Parku Krajobrazowego Promno we wspdtpracy
z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu przygotowano opracowanie pt. ,,Pro-
ba okreslenia czynnikow warunkujacych stany
wod powierzchniowych i gruntowych Parku Kra-
jobrazowego Promno”, ktére postuzy¢ ma jako
podstawa do przygotowania planu matej retencji
oraz operatow wodnoprawnych. Jednym z prob-
lemoéw wystepujacych na obszarach chronionych
jest nielegalny ruch pojazdow (quadéw, moto-
cykli i samochodéw terenowych) na terenach

lesnych. Dlatego tez wspolnie z administracja
Laséw Panstwowych realizowano projekt zakupu
i montazu stalowych barierek, ograniczajacych
wjazd do lasu.

Wsrod realizowanych zadan dotyczacych
owad6éw na uwage zashuguje inwentaryzacja ko-
zioroga dgbosza na obszarze jego najbardziej zna-
nego stanowiska w regionie, czyli w Rogalinskim
Parku Krajobrazowym (badaniem obj¢to odcinek
legow pomigdzy Rogalinkiem, a Rogalinem).
W Przemeckim Parku Krajobrazowym przepro-
wadzono kontrol¢ stanowisk jelonka rogacza oraz
selerow blotnych. Na terenie O$rodka Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie powstata gliniana $cian-
ka ekspozycyjna stuzgca jako miejsce gniazdowa-
nia pszczot samotnic. W Nadwarciafiskim Parku
Krajobrazowym realizowano program aktywnej
ochrony ptazéw, ktorego celem bylo zmniejsze-
nie ich $miertelnosci na drogach podczas wedro-
wek w okresie godowym. W ramach programu
przy ruchliwej drodze Lad-Zagordéw rozstawiono
plotki ograniczajace ruch ptazow, a uczniowie ze
szkot uczestniczacych w akcji schwytane osobniki
przenosili na druga strong¢ drogi. Dziatania zwia-
zane z ochrong ptakow polegaty migdzy innymi
na montazu wiklinowych koszy na platformach
dla bociana biatego w Sierakowskim Parku Kra-
jobrazowym. Kosze maja za zadanie ulatwienie
budowy gniazd. W ramach projektu Pomagamy
w ptasich legach, realizowanego w O$rodku Edu-
kacji Przyrodniczej w Chalinie dzieci i mtodziez
otrzymywaty skrzynki lggowe, ktére nastgpnie
byly wywieszane w poblizu szkét. W obrebie za-
drzewien liniowych i pasowych oraz na obrzezach
lasow na terenie Parku Krajobrazowego im. gen.
D. Chtapowskiego zawieszono 100 koszy imituja-
cych naturalne gniazda uszatki. Dla innego gatun-
ku sowy — ptomykdowki, w starych obiektach go-
spodarskich oraz kosciotach Lednickiego Parku
Krajobrazowego, Rogalinskiego Parku Krajobra-
zowego oraz Parku Krajobrazowego im. gen. De-
zyderego Chlapowskiego zamontowano skrzynki
legowe. Najwicksza krajowa sowa — puchacz
— otrzymata budki lggowe zamontowane w parku
dworskim przy Osrodku Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie oraz przy lesniczowce Promno na tere-
nie Parku Krajobrazowego Promno. W przypadku
zajecia chalinskiej budki przez puszczyki planuje
si¢ monitoring tych ptakéw przy pomocy kamer.
W Sierakowskim Parku Krajobrazowym wspoélnie
z Zaktadem Zoologii Systematycznej Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu kolejny
rok prowadzono projekt reintrodukcji popielicy.
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W minionym roku Zespo6t Parkow realizowat
wiele przedsiewzie¢ zwigzanych z nasadzeniami
drzew. Program nasadzen gatunkow rodzimych
obejmowat parki krajobrazowe: Lednicki, Prom-
no i Rogalinski. Zrealizowano pi¢¢ nasadzen rzg-
dowych oraz cztery pasowe — tgcznie ponad pigé
tysiecy sadzonek drzew i krzewdw, ktore zostaly
odpowiednio zabezpieczone przed zgryzaniem.
Na terenic Rogalinskiego Parku Krajobrazowe-
go program nasadzen wsparli pracownicy firmy
GlaxoSmithKline, ktérzy w ramach wolontariatu
pracowniczego posadzili ponad 160 lip drobno-
listnych. Wspdlnie z Regionalng Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Poznaniu kontynuowano tez pro-
gram ochrony jarzgbu brekini polegajacy na sadze-
niu mlodych drzewek wyhodowanych z sadzonek
zebranych w wielkopolskich lasach. Programem
objeto wybrane parki krajobrazowe i nadle$ni-
ctwa regionu. W Parku Krajobrazowym Puszcza
Zielonka po raz kolejny przeprowadzono akcjg
czynnej ochrony pomnikowej alei kasztanowcow
biatych polegajaca na grabieniu i usuwaniu lisci,
w ktorych przezimowaty larwy szrotowka kaszta-
nowcowiaczka.

Zespot Parkow wiele uwagi poswigca prob-
lematyce zachowania starych sadow. Oprocz
licznych dziatan o charakterze edukacyjnym na
terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowe-
go oraz Sierakowskiego Parku Krajobrazowego
udzielono pomocy naukowcom z Krajowego Cen-
trum Roslinnych Zasobow Genowych badajacym
stare drzewa owocowe. W Lednickim Parku Kra-
jobrazowym, na terenic Wielkopolskiego Parku
Etnograficznego zatozono nowy sad drzew owo-
cowych starych odmian, obok ktoérego umieszczo-
no tablice¢ edukacyjng popularyzujaca wiedze na
temat roli starych drzew w §rodowisku przyrodni-
czym i zyciu cztowieka.

W odpowiedzi na problem za$miecania tere-
néw przyrodniczo cennych pracownicy Zespotu
Parkow prowadzili akcje sprzatania, ktére odbyty
si¢ w parkach krajobrazowych: Promno, Puszcza
Zielonka i Rogalinskim. Projekt wsparly samo-
rzady lokalne, administracja Lasow Panstwowych
i liczne szkoty. W ramach akcji posprzatano mig-
dzy innymi tras¢ $ciezki dydaktycznej Bobrowy
Szlak w Czmoncu. W Przemegckim Parku Krajo-
brazowym zorganizowano III edycj¢ akcji Czysci-
my Jezioro Dominickie, w trakcie ktorej wolonta-
riusze sprzatali brzegi, powierzchni¢ i dno akwenu,
gromadzac tacznie ponad 4,5 tony $mieci.

Dzialalnos$¢ edukacyjna to jedno z najbardziej
istotnych dziatan realizowanych przez Zespot Par-

kow w formie konkursow, rajdéw i imprez plenero-
wych, targdw, wystaw, prelekcji, jak rowniez zrozni-
cowanych projektéw przygotowywanych wspolnie
ze szkotami i uczelniami wyzszymi. Odbiorcami za-
je¢ edukacyjnych sa m.in. dzieci, mtodziez szkolna,
nauczyciele, studenci, samorzadowcy, pszczelarze,
czlonkowie organizacji pozarzadowych, cztonki-
nie kot gospodyn wiejskich, seniorzy, itd. Sposrod
konkurséow organizowanych przez Zespdt Parkow
najdtuzsza historig moze pochwali¢ si¢ ogdélnopolski
konkurs Poznajemy Parki Krajobrazowe Polski, kto-
rego jubileuszowa, dziesigta edycja rozpoczgla sig
jesienia 2010 roku. Do udziatu w konkursie upraw-
nieni s uczniowie ze szkot gimnazjalnych z gmin,
na ktorych terenie znajduje si¢ park krajobrazowy.
Konkurs obejmuje pi¢¢ etapdw: szkolny, gminny,
parkowy, wojewddzki i ogdélnopolski. Zakres ma-
terialu obejmuje zagadnienia dotyczace polskich
parkéw krajobrazowych, ekologii, ochrony przyro-
dy i srodowiska, a takze rozpoznawania gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow. W 2010 roku w kon-
kursie uczestniczyto 14 000 uczniow z 14 woje-
wodztw, w tym z terenu Wielkopolski 1994 uczniow
z 30 gmin. Oprocz opisanej wyzej inicjatywy, Zespot
Parkéw wspieral rowniez organizacj¢ dwoch innych
konkursow o charakterze ogolnopolskim: XXVI
Olimpiady Wiedzy Ekologicznej oraz XL Olimpia-
dy Biologicznej. Na poziomie regionalnym dla gim-
nazjalistow ze wszystkich szkét Wielkopolski zorga-
nizowano Wojewddzki Konkurs Wiedzy o Regionie
Moja Wielkopolska, ktorego trzecia edycja zostata
rozstrzygni¢ta w 2011 roku. Konkurs ma charakter
krajoznawczy, pierwszy etap obejmowat test z wie-
dzy o walorach przyrodniczych i kulturowych regio-
nu, a w finale, zorganizowanym w O$rodku Eduka-
cji Przyrodniczej w Ladzie, zadaniem uczestnikow
bylo zaprezentowanie autorskiego projektu $ciezki
dydaktycznej z terenu Wielkopolski. Przyrodniczy
konkurs Ja i Przyroda, w przeciwienstwie do po-
przedniego, skierowany jest do uczniow szostych
klas szkot podstawowych z duzych miast regionu:
Poznania, Kalisza, Konina, Leszna i Pity. W rywa-
lizacji na pigciu etapach (klasowy, szkolny, dzielni-
cowy, miejski i wojewodzki) 6smej edycji konkursu
udzial wzigto 2350 uczestnikow z 31 szkot. Finat
odbyt si¢ w Osrodku Edukacji Przyrodniczej w La-
dzie. Na szczeblu lokalnym pracownicy Zespotu
Parkow wspierali organizacje¢ szeregu konkursow,
gtéwnie o charakterze przyrodniczym. Wymieni¢ tu
nalezy organizowany od wielu lat Gminny Konkurs
Wiedzy Przyrodniczo — Lesnej w gminie Muro-
wana Goslina (XVII edycja), ale rdwniez znacznie
mlodsze inicjatywy: I Konkurs Kochajmy Nasze
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Mate Ojczyzny w powiecie poznanskim, II Konkurs
Przyroda Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskie-
go oraz Il edycje konkursu ,,Znajomos¢ gatunkow
roslin rodzimych i form ochrony przyrody” w Gmi-
nie Mosina. Pasjonaci fotografii mogli wzia¢ udziat
w Wielkim Konkursie Fotograficznym Cztery Pory
Roku, do ktérego zglaszano zdjecia wykonane na
terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego
oraz Powidzkiego Parku Krajobrazowego, a takze
w VIII edycji konkursu Osobliwosci Przyrodnicze
w Fotografii, ktorego organizatorem byl Oddziat
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznaw-
czego w Luboniu.

Na liscie imprez plenerowych, wspotor-
ganizowanych przez Zespot Parkow znalazt si¢
VI Festiwal Kultury Stowianskiej i Cysterskiej
w Ladzie nad Warta, ktérego hastem przewodnim
byty Misje, koscioty i klasztory. W Pobiedziskach
odbyt si¢ III Ogdlnopolski Edukacyjny Piknik
Ekologiczny. W Imiotkach nad jeziorem Ledni-
ca mozna byto wzia¢ udziat w majowym pikniku
rodzinnym pod nazwa Igry Lednickie. Impreza
plenerowa, odbywajaca si¢ w Przemecie, byla
jednym z elementéw obchodow 800-lecia Ziemi
Przemeckiej. Na potrzeby pikniku organizowane-
go w Poznaniu w ramach obchodéw Swiatowe-
go Dnia Ochrony Srodowiska studentom z Kota
Naukowego Ochrony Srodowiska dziatajacego na
poznanskim Uniwersytecie Przyrodniczym prze-
kazano publikacje Zespotu Parkow oraz wypozy-
czono Przyrodnicze Koto Fortuny.

Aby dotrze¢ do jak najwiekszej czesci spote-
czenstwa, Zespot Parkow brat udzial w imprezach
targowych. Jesieniag 2010 roku dziatalno$¢ jed-
nostki prezentowano podczas Migdzynarodowych
Targéw Ochrony Srodowiska POLEKO, na stoisku
Wojew6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. W 2011 roku
Zesp6t Parkdow zaprosit szereg podmiotow zaj-
mujacych si¢ nieformalng edukacja ekologiczna,
ochrong i ksztaltowaniem srodowiska przyrodni-
€zego oraz promocja zrownowazonego rozwoju
do przygotowania wspdlnego stoiska pod nazwa
Eko Forum w trakcie Targéw Edukacyjnych w Po-
znaniu. Z zaproszenia skorzystato 18 podmiotow,
w tym migdzy innymi Lasy Panstwowe, Wielko-
polski Park Narodowy, poznanski Zaktad Zago-
spodarowania Odpadéw, Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, a takze kilka organizacji
pozarzadowych. Celem przedsigwzigcia byta pre-
zentacja podmiotdw zajmujacych sie wyzej wy-
mieniong dzialalno$cia oraz przedstawienie ich
bogatej oferty edukacyjnej. Tematem przewodnim

tegorocznej, drugiej edycji byla woda i jej rola
w $rodowisku przyrodniczym i zyciu czlowieka.
Kilkadziesiat tysiecy gosci targow miato okazje
skorzysta¢ z licznych atrakeji, takich, jak: wielki
konkurs ,,Zostan przyjacielem wody”, pokaz robota
do prac podwodnych, przyrodnicze Koto Fortuny,
eksperymenty z organizmami mokradet, warsztaty
dotyczace ptazéw czy Ekomobil Jezow6z — mobil-
ne centrum edukacji ekologicznej. Przedsigwzigcie
w sposob symboliczny zapoczatkowato kolejny
rok edukacji ekologicznej w regionie.

W minionym roku Zespdt Parkow wspierat
organizacj¢ licznych rajdéw turystycznych.
Na terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobra-
zowego odbyt si¢ Ogdlnopolski Rajd Chatkowy
do Schroniska Chatka Ornitologa PTTK w Bia-
lobrzegu oraz rajd projektowana Nadwarcianska
Droga Swietego Jakuba. W niedalekim Powidz-
kim Parku Krajobrazowym 80 uczestnikéw bra-
o udziat w rajdzie rowerowym. Pracownik Ze-
spotu Parkéw uczestniczy? tez w otwarciu nowej
$ciezki rowerowej na terenie Wielkopolskiego
Parku Narodowego. Wyjatkowo liczne imprezy
turystyczne, adresowane zaréwno do piechurow
(takze tych uprawiajacych nordic walking), jak
i rowerzystow, goscity na terenie Puszczy Zielon-
ki. Wiosng odbywat si¢ rajd Puszcza wPuszcza
oraz Goslinskie Lofry, w ktorych uczestniczyli
uczniowie okolicznych szkot. W najcieplejszej
porze roku zorganizowano piesze, rowerowe
i autokarowe wycieczki pod wspolnym szyldem
Lato z przewodnikiem w Puszczy Zielonka oraz
Rajd Cysterskim Szlakiem Rowerowym. Tury-
$cie ztaknieni jesiennych wedrowek mogli wziaé
udziat w imprezie rowerowej z cyklu Bike Cross
Maraton oraz w rajdzie Puszcza Zielonka w Ko-
lorach Jesieni. Park Krajobrazowy im. gen. De-
zyderego Chlapowskiego kolejny juz raz stat si¢
areng zmagan biegowych. W parku zorganizowa-
no Bieg im. Dezyderego Chtapowskiego w Turwi
oraz Bieg Olimpijski i Olimpiad¢ Bez Barier im.
Ireny Naskret w Racocie. Poklosiem porozumie-
nia nawigzanego z Klubem Krajoznawstwa i Tu-
rystyki Pieszej PTTK Piechur z Poznania byty
wycieczki zorganizowane w pigciu parkach kra-
jobrazowych regionu.

Znakomita baza do realizacji dzialan edu-
kacyjnych Zespotu Parkow sa Osrodki Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie i w Ladzie. Obiekty te
stwarzaja dogodne warunki do podejmowania
licznych przedsiewzig¢ we wspolpracy ze szko-
lami i uczelniami wyzszymi. Na terenie osrod-
kow odbywaja si¢ liczne zajgcia dydaktyczne
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w formie pobytéw jedno-, trzy- i pigciodnio-
wych. Szeroki przekrdj wiekowy stuchaczy obej-
muje osoby od przedszkolakow po seniorow.
Na program skladaja si¢ prelekcje, warsztaty
w pracowni komputerowej, wycieczki objazdo-
we, warsztaty terenowe, zwiedzanie ekspozycji
przyrodniczych, pokazy filmow, zajecia labora-
toryjne, warsztaty praktyczne. Wiele uwagi po-
$wigca sig¢, aby prowadzi¢ edukacj¢ w bliskim
kontakcie z natura i wyksztalca¢ umiejgtnosé
postugiwania si¢ wiedza w praktyce. Tematyka
zaj¢¢ obejmuje migdzy innymi ornitologi¢ (np.
warsztaty Pomagamy w ptasich lggach, odno-
szace si¢ do zagadnienia rozrodu dziuplakow),
herpetologie, terenoznawstwo, kartografie inter-
netowa, badanie czystosci wdd, a takze walory
przyrodnicze i kulturowe parkow krajobrazowych
regionu. Z bazy osrodkow w Chalinie i w Ladzie
w minionym roku skorzystali miedzy innymi:
uczestnicy kolonii dla dzieci z terenu dotknigtej
powodzia z wiosny 2010 roku gminy Dwikozy
koto Sandomierza, uczestnicy obozu jezykowego
programu Bell — Szkota Jgzykdéw Obcych z Po-
znania, a takze dzieci i mlodziez biorace udziat
w projekcie Z jezykami obcymi ruszam w swiat.
Kilkudniowe warsztaty w jednym z osrodkow
stanowity rowniez nagrode dla uczestnikow wo-
jewodzkiego etapu konkursow Poznajemy Parki
Krajobrazowe Polski, Ja i Przyroda oraz Woje-
wodzkiego Konkursu Wiedzy o Regionie Moja
Wielkopolska. Osrodek w Ladzie, przy ktéorym
znajduje si¢ replika $redniowiecznego gro-
du goscit rowniez uczestnikow warsztatow pt.
Wczesnosredniowieczne ,,zabawy” gling. Oprocz
zaje¢ w osrodkach edukacyjnych pracownicy Ze-
spotu Parkow prowadzili takze szereg prelekcji
w szkotach i zajg¢ w terenie. Zajecia edukacyjne
odbyty si¢ miedzy innymi w Osrodku Wsparcia
dla Dzieci i Mtodziezy z Interwencja Kryzysowa
w Ladku oraz na $ciezce dydaktycznej Mrowki
w Powidzkim Parku Krajobrazowym (w ramach
akcji ekologicznej Zielony Budzik). Wiele dzia-
to si¢ w Rogalinskim Parku Krajobrazowym,
gdzie odbywaly si¢ zajecia na $ciezce dydaktycz-
nej Bobrowy Szlak, a takze warsztaty z zakresu
architektury krajobrazu. W parku realizowano
rowniez projekt ,,Drzewa umieraja stojac, czyli
paradoks ochrony przyrody - chroni¢ dgby ro-
galinskie, czy kozioroga dgbosza?”. W ramach
projektu ,,Ochrona klimatu w nauczaniu w Dol-
nej Saksonii oraz Wielkopolsce” pracownicy
Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkow-
skiego oraz Zespotu Parkow razem z uczniami

kilku wielkopolskich gimnazjéw wyjechali do
Hanoweru na trzydniowe warsztaty z dziedziny
ochrony srodowiska. Z poczatkiem 2011 roku
Zespol Parkow wznowil dzialalno$¢ w zakresie
edukacji ekologicznej i przyrodniczej, polegaja-
ca na prowadzeniu autorskich zaje¢ dydaktycz-
nych pt. Spotkania z przyroda w przedszkolach
i szkotach podstawowych na terenie Poznania.
W ramach spotkan w przedszkolach najczgsciej
realizowano tematy: ,,Nasze Srodowisko — woda
jako warunek niezbedny do zycia” oraz ,,Nasze
Srodowisko — powietrze jako warunek niezbedny
do zycia”, natomiast w szkotach podstawowych:
»~Parki krajobrazowe wojewodztwa wielkopol-
skiego”, ,,Poznajemy nasz las” oraz ,,Odpady
komunalne jako problem i zagrozenie dla $rodo-
wiska naturalnego”. Dostrzegajac istotng range
problemu ochrony starych sadow zorganizowa-
no cykl prelekcji, przedstawiajacych znaczenie
oraz sposoby ochrony i pielggnacji starych od-
mian drzew owocowych. Projekt kierowano do
sadownikow, rolnikow, pszczelarzy, wlascicieli
ogroddow, a takze do przedstawicieli samorzadow
lokalnych. W trakcie wystgpien prezentowana
byla rola i znaczenie starych sadow, praktyczne
wskazowki na temat pielggnacji drzewek, a tak-
ze przeglad tradycyjnych odmian pod wzgledem
wygladu, smaku i zastosowania. Dotychczas pre-
lekcje tematyczne odbyly si¢ w Pobiedziskach,
Murowanej Goslinie, Kiszkowie, Przemegcie,
Sremie, Czempiniu, Krajkowie, gwiqtnikach,
Wijewie i Ladzie w gminach lezacych na terenie
7 parkéw krajobrazowych. Nieco odmienny cha-
rakter od pozostatych dziatan edukacyjnych miat
udziat pracownikdéw Zespotu Parkow w projekcie
,,Od ksigzki wszystko si¢ zaczyna... historyczne
fascynacje matych i nieco wigkszych”, polegaja-
cym na publicznym odczytaniu fragmentow Sta-
rej Basni Jozefa Ignacego Kraszewskiego. W ra-
mach wspolpracy z uczelniami wyzszymi kolejny
rok wspolnie z Wydziatem Biologii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu realizo-
wano projekt reintrodukcji popielicy w Siera-
kowskim Parku Krajobrazowym. Wspotpraca
z Uniwersytetem Przyrodniczym zaowocowata
wizyta studentow lesnictwa w Nadwarcianskim
Parku Krajobrazowym. Grupa uczestniczyla tam
w zajeciach z fitosocjologii, a bazg dla mtodych
lesnikow stanowit Osrodek Edukacji Przyrodni-
czej w Ladzie. Zajegcia z dziedziny réznorodnosci
krajobrazu i sposobdw jego ochrony ze studenta-
mi ochrony $rodowiska tej samej uczelni odby-
ty si¢ w Stacji Badawczej Instytutu Srodowiska
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Rolniczego i Lesnego Polskiej Akademii Nauk
w Turwi (czes¢ teoretyczna) oraz na terenie Par-
ku Krajobrazowego im. gen. D. Chlapowskiego
(czg$¢ praktyczna). Uzupelnieniem wspolpracy
z uczelniami wyzszymi byly prelekcje, ktore
zorganizowano mi¢dzy innymi dla studentow
agroturystyki ~ Uniwersytetu  Przyrodniczego
w Poznaniu czy studentdw turystyki i rekreacji
poznanskiej Akademii Wychowania Fizycznego.
W Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Ladzie
praktyki studenckie odbywali studenci geoinfor-
macji oraz biologii. Istotnym polem kontaktow
ze $rodowiskiem akademickim jest pomoc pra-
cownikow Zespotu Parkow udzielana studentom
przygotowujacym prace licencjackie, inzynier-
skie i magisterskie, tematycznie odnoszace si¢ do
wielkopolskich parkow krajobrazowych.

Jedna z form popularyzacji wiedzy o walo-
rach przyrodniczych i kulturowych parkéow kra-
jobrazowych regionu jest organizacja wystaw,
ktore czesto majg bardzo duzg site oddziatywania
i umozliwiaja dotarcie do zréznicowanych grup
spoteczenstwa. W minionym roku Zespot Parkow,
odpowiadajac na zaproszenie Ministerstwa Sro-
dowiska, uczestniczyl w przygotowaniu ministe-
rialnej wystawy prezentujacej parki krajobrazowe
lezace na Nizu Polskim w jesiennej i zimowej
szacie. W poznanskiej Palmiarni zorganizowano
wystawe ornitologiczna pt. ,,Skrzydlaci wirtuozi
w obiektywie Tomasza Skorupki”. Efektem wspot-
pracy z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi
byly ekspozycje w Osrodku Edukacji Przyrodni-
czej w Ladzie, prezentujace: najlepsze fotografie
konkursu Cztery Pory Roku, zdjgcia wykonanie
podczas III Wiosennego Pleneru Fotograficznego
w Nadwarciafiskim Parku Krajobrazowym oraz
fotografie i eksponaty zgromadzone w ramach
projektu ,,Puszcza Pyzdrska. Olgdrzy i ich domy
z zelaza”. W Ladzie zaprezentowano réwniez
,,Drapiezniki Europy i ich ochrong”, a w Osrodku
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie — ,,Ryty na-
skalne Afryki”. Obie wystawy zostaty uzyczone
przez poznanska Fundacj¢ Biblioteka Ekologicz-
na. Duzym zainteresowaniem cieszyla si¢ przygo-
towana w Ko$cianie wystawa Krélestwo Grzybow
prezentujaca bogactwo gatunkowe przedstawicieli
tej grupy systematycznej wystepujacych na Ziemi
Koscianskiej. Jako pewnego rodzaju ,,wedrujaca”
wystawe traktowano réwniez roll-up’y opracowa-
ne przez Zespolu Parkow, przedstawiajace pod-
stawowe informacje dotyczace wielkopolskich
parkéw krajobrazowych oraz wybrane zagadnie-
nia z dziedziny ochrony przyrody. Roll-up’y sta-

nowity element wystroju tegorocznego Eko Fo-
rum, byly prezentowane w czasie XIV Festiwalu
Nauki i Sztuki w Poznaniu i podczas konferencji
,Lokalne zasoby $rodowiska — miejscem badan
przyrodniczo-ekologicznych” w Kleczewie. Hotel
Novotel Poznan Centrum zorganizowal wystawe
roll-up’éw z okazji Swiatowego Dnia Ziemi, to-
warzyszyly one réwniez licznym imprezom plene-
rowym, organizowanym przez Zespot Parkow.

Na polu edukacji i popularyzacji wiedzy Ze-
spot Parkow duza wage przywiazuje do dzialal-
nosci wydawniczej. Najwazniejsza publikacja,
przygotowana w minionym roku we wspolpracy
z poznanskim Oddziatem Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego, byt Kanon Krajo-
znawczy Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Uni-
katowe w skali kraju wydawnictwo, stanowiace
swoisty leksykon najwazniejszych obiektow kra-
joznawczych regionu, zostato docenione podczas
XIX Ogolnopolskiego Przegladu Ksiazki Krajo-
znawczej 1 Turystycznej, zdobywajac nagrode
prezesa Migdzynarodowych Targéw Poznanskich
oraz nagrod¢ specjalng Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego. W trakcie Przegladu, towarzy-
szacego targom turystycznym Tour Salon w Po-
znaniu, wyrézniono rowniez zesztoroczng publi-
kacje Zespotu Parkow — album fotograficzny Park
Krajobrazowy Puszcza Zielonka ze zdjgciami
Mileny Kuleczki. Puszcza Zielonka doczekata sig
takze wznowienia przewodnika po tamtejszych
$ciezkach dydaktycznych oraz nowych publika-
cji: wydzieranej, dwustronnej mapy turystycznej,
foldera o szlakach pieszych oraz serii panora-
micznych widokowek (zdjgcia do nich wykonata
rowniez Milena Kuleczka). Wykorzystujac foto-
grafie autorstwa Marka Chwistka, wykonane na
potrzeby albuméw o Powidzkim i Przemeckim
Parku Krajobrazowym, wydano zestawy wido-
kéwek prezentujacych charakterystyczne rosliny,
zwierzgta, grzyby i krajobrazy tych terendéw. Dla
najmtodszych przygotowano cztery rodzaje puz-
zli, na ktorych znalazty si¢ wybrane ptaki wodne
Wielkopolski. Zgodnie z coroczng tradycja, wy-
dane zostaly przyrodnicze kalendarze: Rosliny
chronione parkéw krajobrazowych, Kalendarz
Wielkopolski oraz kalendarz $cienny z pigknym
zdjeciem gegaw. Jednym z elementow obchodow
jubileuszu Ziemi Przemeckiej byto okolicznoscio-
we wydawnictwo, w ktérym zamieszczono mate-
riaty z konferencji popularnonaukowej. Artykuty
o charakterze naukowym, uzupetnione o prezen-
tacj¢ najwazniejszych wydarzen w regionie oraz
opisy wybranych publikacji zawarto w kolejnym
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zeszycie Biuletynu Parkéw Krajobrazowych
Wielkopolski. Przygotowujac film o Nadgoplan-
skim Parku Tysigclecia, udato si¢ zamkna¢ seri¢
filmoéw, ktore ukazujg walory parkdow krajobrazo-
wych regionu. List¢ publikacji Zespolu Parkéw
uzupetnia broszura, przedstawiajaca wystawcow
Eko Forum 2011 oraz katalog wydany przy oka-
zji wystawy fotografii z 11l Wiosennego Pleneru
Fotograficznego w Nadwarcianskim Parku Kra-
jobrazowym. Na potrzeby festynow, piknikow
czy targow w minionym roku wykonano rowniez
duzy banner, na ktorym znalazta si¢ mapa parkow
krajobrazowych regionu oraz fotografie prezentu-
jace ich charakterystyczne krajobrazy.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom stale
rosnacego grona internautéw, pracownicy Zespotu
Parkéw prowadza systematycznie aktualizowana
witryne internetowg. Na stronie zamieszczono
migdzy innymi podstawowe charakterystyki par-
kow krajobrazowych regionu, spis wazniejszych
aktow prawnych z dziedziny ochrony przyrody
i srodowiska, a takze wykaz podmiotow, ktore zaj-
mujg si¢ ochrong przyrody na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym. Waznym elementem stro-
ny jest dzial Aktualnosci, ktéry uzna¢ mozna za
internetowa kronike dziatan Zespotu Parkow, uzu-
petniong o wybrane informacje z dziedziny ochro-
ny przyrody czy turystyki. Aby utatwi¢ dostep
do nowych publikacji, ich elektroniczne wersje
w formie plikow pdf zamieszczane sg na stronie.
Pomoca dla uczniéw i studentow przygotowuja-
cych prace tematycznie odnoszace si¢ do parkow
krajobrazowych jest z pewnoscia udostgpniony na
stronie spis tytutow wszystkich artykutow, jakie
ukazaly si¢ na tamach Biuletynu Parkéw Krajo-
brazowych Wielkopolski od powstania czasopis-
ma w 1994 roku. Oprocz gtownej witryny Zespot
Parkéw prowadzi takze strone Biuletynu Infor-
macji Publicznej, a takze nowopowstata, wspolng
strong Osrodkéw Edukacji Przyrodniczej w Cha-
linie i w Ladzie. Na stronie, przygotowanej z my-
$la o gosciach Osrodkow, zamieszczono migdzy
innymi szczegdtowa ofertg, wykaz dostepnych
pomocy dydaktycznych, informacje turystyczne
i galeri¢ zdjgc.

W zréznicowang dziatalnos¢ Zespotu Par-
kéw wpisuje si¢ rowniez organizacja i udzial
w Kkonferencjach, seminariach i uroczystos-
ciach. W okresie sprawozdawczym zorganizo-
wano kilka tego typu wydarzen o charakterze
naukowym. W Poznaniu oraz w Osrodku Eduka-
cji Przyrodniczej w Ladzie wspodlnie z Akademia
Wychowania Fizycznego z Poznania zorganizo-

wano konferencj¢ ,,Zarzadzanie atrakcyjnoscia
turystyczng parkéw krajobrazowych”. Wnetrza
przemeckiego klasztoru goscity uczestnikow
konferencji popularnonaukowej pt. Osiem Wie-
kow Ziemi Przemeckiej. W Kleczewie na trzeciej
konferencji z cyklu ,,Wspdtistnienie terenu prze-
mystowego i chronionego” dyskutowano na temat
badan przyrodniczo-ekologicznych, bazujacych
na lokalnych zasobach §rodowiska. Liczne szko-
lenia i warsztaty odbywaty si¢ w Osrodku Eduka-
cji Przyrodniczej w Chalinie. Chalinski osrodek
goscit uczestnikOw seminarium omawiajacego
problemy w inwentaryzacji ptakéw na terenach
parkow krajobrazowych i obszaréw Natura 2000.
Przedstawiciele Wielkopolskiej Korporacji Od-
dziatéw Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego oraz dyrektorzy Zespotu Parkow
uczestniczyli tam w warsztatach pt. ,,Ochrona
przyrody i edukacja przyrodnicza w Parkach Kra-
jobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego”.
Efektem udanej wspotpracy z Powiatem Poznan-
skim byt program Promocja Ekologii Poprzez
Edukacj¢ (PEPE), w ramach ktdérego uczniowie,
nauczyciele i samorzadowcy z aglomeracji po-
znanskiej wzigli udziat w warsztatach dotycza-
cych form ochrony przyrody, odnawialnych
zrodet energii, gospodarki odpadami i edukacji
ekologicznej. W Chalinie odbyto si¢ takze ko-
lejne spotkanie stuzb parkéw krajobrazowych
i administracji Lasow Panstwowych Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu, war-
sztaty szkoleniowo-edukacyjne dla wizytatorow
Kuratorium Oswiaty, spotkanie organizacyjne do-
tyczace X edycji konkursu Poznajemy Parki Kra-
jobrazowe Polski, a takze spotkanie pracownikow
Zespotu Parkow. Osrodek Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie goscil radnych Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z Komisji Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, ktérzy ten obiekt wybrali
na miejsce wyjazdowego posiedzenia.

Realizujac zadania ustawowe Zespo6l Par-
kéw uczestniczyl w tworzeniu infrastruktury
turystycznej, sportowej i edukacyjnej. Dzicki
wspblpracy z Instytutem Srodowiska Rolnicze-
go i Lesnego Polskiej Akademii Nauk na terenie
parku przypatacowego w Turwi (Park Krajobra-
zowy im. gen. D. Chlapowskiego) powstal tzw.
Ogrdédek chwastow. W ogréodku znalazlty sig
chwasty i ziola, oznaczone tabliczkami z nazwa
gatunkowa oraz tablica edukacyjna, zawierajaca
informacje o dotychczasowym wspotistnieniu
tzw. chwastow i czlowieka oraz roli chwastow
w $rodowisku przyrodniczym. Dodatkowo na
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tablicy zamieszczono ilustracje kilkudziesigciu
popularnych chwastow. Przy nowopowstatym
sadzie drzew owocowych na terenie Wielkopol-
skiego Parku Etnograficznego w Dziekanowicach
(Lednicki Park Krajobrazowy) umieszczono tab-
lice prezentujaca znaczenie sadéw starych odmian
drzew owocowych, ktora obok informacji teore-
tycznych zawiera rowniez wskazowki praktycz-
ne odnosnie technik szczepienia czy programow
rolnosrodowiskowych. Nowatorskim projektem
realizowanym wspolnie z Fundacja Pro Terra byto
przygotowanie symulacyjnej gry strategicznej
o odpadach. Rozgrywka, w ktorej uczestniczyé¢
moze duza grupa odbiorcow (np. cata klasa) to-
czy si¢ na ogromnej planszy. W ramach projektu
dla pracownikéw Zespotu Parkéw przygotowano
szkolenie omawiajace sposob prowadzenia roz-
grywki, a dwa komplety gry trafity do Osrodkow
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie i w Ladzie.

W minionym roku Zespo6t Parkow kontynuo-
wal realizacj¢ projektu finansowanego ze zrédet
zewnetrznych pt. , Edukacja zmystami — widzg,
stysze i czuje, czyli zwigkszenie atrakcyjnosci
edukacyjnej — doposazenie Osrodkéw Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie i Ladzie”. Projekt byt
finansowany ze srodkow Wielkopolskiego Regio-
nalnego Programu Operacyjnego. Dzigki pozyska-
nym srodkom wyposazenie osrodkéw wzbogacito
si¢ 0 sprzgt multimedialny, tablice interaktywne
z glosami zwierzat lesnych, wiatraki (pomoce
dydaktyczne do zaje¢ na temat alternatywnych
zrédet energii), zestawy do badania wody i gleby,
lornetki, busole, mikroskopy z osprzgtem, zaku-
piono takze klucze do rozpoznawania ro$lin, owa-
dow i ptakow oraz plansze edukacyjne. W ramach
projektu wyprodukowano tez naklejki z logoty-
pami wszystkich parkéw krajobrazowych Wiel-
kopolski, wykorzystywane pozniej jako gadzet
promocyjny. Na terenie Osrodka Edukacji Przy-
rodniczej w Chalinie powstala nowa ekspozycja
- gliniana $ciana stuzaca jako miejsce gniazdowa-
nia pszczot samotnic. Projekt obejmowat rowniez
opracowanie siedemnastu tzw. roll-up’ow, czyli
stosunkowo lekkich, przenosnych, sktadanych
ekranéw. Roll-up’y dwustronne przedstawiaja
wiedzg w piguice na temat parkéw krajobrazo-
wych regionu, na jednostronnych zaprezentowano
wybrane zagadnienia z dziedziny ochrony przy-
rody:, ,,Sady drzew owocowych starych odmian”,
»Ziota parkéw krajobrazowych Wielkopolski”,
,,Pszczoty zwigzane z dziedzictwem kulturowym
wsi”, ,,Formy ochrony przyrody w Wielkopolsce”
oraz ,,Zadrzewienia $rodpolne”. Mobilny zestaw

roll-up’6w byt wykorzystywany podczas imprez
plenerowych czy konferencji organizowanych
przez Zespot Parkdéw, wypozyczano go rowniez
podmiotom zewngtrznym.

Wychodzac  naprzeciw  niejednorodnemu
charakterowi polskich parkéw krajobrazowych,
chronigcych zréznicowane walory przyrodnicze,
kulturowe 1 krajobrazowe, obecnie obowigzujaca
ustawa o ochronie przyrody nakresla szeroki za-
kres zadan i kompetencji dyrektora oraz stuzby
parku krajobrazowego. Bazujac na ustawowych
kompetencjach Dyrektor i pracownicy Zespotu
Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielko-
polskiego prowadza zréznicowane sprawy admi-
nistracyjne, przedsigwzigcia z zakresu czynnej
ochrony przyrody, monitoringu i inwentaryzacji
$rodowiska przyrodniczego, edukacji i dziatan
popularyzatorskich oraz turystyki. W miar¢ mozli-
wosci finansowych i organizacyjnych Zespot Par-
kow realizuje projekty wspdlnie z innymi podmio-
tami samorzadowymi, naukowymi, o§wiatowymi
czy organizacjami pozarzadowymi. Wspolpraca
sprzyja budowaniu zaufania, wymianie doswiad-
czen, upowszechnianiu si¢ dobrych doswiadczen,
skuteczniejszemu  wypracowaniu  dogodnych
rozwigzan, lepszemu wykorzystaniu $rodkow fi-
nansowych, a w konsekwencji — uzyskaniu efek-
tu synergii. Dzigki temu tatwiej jest realizowac
nadrzedny cel, jakim niewatpliwie jest ochrona
walorow przyrodniczych i kulturowych parkow
krajobrazowych Wielkopolski.

Piotr Basinski

Eko Forum o wodzie
w przyrodzie

W ramach XV Targéw Edukacyjnych w Pozna-
niu po raz drugi pojawito si¢ stoisko Eko Forum,
na ktdrym prezentowaly si¢ instytucje panstwowe
i samorzagdowe oraz organizacje pozarzadowe.
Zajmuja si¢ one takimi zadaniami jak: ochrona
Srodowiska, promocja zréwnowazonego rozwoju
oraz edukacja przyrodnicza. Na licie wystawcow
znalazto si¢ 18 organizacji i instytucji.

Zdzistaw Witkowski
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Nature. Fitness. Park. Chalin.
Nordic Walking

Pod takim tytutem Zespot Parkoéw Krajobrazo-
wych Wojewddztwa Wielkopolskiego wydat folder
zachgcajacy do przyjazdu do Chalina i uprawiania
nordic walking. Ta, coraz popularniejsza, forma ak-
tywnego spedzania czasu moze zachgcic turystow
do przyjazdu do Chalina, do Sierakowskiego Par-
ku Krajobrazowego, gdzie czeka na nich 6 pigknie
przygotowanych tras.

Zdzistaw Witkowski

Skrzydlaci wirtuozi w obiektywie
Tomasza Skorupki

6 maja 2011 odbyta si¢ w Palmiarni Poznan-
skiej, wystawa fotografii Tomasza Skorupki po-
swigcona ptakom. Wystawe potaczono z pokazem
multimedialnym. Impreza odbyta si¢ pod patro-
natem Zespotu Parkéw Krajobrazowych Woje-
wodztwa Wielkopolskiego, Palmiarni Poznanskiej
i Osrodka Kultury Lesnej w Goluchowie. Komisa-
rzem wystawy byt dr Jan Smietowski

Zdzistaw Witkowski

Zarzadzanie atrakcyjnoscia
turystyczna parkéw
krajobrazowych

Taki tytul nosita konferencja naukowa zorgani-
zowana przez Akademi¢ Wychowania Fizycznego
im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu. Wspotor-
ganizatorem konferencji byt Zespot Parkéw Krajo-
brazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego. Pierw-
sza czg$¢ obrad odbyta si¢ w Poznaniu w dniu 5
maja 2011r. Referaty wyglosili przedstawiciele
nauki, praktyki i administracji samorzadowej. Dru-
ga czg$¢ konferencji po§wiecona byta na warsztaty,
ktére przeprowadzono w Osrodku Edukacji Przy-
rodniczej w Ladzie.

Konferencja zostata zorganizowana w ramach
projektu unijnego ,Menedzer Turystyki i Rekrea-

cji”. Referaty przygotowane przez autoréw opubli-
kowano w oficynie wydawniczej Bogucki Wydaw-
nictwo Naukowe (Poznan 2011).

Zdzistaw Witkowski

Szlaki piesze na terenie Puszczy
Zielonka i okolic

Ukazat si¢ folder ,,Szlaki piesze na terenie
,, Puszczy Zielonka” i okolic”. Folder zawiera map-
ke Puszczy z zaznaczonymi szlakami pieszymi
oraz opis tras szlakow: czerwonego, niebieskiego,
zielonego 1 zoltego a takze szlakow tacznikowych.
Folder zachgca do uprawiania nordic walking i do
korzystania ze $ciezek dydaktycznych, ktdre zosta-
ly scharakteryzowane w dziale Miscellanea.

Folder wydat Zwigzek Miedzygminny ,,Pusz-
cza Zielonka”.

Andrzej Malatynski

Sympozjum z okazji 40-lecia
Stacji Hydrologicznej w Radzyniu
k/Stawy im. prof. Zbigniewa
Paslawskiego

W dniu 10 wrzesnia 2010r. odbyta si¢ konfe-
rencja naukowa z okazji 40-lecia Stacji Hydrolo-
gicznej w Radzymiu. Organizatorami konferencji
byt Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodne;j
w Warszawie Oddzial w Poznaniu. Stacja po-
wstata w 1970r. w ramach Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. W roku 2009
Stacja stata si¢ Centrum Ewaporometrii Panstwo-
wej Shuzby Hydrologiczno-Meteorologiczne;j.
Na konferencji wygtoszono referaty przedstawia-
jace dziatalnos¢ i organizacje Stacji oraz wyniki
badan naukowych.

Badania prowadzone w Stacji dotycza znacz-
nego obszaru Polski, w tym rowniez Przemegckiego
Parku Krajobrazowego.

Kazimierz Zimniewicz
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Krajobraz po bitwie nad
jeziorem Zbechy

W miejscowosci Zbgchy, w dniu, 22 maja
2011 roku na brzegu jeziora Zbgchy, na terenie
Parku Krajobrazowego im. D. Chlapowskiego
— na przestrzeni kilkuset metréw, w linii brze-
gowej 1 poza nig, w obrgbie pasa trzcinowisk
i roslinnosci wodnej krajobraz jak po bitwie.
To, co mozna bylo tam zobaczyé przekracza
wszelkie wyobrazenia o ludzkiej bezmy$lnosci,
glupocie, barbarzynskim niszczeniu §rodowiska.
W zorganizowany sposdb, na ,,przemystowa”
skale dokonano wywozu ogromnych ilosci gruzu
o wielkich gabarytach, $mieci, resztek obudowy
telewizorow, plastiku itp. To wszystko wrzucono
na brzeg jeziora — bezposrednio w trzciny i na
wodna roslinnos¢.

Prawdopodobnie zamiarem sprawcéw byto
pobudowanie drogi — $ciezki nad brzegiem je-
ziora, ale urzadzono tam po prostu makabryczne
$mietnisko i nielegalne sktadowisko wszelkich
odpadéw. Wyrzucony gruz i $mieci zasypano
ziemia, ale rozmiar zniszczen jest tak ogromny,
ze trudno bylo to zamaskowac i ukry¢ nasypang
ziemia. Rodzi si¢ po raz kolejny pytanie, czy na
terenie Gminy Krzywin i Powiatu Koscianskie-
go istniejg stuzby ochrony $rodowiska, policji,
czy naprawde nikt tego nie widzi, dlaczego nie
podejmuje si¢ zadnych dziatan, by to usuna¢,
a winnych pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci
— roéwniez karnej. Opisane dziatania naruszaja
przepisy ustawy o ochronie $rodowiska i kon-
kretne artykuty kodeksu karnego. Trudno obo-
jetnie przej$¢ obok tak nieprawdopodobnych
zniszezen 1 degradacji siedlisk przyrodniczych,
znieksztatcajacych rzezbe terenu, naruszajacych
lini¢ brzegowg jeziora. Zdarzenie to spotkalo si¢
z reakcja administracji Zespotu Parkéow Krajo-
brazowych Wielkopolski, a takze dziataczy To-
warzystwa Milo$nikow Ziemi Kos$cianskiej, kto-
rzy zwrdcili si¢ w tej sprawie do lokalnej prasy.
Po kilku dniach czg¢$¢ gruzu usunigto, ale doko-
nanych zniszczen catkowicie usuna¢ si¢ nie da.

Zdzistaw Witkowski

W krainie ptakéw Parku
Krajobrazowego im. gen.
D. Chlapowskiego

Pod takim tytutem ukazat si¢ atlas ptakow
Parku Krajobrazowego im. gen. D. Chtapowskie-
go. Wyboru zdjg¢ i opracowania tekstow dokonat
Bartosz Denisewicz, autorami zdje¢ s3: Hanna Ze-
lichowska, Marek Paluch, Krzysztof Ostrowski,
Leszek Lubicki, Lestaw Kostkiewicz, Cezary
Korkosz, Marek Szczepanek, Mariusz Grzeniew-
ski, Magdalena Musiat, Lukasz Talaga, Matgo-
rzata Przybyl, Michat Rydlewski, Marek Herman
i Bartosz Denisewicz. Wydawca jest Powiat Ko$-
cianski. Jest to przepigkny atlas ptakow, ktore wy-
stepuja na terenie parku i z ktérymi mozemy si¢
spotka¢ podczas wedrowki na tym terenie. Opra-
cowanie zawiera ponad 200 stron kolorowych
zdje¢ ptakéw wraz z ich krotka charakterystyka,
opisem miejsc wystepowania, wygladem, ozna-
czeniem gatunku, okresem przylotow i odlotow,
zakresem ochrony gatunkowej. Znajdziemy tam
zdjecia m.in. bielika, rybotowa, dudka, szeregu
gatunkéw kaczek, zimorodka, kormorana, gesi,
przepiorki, kuropatwy, lyski, kulika wielkiego,
pokrzywnicy, strzyzyka, kapturki itp.

Publikacja zostata wspotfinansowana ze $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Nalezy
podkresli¢ wysoka jakos¢ zdjec, bardzo estetyczng
form¢ wydania, ktorg podkresla sztywna oktadka.
Publikacja warta lektury, z pewno$cig przydat-
na dla wszystkich zainteresowanych ornitologia,
a takze przyroda Parku. Wigcej na ten temat zob.
w dziale Miscellanea.

Zdzistaw Witkowski

Nowa Rada ZPKWW

Uchwalg Nr 1018/2011 Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r. powo-
tana na kolejng kadencje Cztonkdéw Rady Zespotu
Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielko-
polskiego. Inauguracyjne posiedzenie Rady odbyto
si¢ 21 pazdziernika br. Podczas posiedzenia Czto-
nek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, Pan
Marszatek Tomasz Bugajski, w imieniu Zarzadu
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Wojewodztwa wregezyl nowym czlonkom akty po-
wotania. Obecny sktad Rady ZPKWW:

1.

dr Edward Baraniak — Zaktad Zoologii
Systematycznej UAM w Poznaniu

Iwona Bednarz — Regionalny Zarzad Go-
spodarki Wodnej w Poznaniu

dr hab. Wiadystaw Danielewicz — kie-
rownik Katedry Przyrodniczych Podstaw
Lesnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu

Sebastian Gonicki — Zwigzek Gmin Po-
widzkiego Parku Krajobrazowego

Mariola Goérniak — Dyrektor Departa-
mentu Srodowiska Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewodztwa Wielkopolskiego

Artur Grzeskowiak — limnolog, kie-
rownik Centrum Limnologii Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej Pan-
stwowego Instytutu Badawczego Od-
dziat w Poznaniu

Hanna Grunt — Wiceprezes Wojewddz-
kiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Jacek Gursz — Stowarzyszenie Gmin
i Powiatow Wielkopolski
dr Stawomir Janyszek — Katedra Botani-

ki Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu

10.

11.

12.

14.

15.

16.

17.

dr Mirostaw Jurczyszyn — Zaktad Zoolo-
gii Systematycznej UAM w Poznaniu

Tadeusz Ktos — cztonek Zarzadu Zwiaz-
ku Migdzygminnego Puszcza Zielonka

Franciszek Marszalek — Radny Sejmiku
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, przed-
stawiciel Komisji Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej Sejmiku Woje-
wodztwa Wielkopolskiego

dr Tadeusz Mizera — Instytut Zoologii
Uniwersytetu Przyrodniczego w Pozna-
niu

Krzysztof Schwartz — Nadlesniczy Nad-
lesnictwo Jarocin

dr Ferdynand Szafranski — Prezes stowa-
rzyszenia Walor oraz cztonek Komisji
Ochrony Przyrody Zarzadu Glownego
PTTK

Piotr Walkowski — poset na Sejm RP,
Prezes Wielkopolskiej Izby Rolniczej
prof. Aleksander Winiecki — kierow-
nik Zaktadu Biologii i Ekologii Ptakow
UAM Poznan

prof. Kazimierz Zimniewicz — Spoteczna
Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci 1 Za-
rzadzania w Lodzi

Pawet Sliwa
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Martin Sprungala, Wsie na pograniczu glogowsko — wielkopolskim.
Zarys dziejow wybranych miejscowosci, Towarzystwo Przyjaciol Stawy.
Stawa-Wijewo 2010, ss. 336

Alfred Rosler w stowie ,,Od Wydawcy” pisze, Ze ,,Prezentowana ksigzka jest spojrzeniem na $rednio-
wieczne pogranicze Slaska i Wielkopolski, czyli inaczej na Kresy zachodnie — okiem niemieckiego dok-
tora historii z Dortmundu, ktérego rodowdd wywodzi si¢ z przemgckiej krainy, a ktorego pradziadowie
pomieszkiwali w Mochach i pisali si¢ z polska Sprzegata”.

Natomiast Przemystaw Zielnica — ttumacz i kierownik projektu w ,,Stowie wstepnym” zauwazyt, ze
ksigzka Martina Sprungali ,,... jest prezentacjg dziejow wybranych miejscowosci z wyjatkowej perspek-
tywy”. Otéz Autor szukajac materialéw do odtworzenia drzewa genealogicznego rodu Sprzggata/Sprun-
gala, sporzadzil krotkie monografie miejscowosci lezacych na pograniczu glogowsko — wielkopolskim
w dawnych powiatach: babimojskim, wschowskim, leszczynskim, kozuchowskim, zielonogérskim i glo-
gowskim. W sumie jest to 57 opisow, a wsrod nich sg tez miejscowosci lezace w granicach Przemeckiego
Parku Krajobrazowego.

Charakterystyka miejscowosci obejmuje przede wszystkim ich historig, stosunki wiasnosciowe, lud-
nosciowe oraz narodowosciowe, a takze gospodarcze i wyznaniowe. Zawiera wykaz typowych nazwisk
wystepujacych w danej miejscowosci. Ksigzka jest napisana barwnym j¢zykiem, zawiera wiele cieka-
wostek historycznych, jak choéby te o Republice Swigtno. Opis kazdej miejscowosci zaopatrzony jest
w plan, na ktérym zaznaczono posiadtosci 6wczesnych mieszkancow.i wynikajacy z niego ... tad prze-
strzenny. Okazuje si¢, ze zabudowa wsi byla przemyslana i tak skomponowana, aby oszczgdnie gospoda-
rowaé przestrzenia.

Na koncu ksigzki zamieszczono wykaz dokumentdw, statystyk i literatury. Jest to zestawienie impo-
nujace pod wzgledem ilosciowym i wskazujacym na iscie benedyktynska prace Autora.

W aneksie przedstawiono mapy pokazujace podzial etniczny i wyznaniowy ludnosci w roku 1910
w dawnym powiecie babimojskim, na ziemi przemeckiej i wschowskiej. Pokazano tam réwniez pas gra-
niczny migdzy Wielkopolska a Slaskiem oraz mape. z okresu pierwszych wojen Slaskich. Aneks zawiera
takze stare, (ale ujete w kolorze) zdjgcia niektorych miejscowosci opisanych w ksiazce, a takze wspot-
czesne fotografie z obchodéw 800-lecia ziemi przemeckiej.

Przemystaw Zielnica, Autor ,,Stowa wstepnego” i tlumacz pisze, ze dzieto to bylo przygotowane
z mysla uczczenia jubileuszu 800-lecia ziemi przemeckiej w roku 2010. Tak wige Przemgt i okolice otrzy-
maty wspaniaty prezent urodzinowy.
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Wypada doda¢, ze ksigzka zostata wydana w jezyku polskim — niemieckim — stad jej objgtosé. Jak
wspominano tlumaczem tekstu byt Przemystaw Zielnica — germanista po studiach na UAM w Poznaniu,
natomiast Martin Sprugala ukonczyt studia historyczne w Bochum.

Patronat nad projektem sprawowat Pelnomocnik Rzadu Federalnego do spraw Kultury i Mediow,
a konsultantem naukowym byt dr Zdzistaw Wtodarczyk.

W sumie ksiazka jest niezwykle interesujaca, poniewaz ukazuje ksztattowanie si¢ sasiedztwa na po-
graniczu $lasko — wielkopolskim na przestrzeni dziejow. Przemecki Park Krajobrazowy otrzymat kolejng
cenng pozycj¢ historyczng.

Na koncu nalezy ztozy¢ gratulacje Wydawcy — Towarzystwu Przyjaciot Stawy — za podjgcie tak am-
bitnego projektu.

Kazimierz Zimniewicz

Przyroda gminy Stawa. Praca zbiorowa pod red. Leszka Jerzaka
i Alfreda Roslera. Urzad Miejski w Slawie. Stawa 2010, ss. 156

Mieszkancy gminy Stawa, turysci i wszyscy mito$nicy przygody otrzymali pigkne dzieto poswigcone
walorom przyrodniczym Stawy i okolic. Ksigzka jest wynikiem pracy zespotowej 14 autoréw. Scharak-
teryzowano w niej nastgpujace zagadnienia: srodowisko geograficzne, flore, lasy, motyle, ptazy i gady,
ptaki, ssaki, formy ochrony przyrody i edukacj¢ przyrodnicza, ochrong srodowiska. Publikacja zaopatrzo-
na jest we wstgp 1 wprowadzanie, wykaz literatury, streszczenia w jezyku niemieckim i angielskim oraz
w informacj¢ o autorach.

Na pierwszy rzut oka publikacja ma charakter popularny. Jednakze uwazna lektura ksigzki pokazuje,
ze jest to praca naukowa. Wykorzystano w niej materiaty przygotowane z mysla o utworzeniu Staw-
skiego Parku Krajobrazowego, do czego niestety nie doszto. Przyznac trzeba, ze PT Autorom udato sig
opisa¢ przyrod¢ Gminy Stawa jezykiem naukowym, lecz jednoczesnie zrozumiatym dla przecigtnego
czytelnika. Sadze, ze mysl t¢ podzielili rowniez recenzenci tej publikacji, profesorowie: Grzegorz Ga-
bry$ i Ludwik Lipnicki.

A zatem publikacja nie tracac nic ze swojej naukowosci, zacheca do poznawania atrakcji przyrodniczych
Stawy i okolicy. Motywacja do przyjazdu w te strony sg pigkne, doskonale dobrane i wykonane zdj¢cia.

Cezary Sadrakuta — burmistrz Stawy we wstepie do publikacji nie kryje dumy ze wspaniatego swiata
przyrody Gminy i zachgca do poznawania jej bogactwa.

Kazimierz Zimniewicz

Kamil Piotr Szpotkowski, Dolina Kamionki w zarysie przyrodniczo
— historycznym, Pomorska Oficyna Wydawniczo-Reklamowa,
Bydgoszcz 2010, ss. 168

Okazuje si¢, ze rowniez osoba posiadajaca stopien naukowy doktora fizyki potrafi zajmujaco opisaé
przyrodg i histori¢ Doliny Kamionki. Dolina ta lezy na obszarze Pszczewskiego Parku Krajobrazowego
1 podlega rownoczesnie ochronie w ramach Europejskiej Sieci Ochrony Przyrody, Natura 2000.

Publikacja jest podzielona na sze$¢ rozdziatow, w ktorych przedstawiono kolejno: podstawowe infor-
macje o Dolinie Kamionki, charakterystyke fizjograficzng Doliny, flore, faune jezior, laséw i tak, krajobraz
kulturowy, dary natury i produkty regionalne. W tekscie zamieszczono réwniez przepisy kulinarne, ktore
umozliwiaja przygotowanie potraw i napojow z miejscowych zidt, owocdw ziemi, grzybow i wod.
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Wiasciwie najcenniejsza czgscig tej ksigzki sa zdjgcia, ktdre zajmujg w przyblizeniu potowe jej ob-
jetosci. Sa one oczywiscie kolorowe, technicznie dobrze wykonane i zachgcaja czytelnika do zwiedzenia
Doliny Kamionki. Autor podpowiada, ze warto tez zwiedzi¢ rezerwat Kolno Migdzychodzkie, obszar
zrodliskowy przy Papierni oraz Centrum Edukacji Przyrodniczej w Mniszkach.

Na zakonczenie podano literatur¢ oraz streszczenia w jezyku angielskim i niemieckim.

Publikacje wydano na zlecenie Urzedu Miasta i Gminy Migdzychod. Byta ona wspotfinansowana
przez Uni¢ Europejska.

Kazimierz Zimniewicz

Aleksandra Spychala, Funkcja turystyczna Parku Krajobrazowego
»Dolina Baryczy”, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2010 ss. 178

Praca A. Spychaly jest rezultatem badan naukowych prowadzonych przez Autorke. Swiadcza o tym
fragmenty recenzji przytoczonych na czwartej stronie oktadki. Pani prof. Elzbieta Dziegie¢ wskazuje
W swojej recenzji, ze osiggnigciem A. Spychaty jest ,,... opracowanie w sposob naukowy nowatorskiej
typologii polskich parkow krajobrazowych oraz wktad do teorii przestrzeni turystycznej na obszarach
objetych ochrong”. Natomiast drugi z recenzentéw pan prof. Jerzy Wyrzykowski zauwazyl, ze ,,Bardzo
szerokie analizy osadnictwa turystycznego i ruchu turystycznego w tym parku przynosza poglebienie
rozpoznania problematyki turystycznej w parkach krajobrazowych w ogéle i stanowia przestanki do okre-
$lenia wlasciwego modelu turystyki w tego typu obszarach chronionych”.

Podzielajac powyzsze opinie, warto wyrazi¢ zadowolenie z faktu, ze parki krajobrazowe stanowig
przedmiot badan naukowych. Ksigzka zostata wydana bardzo starannie, co moze by¢ powodem satysfak-
cji Autorki.

Dzigki tej pracy poszerza si¢ wiedza o parkach krajobrazowych — zaniedbywanej ostatnio formie
obszarowej ochrony przyrody.

Kazimierz Zimniewicz

Andrzej Bereszynski, Karolina Pranga, Krzysztof Kasprzak,
Bobr europejski (Castor fiber Linnaeus, 1758) w Puszczy Zielonka,
Polskie Zrzeszenia Inzynierow i Technikéw Sanitarnych Oddzial

Wielkopolski, Poznan 2011, ss. 159

Park Krajobrazowy ,,Puszcza Zielonka” przyciaga uwage nie tylko turystéw, lecz takze naukowcow.
Tym razem zainteresowali si¢ oni bobrem europejskim w Puszczy Zielonka. Na obszarze Puszczy ziden-
tyfikowano i opisano 45 stanowisk bobra. Niektore z nich sa nieczynne. Rozmieszczenie tych stanowisk
pokazuje zataczona mapa.

Opisy stanowisk zostaty poprzedzone nastgpujacymi rozdziatami: Bobr europejski w Polsce — ujecie
historyczne, Reintrodukcja bobra europejskiego w Wielkopolsce, Puszcza Zielona (charakterystyka) oraz
Planowanie ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka.

Ksiagzke zamyka podsumowanie i wnioski, obszerny spis literatury oraz streszczenie w jezyku an-
gielskim.

Zdzistaw Witkowski
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Puszcza Zielonka i okolice — sciezki dydaktyczne, Zwiazek
Mi¢dzygminny ,,Puszcza Zielonka”, Murowana Goslina 2011, ss. 116

W styczniu 2011r. ukazato si¢ drugie wydanie $ciezek dydaktycznych wytyczonych na terenie Pusz-
czy Zielonki. Sa to nastgpujace Sciezki: ,,Dziewicza Gora” — $ciezka przyrodniczo — lesna, ,,Walory przy-
rodnicze okolic Kiszkowa” — $ciezka dydaktyczno — rowerowa, ,,Zbiorowiska roslinne wokot Jeziora Zie-
lonka” — $ciezka przyrodnicza i $ciezka edukacyjna we Wronczynie imienia Maksymiliana Jackowskiego
— pierwszego Patrona Kotek Rolniczych.

Autorkami opracowan i zdje¢ sa : Zywila Czarnecka, Jozef Czarniawski, Barbara Dziurban, Monika
Konatowska, Milena Kuleczka, Lucyna Olszewska, Beata Raszka, Danuta Sliwa, Pawel Sliwa.

Ta bardzo potrzebna pomoc w edukacji przyrodniczej, zostata wydana starannie pod wzgledem mery-
torycznym i technicznym. Mapy, zdjecia, wykresy i tabele sa doskonatym uzupetnieniem tekstu.

Wydawnictwo sfinansowaty nastepujace instytucje: Zwigzek Migdzygminny ,,Puszcza Zielonka”, Ze-
spot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Andrzej Malatynski

W krainie ptakow Dezyderego Chlapowskiego, Powiat Kos$cianski,
KoS$cian 2011, ss.198

Kilka tygodni temu Starostwo Powiatowe w Koscianie wydalo album o ptakach Parku Krajobrazo-
wego im. gen. D. Chtapowskiego. To §wietna inicjatywa, gdyz wiedza o przyrodzie i jej ochrona przyrody
staja si¢ coraz wazniejsze. Dodatkowo ucieszyta mnie bardzo wiadomos¢, ze ksigzka jest rozprowadzana
wsrdd mieszkancoéw powiatu darmowo! W przedmowie - autorstwa Andrzeja Jgcza, Starosty Koscian-
skiego — czytamy, ze celem albumu jest propagowanie przyrody Parku i postaci jego patrona. Czytelnik
dowiaduje si¢ rowniez z przedmowy, ze wydanie albumu jest cz¢scia realizacji projektu pt. ,, Drzewa
o historii, ptaki o wspdtczesnosci — ekologiczna kampania informacyjna i stworzenie $ciezki dydaktyczne;j
Park Krajobrazowy im. gen. D. Chlapowskiego”.

Pierwsze wrazenie po wzigciu do r¢ki albumu jest Swietne. Przyjemny ci¢zar w rece, starannos$¢ wy-
konania i mndstwo ilustracji. Zatem ze wszech miar pozytywnym nastawieniem i z wielkim zaintereso-
waniem obejrzatem album, skupiajac uwage — jak to w tego typu dzietach — w pierwszej kolejnosci na
zdjeciach, ale potem takze na tresci opisow zdjec. Ogolnie korzystne wrazenie pozostato, jednak podczas
ogladania zdjec¢ i lektury tekstu nasungto si¢ wiele spostrzezen i uwag, ktorymi cheiatbym si¢ z czytelni-
kami podzielié.

Uwagi do tekstu

Tekst sktada si¢ ze wspomnianej juz przedmowy, po ktorej umieszczono opisy poszczegdlnych gatun-
kéw. W opisach znajdujemy kolejno nazwe polska, nazwe naukows (czyli facinska), informacje o rozmia-
rach i wadze, okreslenie, czy gatunek jest wedrowny, czy osiadly, nastgpnie krotka informacje o jego wyste-
powaniu na terenie Parku, a na koncu — stosunkowo rozbudowany opis biologii i wygladu. Do zalet takiego
uktadu nalezy zapewne obszerny opis biologii gatunku, ale juz nie jestem przekonany do zamieszczania
bardzo szczegdtowego opisu upierzenia. Ponadto nasungty mi si¢ jeszcze inne nastgpujace spostrzezenia:

A. Brak wprowadzenia do fotograficznego przegladu awifauny.

Ksigzka skonstruowana jest tak, ze po wspomnianej wyzej przedmowie czytelnik od razu tra-
fia na pierwszego przedstawiciela awifauny (perkozka). Moim zdaniem bardzo brakuje chocby jed-
nostronicowego omowienia najwazniejszych cech awifauny Parku. Co prawda we wspomnianej juz
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przedmowie, znajduje si¢ informacja o liczbie gatunkéw ptakéw, ale ... to za mato. To wlasnie we
wprowadzeniu merytorycznym winny si¢ znalez¢ informacje, ze wspomniane w przedmowie ponad
120 gatunkow to gatunki gniazdujace, a blisko 70 innych to gatunki zalatujgce lub przelotne. Dobrze
byloby takze zawrze¢ informacje o cechach szczegdlnych tego terenu, wyrdzniajacych go sposrod
innych terenéw rolniczych i wyjasnié, jak to wptywa na awifaung. Wszakze tytut (ktéremu poswigce
nieco uwagi na koncu tej czgsci recenzji) mowi o ptakach i krainie. Zatem byloby wskazane, gdyby
we wprowadzeniu znalazly si¢ takze podstawowe informacje o samym Parku, o jego unikatowych
cechach, jako o $rodowiskowym tle awifauny. Wowczas mozna by nieco lepiej zrozumieé¢, na czym
polega specyfika awifauny tego obszaru. A jest tu o czym pisaé, dlatego uwazam, ze nie w pelni wy-
korzystano sposobnos¢ do szerzenia wiedzy o biologii, ekologii, ale takze o ochronie ptakow — szcze-
gblnie ginacych przedstawicieli zyjacych w krajobrazie rolniczym.

Bardzo brakuje takze wyjasnienia, dlaczego niektorych gatunkdéw w albumie zabrakto. Czy powodem
tego byl brak zdjg¢, czy jakies wzgledy merytoryczne. W zestawieniu gatunkéw mamy bowiem niespo-
dzianki. Na przyktad sa zdjecia gatunkéw zupetnie nietypowych dla tego terenu i rzadko spotykanych,
jak ohara, rybotowa i kulika wielkiego, a brakuje np. zdje¢ wszedzie pospolitej (w Parku takze) jaskotki
oknowki. Z listy gatunkéw zilustrowanych zdjgciami nie dowiemy si¢ zatem jakie gatunki wystepuja na
terenie Parku, bo nie wiadomo, czy to, ze np. okndéwki nie ma wsrdd gatunkéw umieszczonych w ksigzce
oznacza, ze nie gniazduje ona tam, czy tez gniazduje, ale zabrakto odpowiednich zdjgc.

Sadze tez, cho¢ to sprawa raczej drugorzedna, ze jednak powinno si¢ we wprowadzeniu zaznaczy¢, ze
ogromna wigkszos¢ (o ile mi wiadomo na podstawie wiedzy o obszarach dziatania fotograféw — autorow
fotografii) zdj¢¢ powstata poza Parkiem. To zupetnie nie miatoby znaczenia, gdyby tytul ksiazki brzmiat
np. ,,Atlas gatunkow ptakow wystepujacych na obszarze Parku...”, ale jesli w tytule jest ,,W krainie...” no
to sugeruje on, ze czytelnik pozna i ptaki i kraing.”

B. Opisy wystepowania gatunkow

Tu mam najwigcej zastrzezen. Po pierwsze, bardzo brakuje okreslenia, jaki status ma dany gatunek na
terenie Parku. Dla wyrobienia sobie pogladu o awifaunie danego terenu, bardzo wazne jest wiedzie¢, ktdre
gatunki tam gniazduja, ktore regularnie zatrzymuja si¢ w czasie migracji, ktore regularnie zimuja, a ktore
tylko przypadkowo zalatuja. Jest to istotne z dwoch powodow: dlatego, ze pozwala bardziej zrozumieé¢
zwigzki migdzy srodowiskiem a ptakami, a tym samym lepiej pojac, jaka jest specyfika ptakéw danego
terenu, no i ma charakter praktyczny — wskazuje, w ktorym okresie mamy szans¢ na spotkanie danego
gatunku. Jesli gatunek rozmnaza sie, to jest to dla czytelnika jasna wskazowka — szukajmy go wiosng lub
wczesnym latem. Jesli zimuje — to probujmy go znalez¢ od grudnia do lutego, jesli tylko migruje regular-
nie — to np. we wrzesniu i pazdzierniku. Niestety, takich informacji nie podano, zamiast tego okreslono
tylko zwyczaje migracyjne wymienionych gatunkow (np. zimorodek — osiadty, rudzik — wedrowny itp.).

Po drugie, nietrafnie opisano wystepowanie gatunkow (wigkszosci) na terenie Parku. Np. w przypad-

ku wielu z nich napisano, ze ,,mozna go spotkac na terenie catlego Parku”. To bardzo generalizujace okre-
$lenie, moéwiace, ze gdziekolwiek pdjdziemy to mamy szansg na zobaczenie/ustyszenie gatunku. Takiego
sformutowania uzyto np. w przypadku strzyzyka, pokrzywnicy, kopciuszka, trzciniaka i wielu innych. Nie
wiem, na jakiej podstawie wlasnie tak okreslono ich wystepowanie, ale:

a)  strzyzyk jest gatunkiem lesnym, zaskakujaco rzadko gniazdujacym w zadrzewieniach $rédpol-
nych (tylko w kilku procentach zadrzewien typu matych laskow, ale juz w ogdle nie zadrzewie-
niach pasowych i alejach!) i skrajnie unikajacym pol i tak;

b)  pokrzywnica — jak wyzej, ale to gatunek jeszcze bardziej nieliczny,

¢)  kopciuszek jest gatunkiem osiedli,

d) trzciniak jest gatunkiem — jak nazwa trafnie sugeruje — trzcinowisk, ktorych na terenie Parku
jest niewiele.
Zatem jak mozna o tego typu gatunkach napisa¢, ze mozna je spotkac ,,na terenie catego Parku”?
Drugie sformutowanie, ktdrego w przypadku wielu gatunkow uzyto mylaco, to ,,gatunek ten mozna
spotkac ...” (i tu pada okres$lenie miejsca: np. koto Turwi). Takie okreslenie jest prawdziwe wtedy, gdy
dotyczy czego$ powtarzalnego, regularnie wystepujacego. Bledne jest zatem jego stosowanie dla gatun-
kéw nieregularnie przelotnych lub — co gorsza — tylko zalatujacych. Np. bielika obserwowano koto Turwi,
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co jest prawda. Ale nie oznacza to ze ,,mozna go spotka¢ koto Turwi”. Widzialem go w tym rejonie moze
ze 2-3 razy w ciggu 23 lat. Zatem aby nie wprowadza¢ czytelnika w blad, nalezato albo wymieni¢ miejsca,
gdzie danych gatunek WIDZIANO, albo (moim zdaniem to lepszy wybor) nie wymieniaé tych miejsc,
piszac jedynie na przyklad, ze gatunek pojawial si¢ sporadycznie. W rezultacie oznacza to, ze istnieje
tylko niewielka szansa trafienia na niego podczas przypadkowych wizyt w Parku. Zastrzezenie doty-
czace niepoprawnego generalizowania dotyczy takze gesi bialoczelnej (,,mozna spotkac [...] k. Wyskoci
i Golegbina Nowego”), rozenca (,,miedzy Krzyzanowem i Donatowem”), nurogesia (,,w parku w Turwi”),
rybotowa (k. Turwi), derkacza i jeszcze wielu innych. Jaskrawym przykladem takiego niepoprawnego
uogolniania jest okreslenie uzyte dla §mieszki, o ktérej napisano, ze mozna spotkac ,,w okolicy gnojowicy
koto Marianowa”. Rzeczywiscie, w roku 1991 byto tam stado 160 $mieszek (to moja wlasna obserwa-
cja), ale przeciez rozlewisko gnojowicy bylo zjawiskiem efemerycznym, a stado $mieszek w tym akurat
miejscu — takze.

Kolejny rodzaj niescistosci lub wrecz nieprawdy to biedne lub nienajlepsze okreslenie miejsca, gdzie
gatunek gniazduje regularnie i rzeczywiscie mozna go tam spotkac. Na przyktad w przypadku baka po-
dano, ze gatunek ten mozna spotkac na jeziorze w Manieczkach. Po pierwsze w Manieczkach sg stawy
rybne, a nie jezioro, a po drugie, chociaz jest prawda, ze baka obserwowano k. Manieczek, jednak najlep-
szym miejscem do postuchania (bo zobaczy¢ jest bardzo trudno) baka sa torfianki wzdtuz Rowu Wysko¢
miedzy Jeziorem Zbechy a Rogaczewem Wielkim, gdzie regularnie w roznych latach odzywaty si¢ dwa-
trzy samce tego gatunku. O kuropatwie napisano, ze mozna jg spotka¢ koto Turwi. Trudno zrozumie¢,
dlaczego akurat koto tej wsi, skoro to gatunek pdl uprawnych, rozproszony i wystepuje (chociaz niestety
coraz mniej licznie) w wielu miejscach. Z kolei przy puszczyku pominigto park w Turwi, gdzie akurat
praktycznie co roku puszczyki sg styszane. Kretogtowa z kolei stwierdzono tylko w 2% zadrzewien $rod-
polnych typu matych lasow i w ogdle nie gniazdowat w zadrzewieniach pasowych i alejach, zatem takze
nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze mozna go spotkac ,,w catym Parku”.

C. Opisy biologii gatunkéw

Stosunkowo rozbudowane teksty zawieraja duzo podstawowych informacji i cieckawostek dotycza-
cych danego gatunku, ale i tu znalazly si¢ fragmenty biedne, niesciste lub niezrozumiate. Ponizej przed-
stawiam ich przyktady.

Perkozy: ,,zjadaja swoje skrzydta”. Brzmi to zagadkowo. Chodzi raczej o zjadanie puchu, ktéry na-
stepnie podawany jest mtodym, prawdopodobnie w celu ochrony ich delikatnego jeszcze przetyku przed
osciami ryb.

Kormoran: ,,ma z6lty zajazd (??) na plecach”.

Krzyzéwka: gniazduje w ,,budynkach lggowych.

Bielik: podano, Ze liczebno$¢ populacji w Polsce to 500 par, tymczasem obecnie szacuje si¢ ja na 635-
720 par. Ponadto bielik nie jest ortem, a ortanem.

Sierpéwka: ,,mniejszy od golebia domowego, ktorego lot nie jest charakterystyczny” — zupetnie nie-
zrozumiate.

Pliszka siwa — napisano, ze jej ciagte potrzasanie, podrygiwanie ogonem stuzy wyptaszaniu owadow.
Wiadomo, ze zachowania zwierzat mozna interpretowac na wiele sposobdw, ale trudno zrozumiec, jak
pliszka moze ploszy¢ owady czyms, co jest z tytu.

Szpak — ,,praktycznie caly czas przebywa w koloniach liczacych od kilkudziesigciu do kilkuset tysig-
cy osobnikéw”. Otdz szpaki nie przebywaja w koloniach, a w stadach — i to po sezonie legowym. W se-
zonie lggowym gniazduja w pojedynczych parach czasem w znacznych zaggszczeniach, ale nawet wtedy
nie sg to kolonie. Kolonia to co$ duzo wigcej, niz tylko gniazdowanie w duzych zageszczeniach — to grupa
osobnikow, ktora cechuje wspotpraca, czasowa wspotzaleznosc.

Gawron — ,,zamieszkuje zadrzewienia $rodpolne”. To niejasne i dziwne sformutowanie, mimo, ze za-
mieszczane w internecie w opisach tego gatunku. Sformutowanie ,,zamieszkuje” sugeruje, ze zadrzewienia
$rddpolne sa miejscem stalego przebywania gawrona. Ale to nie prawda. Gawrony nie przebywaja stale
w jednym okreslonym $rodowisku. Gniazduja w kepach drzew, ale zreszta prawie wyltacznie w obrgbie
miast lub wsi, a Zerujg na polach, pastwiskach, trawnikach itp. Na terenie Parku gawronow w zadrzewie-
niach $rodpolnych praktycznie nie spotyka si¢, jedynie przypadkowo widywatem je przesiadujace na drze-
wach przydroznych w przerwach w zerowaniu przy koloniach lggowych, np. w parku Goltgbinie Starym.
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D. Bledy w nazwach gatunkow

Niestety, btedow takich jest bardzo duzo:

- mewie pospolitej przypisano nazwe tacinska Philomachus pugnax (to nazwa bataliona), zamiast
Larus canus,

- 0 srokoszu napisano ,,dzierzba” (pewnie btad literowy) zamiast dzierzba,

- rudzik: nazwa gatunkowa ,,rubecosa”, a powinno by¢ rubecula,

- facinska nazwa rodzajowa wrobla to Passer, a nie Paser,

- w nazwie tacinskiej wrony siwej wystgpuje stowo corone, a nie corona,

- wiele btedow literowych znajduje si¢ takze w spisie gatunkow na koncu ksiazki: perkoz dwuczyuby
(zamiast dwuczuby), rézeniec (zamiast rozeniec), anser fabalis (zamiast Anser fabalis), anas querquedula
(zamiast Anas querquedula), kania rdzawa (zamiast kania ruda), Pedrix pedrix zamiast Perdix perdix,
grus grus zamiast Grus grus, Numenius aquata zamiast Numenius arquata, Tringa nebularna zamiast
Tringa nebularia, Larus rodibundus zamiast Larus ridibundus, Strix aluc zamiast Strix aluco, Alcedo
athis zamiast Alcedo atthis, Upua epops zamiast Upupa epops, alauda arvensis zamiast Alauda arvensis,
Bombycilla garullus zamiast Bombycilla garrulus, Pokrzywinca zamiast pokrzywnica, rubecosa zamiast
rubecula, phonicurus zamiast phoenicurus, Sita zamiast sitta, Milaria zamiast Miliaria, Coccothrausers
zamiast Coccothraustes, Paser zamiast Passer, Garullus zamiast Garrulus, corvus frungilegus zamiast
Corvus frugilegus, Corvus corone corax zamiast Corvus cornix.

E. Blednie podpisane zdjecia

W kilku przypadkach w podpisach zdjec sa btedy w identyfikacji gatunkow:

s. 73 —na zdjgciu na gorze to nie tyska, a kokoszka;

s. 82 — na zdjeciu w prawym dolnym rogu jest prawdopodobnie krwawodziob, a na pewno nie biegus
zmienny;

s. 130 — bardzo niska jakos$¢ zdjecia, ale masywny dziob wskazuje, ze to nie jest piecuszek;

s. 153 —zdjecia podpisane sa jako pelzacze lesne (x2), ale tylko osobnik na zdjgciu po lewej stronie wy-
roznia si¢ duza iloscia barwy bialej, zwlaszcza czysto biatymi bokami ciala, a takze ma stosunkowo krotki
dziob, co faktycznie wskazuje, ze to petzacz lesny, natomiast osobnik po prawej stronie ma boki ciata bra-
zowawo przybrudzone i ogdlnie ma mniej biatej barwy, co wskazuje na to, ze jest to petzacz ogrodowy.

F. Bledy literowe

Irytujaca jest duza liczba btedow literowych, wskazujacych na brak dostatecznej uwaznosci przy
redagowaniu tekstu, np.: ,.stosinyi”, ,,pod woda”, ,,szyji”, ,,policzkia”, ,.koloni”, ,,ich pokarmem ich”,
,,Turwii”, ,,przez mechanizacja”, ,,kolona” (zamiast ,,kolonia).

G. Nieaktualne nazewnictwo i nieaktualny uklad (kolejnos¢) gatunkéw
Od kilku lat obowigzuje inny, nowy uktad systematyczny, a w przypadku niektorych gatunkdéw zmie-
nione zostaty nazwy rodzajowe. W ksigzce nie wzigto tego pod uwagg.

H. Brak precyzji w podpisach zdjeé

Upierzenie i ubarwienie ptakéw zmienia si¢ z wiekiem i rozni si¢ mi¢dzy ptciami. Przy wielu gatun-
kach widzimy obie picie, a takze mtode ptaki. Moim zdaniem w podpisach zdje¢ koniecznie powinna si¢
znalez¢ takze informacja o wieku i ptci osobnika na danym zdjeciu.

I. Tytul

Wedlug mnie jest nienajlepszy pod wzgledem jezykowym. Sugeruje, ze general Chtapowski miat
jakie$ ptaki. Pewnie chodzito o kraing Chtapowskiego, a w niej - o ptaki. Jesli tak, to mozna byto ksigzke
zatytutowac trafniej, np. ,,Ptaki krainy Dezyderego Chtapowskiego”.

Uwagi do zdjeé

Zestaw gatunkow, ktorych zdjgcia umieszczono w albumie, jest imponujaco dugi, a to dzigki temu,
ze wydawcy udato si¢ zaangazowaé do wspdlnego dzieta kilku fotograféw, w tym takze autoréw szeroko
znanych, o uznanej pozycji, jak np. Cezary Korkosz i Lestaw Kostkiewicz, ale takze inni autorzy zdjeé¢
maja ,,na koncie” wiele udanych prac. Wiele, a wlasciwie wigkszo$¢ zdje¢ jest wysmienitych, jednakze
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pewna ich cz¢$¢ ma pewne mankamenty. By¢ moze wiele 0sob, nie zajmujacych si¢ fotografowaniem, nie
zwrdci na to uwagi, ale jednak osoby patrzace na zdjgcia wnikliwie i krytycznie zapewne zauwazg braki.

A. Jakos$¢ techniczna

Podoba mi si¢ ogdlna kolorystyka albumu. Nie zauwazylem, by nienaturalnie dominowata jakas kom-
ponenta barwna, a jesli juz, to dotyczy to tylko pojedynczych zdjec.

W przypadku albumu — atlasu ptakéw — kluczowym kryterium wyboru zdjecia powinna by¢ jakosé
techniczna zdje¢, bo to ona decyduje o mozliwosci dostrzegania szczegotow, czyli o wykorzystaniu w pet-
ni waloréw edukacyjnych danego zdjgcia. Pod tym wzgledem zdjecia sa silnie zréznicowane. Od bardzo
dobrych (bgk — s. 13, wrona siwa — 186, 185 na dole po prawej, czubatka — 145, raniuszek — 140) do,
niestety, bardzo stabych (kulczyk — 163, gajowka (??) — 134, piecuszek (??) — 130, i jeszcze kilkunastu
innych). Najbardziej w tych zdjeciach o stabej jakosci uderza brak ostrosci.

Przyczyna braku ostrosci zdj¢¢ reprodukowanych moze leze¢ zarowno po stronie wydawcy, jak i sa-
mych autoréw zdje¢é. Ta pierwsza sytuacja ma miejsce wowczas, gdy zdjgcie oryginalne zostato repro-
dukowane w zbyt duzym rozmiarze w stosunku do tego, na co pozwalata oryginalna wielkos¢ zdjecia.
Wowczas zdjecie sktada si¢ nie z punktow a kwadracikdw, czego rezultatem jest wlasnie pogorszenie
ostrosci. Dotyczy to np. zdjecia oktadkowego (niestety !), zimorodka (s. 93), cyraneczki (s. 33), rozenca
(s. 30), pliszki siwej (s. 107), a w mniejszym stopniu wielu jeszcze innych zdjec.

Czg$¢ zdjeé byta zapewne nieostra juz w oryginale, wigc tym bardziej moze dziwic, ze reprodukowa-
no je w duzym rozmiarze, co jeszcze bardziej uwydatnito niedostatek ostrosci. Do takich zdje¢ nalezg np.
perkoz rdzawoszyi (11), bocian biaty (19), nuroges (45), srokosz (110), rudzik (115) i zaganiacz (129).
Wrecz fatalnie pokazano gajowke (jesli to gajowka), ktorej zdjecie (134) jest bardzo nieostre. Zdjgcie
kulczyka (163) ma nawet sporo uroku, ale raczej jako impresja na temat, a nie zdjecie atlasowe.

W przypadku kilku zdje¢ przesadzono natomiast z wyostrzaniem juz na etapie obrobki komputerowe;j,
a wyrazistym tego przyktadem jest zdjgcie bataliona (80), na ktorym nie trudno zauwazy¢ biala obwodke
wystepujaca na konturze ciata, charakterystyczng wtasnie dla zdjec¢ ,,przeostrzonych”.

B. Kompozycja zdjeé

Ogromna wigkszos$¢ zdjeé jest pod tym wzgledem bardzo dobra lub dobra (zresztg przeciez chodzi
takze o to, by ekonomicznie wykorzysta¢ powierzchni¢ strony, wigc za bardzo ,,poszale¢” raczej si¢ nie
da), ale w kilku przypadkach zabrakto chyba uwaznosci przy kadrowaniu zdjgcia. Na przyktad czy trzeba
byto ucina¢ bocianowi kawatek ogona? Na stronie 121 jest zdjecie biatorzytki. W jej przypadku dano zbyt
duzo tha — za duzo gory i za duzo po prawej, za ptakiem. Te przestrzenie nic do zdjgcia nie wnoszga. A wy-
starczylo to skadrowac tak, jak poklaskwe vis a vis biatorzytki i juz bytoby duzo lepiej. W wersji z ksigzki
biatorzytka nieco ginie na tym zdjgciu, tym bardziej, ze zdjgcie jest nieostre.

C. Montaze i inne nietypowe zabiegi

Montaz w fotografii przyrodniczej to rzecz ryzykowna. Budzi na ogét opdr, bo podwaza sens fotogra-
fii jako narzedzia dokumentowania §wiata. Technik¢ montazu w albumie zastosowano (uczciwie i jawnie,
bo podpisujac montaz nazwiskami obu autorow zdje¢, ktore uzyto w foto-montazu) dwukrotnie. Jednakze
intencje tego zabiegu sg niezrozumiale.

Pierwszy foto-montaz (s. 2) przedstawia zimorodka siedzacego na konarze wsrod pol uprawnych. To
dosy¢ zaskakujacy widok, bo zimorodek to ptak zerujacy nad woda, w ktorej nurkuje i chwyta ofiare (zwy-
kle rybg). Zatem zestawienie: zimorodek — pola uprawne jest co najmniej dziwne. Zimorodka nie mozna
zaliczy¢ ani do gatunkow typowych dla Parku, ani do gatunkow typowych dla krajobrazu rolniczego.

Drugi (s. 201) przedstawia bielika ladujacego wsrod pol. Choc jest to obrazek prawdopodobny, to
jednak i tu pojawia si¢ pytanie, wlasciwie dlaczego siggni¢to po technike foto-montazu.

Wsrod zdje¢ zauwazytem jeszcze dwa, ktore budza réznorakie watpliwosci. Sa to zdjgcia ze strony
78 (po prawej na dole) i 82 (w prawym dolnym rogu). Po pierwsze, o czym juz pisalem wyzej, to nie jest
biegus zmienny, jak napisano na str. 82, a najpewniej krwawodziob. Po drugie, na zdjeciach jest ten sam
kamien, a by¢ moze i ten sam ptak, tylko zastosowano technike ,,lustrzanego odbicia” (i nieco inaczej
kadrujac). Oczywiscie nie ma przeszkdd by publikowaé zdjgcia ptakow siedzacych na tym samym kamie-
niu, ale po co to lustrzane odbicie? I jeszcze ten bledny podpis w jednym przypadku.
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D. Doboér zdjeé
W albumie zdjgé jest bardzo duzo, i oczywiscie w duzym stopniu prezentuja one awifaung Parku, ale
jednak nasuwaja si¢ pytania o trafnos¢ doboru czgsci fotografii. Najwazniejsze watpliwosci:

. Dlaczego na okladkowy gatunek wybrano perkoza dwuczubego? Jest to pospolity gatunek je-
ziorowy, ale w zaden sposoéb nie zwigzany z tym, co w Parku najcenniejsze, czyli mozaika pol
i zadrzewien $rodpolnych. A dodatkowo zdjgcie jest stabe technicznie. Tu az prositoby sig, by
na oktadke da¢ fotografi¢ ortolana, gasiorka, moze trznadla, myszotowa... Jakis gatunek wlasnie
typowy dla mozaiki pél i zadrzewien, a nie gatunek wodny.

. Podobnie dziwny jest wybodr bielika na gatunek towarzyszacy tytulowi na pierwszej stronie.
Bielik tylko z rzadka zalatuje na teren Parku.

. O zimorodku na stronie drugiej juz pisatem wyze;j.

Ostatnia uwaga dotyczy doboru zdj¢¢ przy poszczegdlnych gatunkach. Na przyktad:

. Gegawa: wstawienie zdjecia hodowanych ptakéw z Soplicowa bez zadnego komentarza jest
jednak nietrafne, bo gggawa to ptochliwy, ostrozny ptak i dlatego widok tych gesi wsrod zabu-
dowan jest co najmniej dziwny.

. Mysle, ze mozna byto jednak z czesci zdjec¢ najstabszych zrezygnowac, a dotyczy to gtdwnie
wroblowych — np. potrzeszcza, gajowki (??), piecuszka (??). Jakos$¢ albumu zyskataby, a i tak
wszystkich gatunkéw Parku nie udato si¢ zaprezentowac.

. Pokazywanie roznych szat (mtodocianych, spoczynkowych, godowych) bez wiasciwych pod-
piséw pod zdjgciami bardzo utrudnia przyswojenie sobie cech dla danego gatunku charaktery-
stycznych.

Podsumowanie

Omawiana ksigzka jest niewatpliwie $wietnym przyktadem propagowania wiedzy o walorach przy-
rodniczych obszaru Parku Krajobrazowego im. gen. Dezydergo Chapowskiego. Uwazam jednak, Ze po-
myst wydania takiej ksigzki zrealizowano nie najlepiej. Po pierwsze, zabraklo uwaznosci i starannosci
przy redagowaniu ksigzki, o czym $wiadczy bardzo duza liczba réznego rodzaju btgdéw — w nazewni-
ctwie, jezykowych i stylistycznych (chocby w tytule). Jest to — musz¢ przyzna¢ — mocno rozczarowujace,
gdyz starannos$¢ przy publikacjach typu popularno-naukowego jest obowigzkiem wobec czytelnika. Po
drugie, tres¢ ksigzki zawiera wiele mankamentow, brakow, niejasnosci i niescistosci. Jest to tym bardziej
widoczne, ze Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chtapowskiego nalezy do tych parkow, ktérych
awifauna rozpoznana jest w Polsce najlepiej. Niestety, wiedzg t¢ Autorzy albumu wykorzystali wybior-
czo i nieumiejetnie, a dodatkowo — w sposdb budzacy wiele zastrzezen. Moim zdaniem zabrakto chyba
respektu do tematu, wcale nie tatwego. Co wigcej, nie zadbano o fachowa konsultacj¢ naukowa, co po-
winno by¢ przeciez standardem w procesie wydawniczym. Szkoda, ze tak si¢ stato, bo zwykle konsultacje
przyczyniaja si¢ do znacznej poprawy jakosci danej publikacji. Kazdy temat ma swoje putapki, specyfike,
jezyk, sposdb prezentacji, czyli wymogi, ktérym trudno jest podotaé, gdy nie posiada si¢ doswiadczenia.

W czasie pisania tej recenzji, gdzies w Koscianie, spotkatem znajoma. Rozmowa w pewnym momen-
cie zeszla na album o ptakach, i wtedy padlo takie stwierdzenie: - ,,Jak to dobrze, ze mam t¢ ksigzke¢ — mo-
glam szybko dowiedzie¢ sig, ze ptak w moim ogrodzie to kwiczol”. Na tym mozna zakonczy¢ t¢ recenzje¢
— ksigzka na pewno bedzie w duzym stopniu przydatna dla Czytelnikow. I ja bardzo si¢ ciesze¢, majac ja
na polce obok innych ksigzek o ptakach. Jednak niedosyt pozostaje. Gdyby wyeliminowac¢ z ksigzki btedy,
mielibysmy dzieto znakomite, a tak — pozostaje odczucie niedosytu.

Krzysztof Kujawa
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Wiestawa Kowalska, Zbigniew Chodyla, Puszcza Pyzdrska.
Olederskie dziedzictwo, Towarzystwo Kulturalne ,,Echo Pyzdr”,
Pyzdry 2010, ss. 52.

Puszcza Pyzdrska to nazwa dawnego ogromnego kompleksu lesnego, rozciagajacego si¢ niegdys po-
mig¢dzy odcinkami rzek: Warty, Prosny i Powy, od Blizanowa i Stawiszyna na potudniu az po Pyzdry
i Zagdérow na potnocy (potozonego czgsciowo w granicach Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego).
Tereny Puszczy byly zagospodarowywane juz od sredniowiecza. W czasach nowozytnych (XVII — pot.
XIX w.) tutejsze lasy, mokradta i nieuzytki zostaty skolonizowane przez tzw. osadnikéw olederskich,
ktorzy stworzyli na tym terenie charakterystyczng spotecznosé. Kres tej oryginalnej kulturze potozyta
II wojna $wiatowa, w wyniku ktorej Oledrzy (gldwnie wyznania ewangelickiego) zostali zmuszeni do
opuszczenia swoich siedlisk.

Walory przyrodnicze i kulturowe Puszczy Pyzdrskiej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem dziedzictwa
kultury olgderskiej zostaty przyblizone w publikacji, wydanej przez Towarzystwo Kulturalne ,,Echo
Pyzdr”. W opracowaniu zawarto rys historyczny osadnictwa na terenie Puszczy Pyzdrskiej. Szczegdtowo
przedstawiono miejscowe tradycje budowlane, przede wszystkim tzw. wyr6zniki architektoniczne (cha-
rakterystycznym elementem jest tutaj zastosowanie w budownictwie darniowej rudy zelaza). Publikacja
wiele uwagi po§wigca rowniez zagadnieniom ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego terenow wiejskich. Wsrdd licznych tematow z tego zakresu autorzy omawiaja m.in. tradycyjne
rolnictwo, sady i ogrody, ludowe rzemiosto, tradycje kulinarne czy wypoczynek na wsi. Powyzsza tematy-
ka zostata przedstawiona zaréwno w ujeciu teoretycznym, jak i w oparciu o konkretne przyktady z terenu
Puszczy Pyzdrskiej. Oryginalnym pomystem jest zamieszczenie charakterystyki lokalnych liderow oraz
przyktadowych dialogéow pomigdzy cztonkami spotecznosci wiejskiej (np. rozmowa gospodarza i mi-
tosnika zabytkow, przedsigbiorcy i urzgdnika, wojta z nauczycielem historii), sktaniajacych do refleks;ji
na temat sposobow wykorzystania lokalnego dziedzictwa. W publikacji wiele miejsca poswigcono row-
niez nauce ,,czytania” krajobrazu. Poszczegélne naturalne i antropogeniczne elementy wsi (zielef, woda,
zabudowa wsi, miejsca kultu i pamigci) przedstawiono w formie obrazkowej, co z pewnoscia utatwia
(szczegolnie najmtodszym) zrozumienie ztozonego charakteru krajobrazu. Szczegodlnie istotne wydaje si¢
pokazanie wspdtczesnych, istotnych zagrozen dla dziedzictwa kulturowego wsi (takich, jak bezstylowa
zabudowa, sitownie wiatrowe czy wprowadzanie obcych gatunkow roslin).

Omawiane opracowanie w ciekawy sposob przedstawia dziedzictwo kulturowe terenéw wiejskich.
Publikacja stanowi interesujace zrodlto wiedzy dla etnologa, geografa, historyka czy architekta krajobrazu.
Zaprezentowane tresci majg w duzej mierze charakter ogélny i z powodzeniem moga by¢ wykorzystane
poza terenem Puszczy Pyzdrskiej. W spotecznej $wiadomosci w Polsce nadal nie docenia si¢ znaczenia
krajobrazu, stad tez istnieje duze zapotrzebowanie na publikacje (zwlaszcza o charakterze edukacyjnym)
podejmujace to zagadnienie. Popularyzacja wiedzy i ksztaltowanie lokalnej tozsamosci stanowi¢ moga
jeden z wazniejszych sposobdw ograniczania powszechnie wystepujacego problemu degradacji krajobra-
zu wiejskiego.

Publikacja ,,Puszcza Pyzdrska. Olederskie dziedzictwo” stanowi czgs¢ szerszego projektu realizo-
wanego przez Towarzystwo Kulturalne ,,Echo Pyzdr”, ktérego celem jest udokumentowanie dziedzictwa
olederskiego, uratowanie od zapomnienia unikatowej techniki budowy doméw z zelaza oraz wzmocnienie
tozsamosci regionalnej mieszkancow Puszczy Pyzdrskie;j.

Piotr Basinski
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Ochrona przyrody w Kenii

W pierwszej potowie pazdziernika 2010 roku uczestniczylem w zorganizowanej przez Uniwersytet
w Getyndze wyprawie naukowej do Kenii (z udziatem studentow), ktérej gtownym celem byto poznanie
problemoéw zwigzanych z ochrona réznorodnosci biologicznej w tej czgsci Afryki.

Pierwszy dzien w catosci poswigcono konferencji naukowej zorganizowanej przez Wydziat Biologii
Uniwersytetu Kenyatta w Nairobi, na ktdrej prezentowano referaty dotyczace problematyki ochrony
przyrody w Kenii i w Europie (Niemcy, Polska). Migdzy innymi prof. Aloo Penina przedstawita dziatal-
no$¢ Uniwersytetu na polu ochrony przyrody, przede wszystkim w zakresie dydaktyki (,,Environmental
and nature conservation education at the University of Kenyatta”), a dr Christine Paulus z Federal-
nego Ministerstwa Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczenstwa Nuklearnego oméwila obszernie
strategie dotyczace ochrony przyrody na poziomie mig¢dzynarodowym (,,The goals and inportance of
International Convention for Nature Conservation”). Mgj referat dotyczyt ochrony przyrody w kultu-
rowym krajobrazie Europy, na przyktadzie Parku Krajobrazowego im. gen. D.Chtapowskiego (,,Nature
conservation assumption in cultural landscape of Central Poland an example of Chlapowski Landscape
Park, Great Poland, Poland”).

Konferencja zakonczyta si¢ dyskusja i indywidualnymi rozmowami, oraz zwiedzaniem niektorych
wydziatow i zaktadow Uniwersytetu Kenyatta.

Kilkanascie nastgpnych dni przeznaczono na objazd (safari), zwiedzanie i zapoznanie si¢ z funk-
cjonowaniem i problemami najwazniejszych obszarow chronionych, przede wszystkim wielkich parkéw
narodowych. Safari obejmowato rejony potudniowej czgsci kraju, w tym potozone na obszarach sawanny
parki Tsavo oraz Masai Mara National Reserve bedacy w istocie czescig parku Serengetti lezacego w sa-
siedniej Tanzanii, a takze tereny nadmorskie (lasy tropikalne i rafy koralowe).

Kilka dni po$wigcono zwiedzaniu parkéw Tsavo (Tsavo East i Tsavo West) i Masai Mara. Oba parki
Tsavo (rozdzielone tylko droga szumnie nazywana autostrada Mombasa — Nairobi i biegnaca rownolegle
linig kolejowa) tworza jeden z najwigkszych na $wiecie obszarow chronionych w randze parku naro-
dowego, zajmujac powierzchni¢ 21 tys. km?. Atrakcje turystyczne parku Tsavo West to zrodta Mzima
(zbiorniki i wodospady z krystaliczng woda, hipopotamami i krokodylami) i potok lawy Shetani zajmu-
jacy rozlegly teren praktycznie pozbawiony jakiejkolwiek roslinnosci, pozostatosé po wybuchu wulkanu
okoto 200 lat temu (Fot. 1).

Atrakcje parku Tsavo East stanowi przede wszystkim dolina rzeki Galana, szczegdlnie rejon wodo-
spadéw Lugarda z ciekawie zerodowanymi skatami (Fot. 2).

Masai Mara, to przede wszystkim miliony zwierzat (duzych kopytnych) w okresie migracji, ale tak-
ze lwy, lamparty, gepardy, hieny i wiele mniejszych drapieznikéw oraz hipopotamy i stonie. Turystéw
przyciaga tu takze folklor Masajow, ktory jednak w coraz wigkszym stopniu podlega komercjalizacji
(r¢kodzieto, rytualne tance i piesni).

Na wybrzezu w duzym kompleksie lesnym Arabuko Sokoke Forest (420 km?) mozna bylo obejrzeé
fragmenty zachowanego ekosystemu lasu tropikalnego na obrzezach ktorego prowadzone sg ekspery-
menty dotyczace introdukcji obcych gatunkéw drzew (kazuaryna) pod auspicjami ministerstwa lesnictwa
(kraj cierpi na brak lasow), a takze hodowl¢ efektownych gatunkéw tropikalnych motyli o charakterze
zdecydowanie komercyjnym. Motyle pozyskiwane w terenie sa hodowane do stadium poczwarki, ktore
na duzg skale eksportuje si¢ przede wszystkim do Stanow Zjednoczonych i Japonii.

U wybrzezy na wysokosci miejscowosci Malindi znajduje si¢ jeden z morskich parkéw narodowych
obejmujacy rafy koralowe, pono¢ zaliczane do trzech o najwigkszej roznorodnosci na $wiecie (poza
Wielka Rafa Barierowa i rafami Morza Czerwonego). Niestety przynajmniej te czgsci rezerwatu, ktore
obejrzelismy znajdowaty si¢ w fazie daleko posunigtej degradacji. Zamieranie raf w okolicach Malindi
thumaczy si¢ efektem tsunami z roku 2004, wydaje si¢ jednak, ze rownie istotne jest zanieczyszczenie wod
przybrzeznych przez osady niesione uchodzaca w poblizu rzeka Galana.

Ostatni dzien spgdzony w Nairobi poswigcono na zwiedzanie muzeum narodowego, w ktorym poza
ogromng kolekcja ptakdw, znajduja sie najstynniejsze zbiory hominidow, efekt wieloletnich badan pa-
leontologéw przede wszystkim Mary, Luisa i Richarda Leakey’6w (Australopithecus; Homo rudolfensis,
Homo erectus i inne).
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We wszystkich parkach narodowych poza ich zwiedzaniem (samochodem lub pieszo z lokalnym
przewodnikiem) odbywaly si¢ seminaria organizowane przez dyrekcje z prelekcjami, na ktorych przed-
stawiano najwazniejsze problemy zwigzane z ich funkcjonowaniem i ochrong réznorodnosci biologiczne;j.
Flora i bardzo bogata fauna parkow sa dobrze poznane, a ssaki, szczegdlnie gatunki najbardziej zagrozone
objete zostaty stalym monitoringiem. Populacje nosorozcéw sg monitorowane indywidualnie (znakowa-
nie). Najwigksze parki (Tsavo) zatrudniajg znaczng liczbg pracownikéw, dysponuja samochodami tereno-
wymi i helikopterami oraz odpowiednio duzg iloscig uzbrojonych straznikdw. Mimo tego podstawowym
problemem jest ktusownictwo dotyczace nie tylko stoni i nosorozcéw, lecz rowniez innych ssakow takich
jak gazele, antylopy, zyrafy i zebry, zabijanych dla pozyskania dziczyzny (dostownie ,,dzikiego migsa”™).
Istotnym problemem sa roéwniez pozary buszu, a takze nielegalna produkcja wegla drzewnego i nielegalne
plantacje bardzo popularnej w Kenii rosliny o wlasciwosciach narkotycznych zwanej miraa (khat, Catha
edulis). Wszystkich tych dziatan dopuszczaja si¢ gtdwnie mieszkancy pobliskich terenéw, wysiedlonych
poza granice parkdw po ich utworzeniu. Innym problemem, dotyczacym nie tylko obszaréw chronionych,
s inwazje obcych gatunkow roslin i zwierzat. Najbardziej widocznym intruzem, trudnym do wyelimino-
wania, jest opuncja, czgsto wykorzystywana do grodzenia w formie niskich zywoplotow.

Cze$¢ gatunkow duzych ssakow (przede wszystkich kopytnych 1 Iwoéw) utrzymuje statg liczebnosé
populacji. Liczebno$¢ wielu innych gatunkow jednak spada. Do najczesciej spotykanych w trakcie safari
gatunkow nalezg niektore antylopy (kudu mate — Tragelaphus imberbis, impala — Aepyceros melampus,
topi — Damaliscus lunatus, dik-dik — Madoqua kirkii, gnu — Connochaetes taurinus, oryks — Oryx gazella)
i gazele (gazela Thomsona — Gazella thomsoni, gazela Granta - Gazella granti,), stonie, zyrafy (3 podga-
tunki), bawoty, zebry i guzce (tylko w Tsavo East 95 gatunkow ssakdw) (Fot. 3). Wsrdd ptakow (w par-
kach Tsavo zyje ponad 500 gatunkow, a w catej Kenii ponad 1070) dominuja (poza drobnymi gatunkami
takimi jak wiktacze) dzioborozce (13 gatunkow), kraski, perlice i golebie. Najczesciej spotykana jest
synogarlica senegalska. Z innych grup mozna spotka¢ zotny (12 gatunkoéw), dzierzby, sekretarz, marabut,
strusie (2 gatunki), dropie (9 gatunkéw), 5 gatunkéw rodzimych papugowatych, dzigcioty (14 gatunkow),
35 gatunkow nektarnikow, 3 gatunki szpakow pospolity btyszczak rudobrzuchy, 75 gatunkéw ptakow
drapieznych (bielik afrykanski, kuglarz). Bogactwo trudne do ogarnigcia bez miejscowego przewodnika
— ornitologa. Parki organizuja zreszta specjalistyczne safari ornitologiczne.

Fauna bezkrggowcow jest stabo poznana — czgste sa skorpiony (kilka gatunkéw), pajaki i wije, nato-
miast owady spotka¢ mozna byto rzadko (poza termitami i mrowkami) ze wzgledu na niesprzyjajaca pore
roku (pora sucha). Pomimo, ze parki Tsavo, majg charakter sawanny, wystepuje tam okoto 350 gatunkow
drzew i krzewow, gltownie akacji. Charakterystycznym akcentem sg pojedyncze okazy duzych drzewia-
stych gatunkow euforbii i termitiery.

Pomimo ogdlnego spadku liczebnosci wielu gatunkow, wciaz odbywaja sig¢ wielkie migracje na
trasie Serengetti — Masai Mara, w ktorych uczestniczy migdzy innymi ponad milion osobnikow antylopy
gnu (Fot. 4).

Poniewaz dochody z turystyki (nastawionej gléwnie na zwiedzanie duzych parkéw narodowych) po-
krywaja okoto 20% PKB Kenii, 1zady tego kraju starajg si¢ bardzo o to, aby utrzyma¢ wysoki poziom
roznorodnosci biologicznej. Z drugiej strony napor turystyki powoduje, ze pomimo ogromnych obszarow
parkow, ich naturalny charakter ,,dzikiej przyrody” przestaje by¢ prawdziwym, gdy na przyktad wokot
rodziny Iwéw baraszkujacych w trawie ustawia si¢ nawet kilkanascie samochodow wypetnionych tury-
stami (Fot. 5). Ale co$ za co$. Jesli zabraknie zwierzat nie bedzie turystow i pieniedzy, a corocznie Kenig
odwiedza okoto miliona osdb. W sumie jest to chyba jedyny sposob na ochrong réznorodnosci biolo-
gicznej w tych warunkach, zwlaszcza jesli si¢ wezmie pod uwagg, ze populacja ludnosci Kenii wzrosta
w ostatnich latach niemal trzykrotnie.

Jerzy Karg



Fot. 2. Rzeka Galana (caloroczna) w parku Tsavo East



Fot. 4. Migracja gnu w parku Masai Mara
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WSKAZOWKI DLA AUTOROW

1. Na tamach ,,Biuletynu Parkow Krajobrazowych Wielkopolski” publikowane sg
opracowania naukowe oraz przyczynki i materiaty, krotkie notatki, a takze szersze
1 krotsze informacje do dziatu ,,Kronika”. Zasadniczo przyjmowane sg opraco-
wania odnoszace si¢ do Wielkopolski. Komitet Redakcyjny jest jednak otwarty
na wszelkie propozycje oswietlajace problematyke parkéw krajobrazowych z rdz-
nych punktéw widzenia takze w innych regionach.

2. W ,Biuletynie” drukowane sg artykuty naukowe o objetosci do 25 stron maszy-
nopisu, zawierajace przypisy, lub/i literature, a takze (do 0,5 strony) streszczenie
w jezyku angielskim.

3. Prace przeznaczone do dziatu ,,Przyczynki i materiaty” nie powinny przekraczaé
7-8 stron maszynopisu. Nalezy w nich réowniez podac¢ literatur¢ oraz materiaty,
z ktorych korzystano przy opracowaniu tekstu.

4. Notatki do dziatu ,,Kronika” i ,,Miscellanea” winny by¢ zaopatrzone w tytut odda-
jacy zwigzle tres¢ i pod tekstem, imi¢ i nazwisko autora.

5. Maszynopis powinien by¢ sporzadzony w 2 egzemplarzach na biatym papierze,
formatu A4, jednostronnie, do 30 wierszy na stronie, z interlinig i marginesem.
W tekscie nie nalezy stosowac zadnych wyréznien procz akapitdow i nazw takso-
nomicznych. Wszelkie inne propozycje dotyczace zastosowania krojow specjal-
nych nalezy zaznaczy¢ na marginesie. Redakcja z zadowoleniem przyjmie tekst
wraz z ptyta CD w edytorze Word.

6. Tabele winny by¢ zaopatrzone w kolejne numery i tytut. Przyktad:

(przy prawym marginesie) Tabela 1.
Powierzchnie zlewni jezior Przemgckiego Parku Krajobrazowego

7. Rysunki (mapy) winny by¢ zaopatrzone w kolejne numery i tytut. Nalezy stoso-
wac¢ skrot Ryc. Numer i podpis pod rysunkiem (mapkg). Przyktad:

Ryec. 2. Ladunek fosforu calkowitego w zlewni Jeziora Dominickiego

8. Fotografie. Ze wzgledu na koszty zamieszcza si¢ w ograniczonym zakresie. Zwy-
kle 8-12 fotografii w zeszycie. Powinny zawiera¢ tytut i autora zdjecia.

9. Na oddzielnej stronie Autorzy winni ztozy¢é o$wiadczenie nastgpujacej tresci:
Niniejszym o$wiadczam, ze przekazuje¢ prawo do opublikowania mej pracy
w ,,Biuletynie Parkow Krajobrazowych Wielkopolski” oraz zZe nie roszcze
praw do honorarium autorskiego. Oswiadczenie to winno by¢ zaopatrzone
w date 1 podpis, a takze powinno zawiera¢ stopien lub/i tytul naukowy stanowisko
1 miejsce pracy oraz adres.

10.Nazwy roslin i zwierzat nalezy podawac¢ w jezyku polskim, a wymieniajac je po
raz pierwszy, umieszczaé przy nich odpowiednie nazwy tacinskie (pisaé¢ kursywa
bez nawiasow).

11. Komitet Redakcyjny zastrzega sobie prawo kwalifikowania prac do odpowiednich
dzialéw, a takze do dokonywania ingerencji w tekst (skracanie, poprawki styli-
styczne, redakcja techniczna). Materiaty przygotowane niezgodnie z podanymi
zasadami nie bedg przyjmowane do druku.

12. Autor jest zobowigzany do przeprowadzania korekty swego tekstu.

13. Autor jako honorarium otrzymuje trzy egzemplarze ,,Biuletynu”.



,Coraz wiecej ludzi zgadza sie co do tego,
ze dla zachowania srodowiska naturalnego
konieczne sg odpowiednie dziatania
panstwa, jednakze zakres i formy tych
dziatah pozostajg przedmiotem dyskus;ji!”

J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego,
Warszawa 2004, s. 254.



