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ARTYKULY

BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2019, 26(28)

WOJCIECH RADECKI

INSTRUMENTY OCHRONY
KRAJOBRAZU W PRAWIE POLSKIM,
CZESKIM I SEOWACKIM

Wprowadzenie

Kontynuujac rozwazania zapoczatkowane w poprzednim roczniku Biuletynu' zaj-
me si¢ instrumentami prawnymi ochrony krajobrazu stosowanymi w trzech panstwach
bliskich sobie geograficznie, przyrodniczo, kulturowo, jezykowo i prawnie. Przypo-
mng, ze prawna ochrona krajobrazu w tych panstwach jest realizowana za posredni-
ctwem czterech grup przepisow:

1) o planowaniu przestrzennym i budownictwie?,

2) o ochronie przyrody?,

1 W. Radecki, Podstawy ochrony krajobrazu w prawie polskim, czeskim i sfowackim, Biuletyn
PKW 2018, rocznik 25.

2 W Polsce ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU
72018 r. poz. 1945) oraz ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (DzU z 2018 r. poz. 1202);
w Czechach zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon);
w Stowacji zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

3 W Polsce ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2018 r. poz. 1614);
w Czechach zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny; w Stowacji zakon ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny,
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3) o ochronie zabytkow*,

4) o $srodowisku wraz z przepisami o ocenach oddziatywania’.

5) Instrumenty prawne ochrony krajobrazu sg przewidziane przede wszystkim
w przepisach grupy 2 i 3, natomiast przepisy grup 1 14 to niejako klamry spina-
jace, wprowadzajace te instrumenty do systemow planowania przestrzennego
i realizacji znaczacych przedsiewzig¢ inwestycyjnych.

Przestgpujac do omawiania instrumentoéw ochrony krajobrazu postuze si¢ zapro-
ponowanym w literaturze czeskiej podziatem instrumentéw prawnych ochrony $ro-
dowiska na cztery kategorie: instrumenty koncepcyjne, instrumenty administracyjne,
instrumenty finansowe oraz instrumenty odpowiedzialnosci prawnej®. Ze wzgledu na
mnogos¢ regulacji prawnych omoéwienie wszystkich instrumentéw prawnych ochrony
krajobrazu nie jest w ramach artykutu mozliwe, ograniczg si¢ przeto do wskazania na
najwazniejsze i najbardziej charakterystyczne dla ochrony krajobrazu.

Konsekwentnie kieruj¢ si¢ tzw. fizjonomiczng koncepcja krajobrazu, majaca swe
umocowanie przede wszystkim w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej sporzadzo-
nej we Florencji 20 pazdziernika 2000 r.”, ktorej stronami sg trzy badane panstwa.
Krajobrazem w rozumieniu konwencji jest obszar postrzegany przez ludzi, ktérego
charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych lub ludzkich.
Tak rozumiany krajobraz przedstawia przede wszystkim okre§lone wartoéci wizualne,
ktérym zagrazaja gtownie budownictwo, prace ziemne, pozyskiwanie kopalin badz tez
usuwanie cennych elementéw skladajacych si¢ na krajobraz. Zadaniem instrumentow
prawnych ochrony krajobrazu jest zapobieganie niekorzystnym przeksztalceniom kra-
jobrazu, a jezeli z takich czy innych wzgledow okaze si¢ to niemozliwe — minimalizo-
wanie niekorzystnych przeksztatcen.

Instrumenty koncepcyjne

Przez instrumenty koncepcyjne bede rozumial polityki, plany, programy i stra-
tegie, ktorych celem choc¢by czastkowym jest zapewnienie ochrony walorow krajo-
brazowych. To koncepcyjne podejécie do krajobrazu szczegdlnie mocno akcentuje
artykut 5 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, wedtug ktorego kazda ze stron po-
dejmie dziatania na rzecz:

4 W Polsce ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (DzU z 2018
1. poz. 2067); w Czechach zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci; w Stowacji zakon €.
40/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu.

5 W Polsce ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (DzU z 2018 r. poz. 799)
oraz ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(DzU z 2018 r. poz. 2081); w Czechach zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi oraz zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi; w Stowacji zakon ¢. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi oraz zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

6 M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 36 i n.

7  Polski tekst konwencji w DzU z 2006 r. nr 14, poz. 98.
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a) prawnego uznania krajobrazow jako istotnego komponentu otoczenia ludzi,
jako wyrazenia dzielonej przez nie réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej
oraz podstawy ich tozsamosci,

b) ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu ukierunkowanej na
ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazu,

¢) ustanowienie procedur udziatu ogétu spoteczenstwa, organéw lokalnych i re-
gionalnych oraz innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem
polityki w zakresie krajobrazu,

d) zintegrowania krajobrazu z wlasng polityka w zakresie planowania regionalne-
go 1 urbanistycznego i wlasng polityka kulturalng, srodowiskowa, rolng, spo-
leczng i gospodarcza, jak réwniez z wszelka inng polityka, ktora bezposrednio
lub posrednio oddziatuje na krajobraz.

Sprawdzmy na wstepie, jaki oddzwick znalazly te zalecenia w ustawach trzech
badanych panstw. Zauwazmy, ze zasadnicze ustawy ochronne zostaty przyjete przed
ratyfikacjg przez Polske, Czechy i Stowacj¢ Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;.
Nie znaczy to jednak, aby problematyka ochrony krajobrazu nie znalazta odzwier-
ciedlenia w ustawach narodowych. Najprosciej sytuacja ta przedstawia si¢ w Cze-
chach i Stowacji, gdzie sama intytulacja podstawowych ustaw ochronnych jako ustaw
,,0 ochronie przyrody i krajobrazu” wskazuje, ze krajobraz jest rOwnorzednym z przy-
rodg przedmiotem ochrony prawnej. W Polsce pozornie jest inaczej, skoro podsta-
wowa ustawa ochronna nosi tytul ustawy ,,0 ochronie przyrody” bez dodatku ,kra-
jobrazu”. Niemniej jednak przepisy wyznaczajace istote i cele ochrony przyrody nie
pozostawiaja watpliwosci, ze przedmiotem ochrony ustawy jest krajobraz (art. 2 ust.
1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody), a jednym z celow ochrony przyrody jest ochrona
waloroéw krajobrazowych (art. 2 ust. 2 pkt 5 tej ustawy). Co wigcej, wtasnie w Polsce
ratyfikacja Europejskiej Konwencji Krajobrazowej byla jednym z najwazniejszych
impulsow przyjecia specjalnej ustawy zwanej popularnie ustawg krajobrazowa®, kto-
ra wprowadzila stosowne zmiany do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Ustawa krajobrazowa wprowadzita instytucje audytu krajobrazowego,
ktory jest funkcjonalnym odpowiednikiem planowania krajobrazu w rozumieniu kon-
wencji. Takich zmian w zwigzku z ratyfikacja konwencji nie dokonali ustawodaw-
cy czeski 1 stowacki, co dato jednemu z wybitnych czeskich znawcow problematyki
ochrony przyrody i krajobrazu asumpt do stwierdzenia, ze jakkolwiek cele konwencji
majg zapewni¢ ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, dalej ustawa o trosce o zabyt-
ki oraz ustawa budowlana, to jednak w czeskim porzadku prawnym nie zostaty zako-
twiczone takie poj¢cia jak np. ,,planowanie krajobrazu”, ,,polityka krajobrazowa” czy
»celowa charakterystyka krajobrazu™. Warto wszakze zwrdci¢ uwage na § 18 ust. 4
czeskiej ustawy o planowaniu przestrzennym i budownictwie z 2006 r., wydanej juz po
ratyfikacji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, w ktorym czytamy, ze planowanie
przestrzenne w interesie publicznym chroni i rozwija przyrodnicze, kulturowe i cy-

8  Ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narze¢dzi
ochrony krajobrazu (DzU poz. 774).
9 V. Stejskal, Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentés, Praha 2016, s. XLII.
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wilizacyjne warto$ci obszaru, wiaczajac dziedzictwo urbanistyczne, architektoniczne
i archeologiczne.

Chroni przy tym krajobraz jako zasadniczy komponent srodowiska zycia miesz-
kancow 1 podstawe ich tozsamosci. Latwo dostrzec zasadnicza zbiezno$¢ tej regulacji
z ideg konwencji.

Podstawowym instrumentem koncepcyjnym ochrony krajobrazu na obszarach
specjalnych sg plany ochrony tych obszaréw, roznie zreszta nazywane, bo w Polsce
to plany ochrony lub zadania ochronne, w Czechach plany troski (plany péce) lub
zasady troski (zasady péce), w Stowacji programy troski (programy starostlivosti).
Te plany, zadania, zasady czy programy nie maja na celu jedynie ochrony krajobrazu,
lecz ochron¢ obszaru specjalnego, ale poniewaz obszary specjalne w zdecydowanej
wigkszo$ci wykazuja znaczace walory krajobrazowe, przeto ochrona takich obszarow
tym samym obejmuje ochrong tych walorow.

Stosownie do art. 18 polskiej ustawy o ochronie przyrody plan ochrony sporzadza
si¢ 1 realizuje dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazo-
wych. Kolejny art. 19 wskazuje na organy wtasciwego do sporzadzenia projektu planu
ochrony i ustanowienia planu ochrony. I tak:

1) dla parku narodowego projekt planu sporzadza dyrektor parku narodowego,

a plan ustanawia minister wlasciwy do spraw srodowiska rozporzadzeniem,
2) dla rezerwatu przyrody projekt planu sporzadza regionalny dyrektor ochrony
srodowiska lub po uzgodnieniu z nim zarzgdzajacy rezerwatem albo sprawu-
jacy nadzor nad rezerwatem, a plan ustanawia regionalny dyrektor ochrony
srodowiska zarzadzeniem majacym charakter aktu prawa miejscowego,
3) dla parku krajobrazowego projekt planu sporzadza dyrektor parku krajobrazo-
wego lub dyrektor zespotu parkow krajobrazowych, a plan ustanawia sejmik
wojewddztwa uchwalg.

Ustawodawca polski, kierujac si¢ zatozeniami Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej, ktéra w art. 5 lit. ¢) wymaga zapewnienia udziatu spoteczenstwa i wszystkich
zainteresowanych w ksztaltowaniu polityki w zakresie krajobrazu, wprowadzit w art.
19 ust. la rozwigzanie, ze w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie
projektu planu, podmiot sporzadzajacy projekt jest zobowigzany zapewni¢ mozliwos¢
udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji, udziale spoteczenstwa i ocenach oddziatywania. Uczestnicy ta-
kiego postepowania mogg zglasza¢ wnioski majace na celu takze ochrong krajobrazu.
Whioski te musza by¢ rozpatrzone, co wszakze nie znaczy, ze muszg by¢ uwzglednio-
ne.

Plany ochrony parkéw narodowych i rezerwatdéw przyrody ustanawiane aktem ma-
jacym moc powszechnie obowigzujacg maja tym samym moc powszechnie obowig-
zujaca. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja plandw ochrony parkow krajobrazowych,
poniewaz art. 19 ustawy o ochronie przyrody nie wskazuje, ze uchwata sejmiku woje-
wodztwa ustanawiajaca plan ochrony jest aktem prawa miejscowego. Z tego wynika,
ze plany ochrony parkow krajobrazowych nie majg mocy powszechnie obowiazujacej.
Jednakze ustawa krajobrazowa doprowadzita do tego, ze pewne czeéci planu ochrony
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parku krajobrazowego sa aktem prawa miejscowego, czyli majag moc powszechnie
obowigzujacg. W mysl art. 20 ust. 4a ustawy o ochronie przyrody plan ochrony parku
krajobrazowego w cze¢sci dotyczacej:

1) okreslenia granic stref ochrony krajobrazow wyznaczonych w obrebie krajo-
brazow priorytetowych zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego,
istotnych dla zachowania waloréw krajobrazowych parku krajobrazowego,

2) wykazu obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym,

3) wprowadzenia zakazé6w wymienionych w art. 17 ust. la w strefach ochrony
krajobrazéw wyznaczonych w obrebie krajobrazéw priorytetowych, ktore
dla terenéw objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obejmuja zakazy lokalizowania nowych obiektow budowlanych i zalesiania,
a dla terenéw nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego ponadto zakazy lokalizowania nowych obiektéw budowlanych odbiega-
jacych od lokalnej formy architektonicznej albo o wysokoS$ci przekraczajacej 2
kondygnacje lub 7 metrow

- jest aktem prawa miejscowego.

Planéw ochrony nie sporzadza si¢ dla obszaro6w chronionego krajobrazu. Nie-
mniej jednak dodany ustawg krajobrazowg do ustawy o ochronie przyrody nowy art.
23a stanowi funkcjonalny odpowiednik planu ochrony obszaru chronionego krajobra-
zu. W mysl art. 23a ust. 1 na obszarze chronionego krajobrazu sejmik wojewodztwa
uchwalg stanowigcg akt prawa miejscowego:

1) wyznacza, w granicach krajobrazéw priorytetowych zidentyfikowanych w ra-
mach audytu krajobrazowego, strefy ochrony krajobrazu istotne dla zachowa-
nia waloréw krajobrazowych obszaru chronionego krajobrazu, wraz ze wska-
zaniem ktore z zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1a obowiazuja w danej
strefie (zauwazmy, ze art. 24 ust. la jest doktadnym odpowiednikiem art. 17
ust. la),

2) okresla wykaz obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

Projekt takiej uchwaty opracowuje zarzad wojewodztwa, a jesli zwazy¢, ze zgod-
nie z art. 23a ust. 3 zarzad wojewddztwa sporzadzajac projekt uchwaly jest zobo-
wigzany zapewni¢ mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa na zasadach i w trybie ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji, udziale spoleczenstwa i ocenach
oddzialywania, to jasne staje si¢, ze w pewnym zakresie uchwata w sprawie obszaru
chronionego krajobrazu to inaczej nazwany plan ochrony obszaru chronionego krajo-
brazu.

W literaturze pojawit si¢ poglad, ze wprowadzenie do polskiego systemu praw-
nego pojecia krajobrazu priorytetowego — zdefiniowanego w art. 2 pkt 16f ustawy
o planowaniu przestrzennym jako krajobraz szczegdlnie cenny dla spoleczenstwa ze
wzgledu na swoje warto$ci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne,
urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako taki wymagajacy zacho-
wania lub okreslenia zasad i warunkow jego ksztaltowania — oznacza uzupetnienie
form ochrony przyrody z art. 6 ustawy o ochronie przyrody oraz form ochrony za-
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bytkoéw art. 6 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami o odrgbng forme
ochrony krajobrazu'®. Poglad ten wydaje si¢ mocno dyskusyjny. Ale nawet gdyby po-
dzieli¢ jego trafno$¢, powstaje pytanie, co miatoby z niego wynikac. Z art. 38a ustawy
o planowaniu przestrzennym wiemy, ze audyt krajobrazowy okres$la lokalizacj¢ kra-
jobrazéw priorytetowych (ust. 3 pkt 1 lit. b) oraz wskazuje zagrozenia dla mozliwo-
$ci zachowania warto$ci krajobrazow priorytetowych (ust. 3 pkt 3 lit. a). Istotny jest
art. 38 ust. 3 pkt 3 lit. b), w mysl ktorego audyt krajobrazowy wskazuje rekomendacje
1 wnioski dotyczace ksztaltowania 1 ochrony:
 krajobrazow priorytetowych,
» krajobrazow w obrebie obszaréw lub obiektow, o ktorych mowa w pkt 2, a wiec

w obrgbie parkéw kulturowych, parkéw narodowych, rezerwatow przyrody,

parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obiektow znajdu-

jacych sie na listach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, obszaréw Sieci Re-

zerwatow Biosfery UNESCO (MaB) lub obszar6éw i obiektow proponowanych

do umieszczenia na tych listach,
po czym wyjasnia sens owych rekomendacji 1 wnioskéw sformutowaniem ,,w szcze-
g6Inosci poprzez wskazanie obszarow, ktore powinny zostaé objete formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 4 1 9 ustawy o ochronie przyrody”
(a wiec w trzech formach ,.krajobrazowych”, tj. parku krajobrazowego, obszaru chro-
nionego krajobrazu i zespolu przyrodniczo-krajobrazowego). Nieco zagadkowe jest
uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”, ktory wedhug powszechnie przyjmowanej interpre-
tacji wskazuje, Ze to, co po nim nastgpuje, to tylko przyktad. Na czym wigc mogla-
by polega¢ ochrona krajobrazoéw priorytetowych znajdujacych si¢ poza ramami juz
istniejacych obszarow specjalnych? Tego ustawodawca nie wyjasnit, dlatego nasuwa
si¢ wniosek, ze krajobrazy priorytetowe powinny by¢ chronione poprzez objecie ich
ktéra$ z trzech form ochrony krajobrazowej. W kazdym razie nie wida¢ podstaw praw-
nych do objgcia krajobrazéw priorytetowych poza obszarami specjalnymi jakims pla-
nem czy programem ochrony, a nawet jezeli uzna si¢ je za zespoly przyrodniczo-krajo-
brazowe, to i tak zaden konkretny instrument koncepcyjny nie znajdzie zastosowania,
skoro dla zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych nie sporzadza si¢ planéw ochrony.
Pozostajg te najogolniejsze instrumenty zawarte w samych planach zagospodarowania
przestrzennego, jezeli takie plany w ogole zostaty przyjete.

Podobnie jak w Polsce, takze w Czechach i Stowacji instrumenty koncepcyjne
zwiazane sg tylko z obszarami specjalnymi. Czeska ustawa o ochronie przyrody i kra-
jobrazu do czasu nowelizacji z 2017 r. zawierata jeden przepis § 38 opatrzony nagtow-
kiem ,,Plany troski o obszary szczegolnie chronione” (Plany péce o zvlaste chranéna
Uzemi) wspolny dla wszystkich form ochrony przyrody znanych ustawie czeskiej.
Nowelizacja z 2017 r. rozdzielita ten przepis na dwa. W § 38 pozostaty plany troski
0 obszary chronione z wyjatkiem parkow narodowych (Plany péce o narodni prirodni
rezervace, prirodni rezervace, narodni p7irodni pamétky, p/irodni pamatky a chranené
krajinné oblasti) a nowy § 38a reguluje zasady troski o parki narodowe (Zasady péce
o0 narodni parky). Plan troski zostat zdefiniowany w § 38 ust. 1 jako fachowy koncep-

10 A. Fogel (red.),Ustawa krajobrazowa. Komentarz do przepiséw wprowadzonych w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, Warszawa 2016, s. 105.
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cyjny dokument ochrony przyrody, ktory na podstawie danych o dotychczasowym
rozwoju i aktualnym stanie obszaru szczegélnie chronionego proponuje $rodki zmie-
rzajace do zachowania lub ulepszenia stanu przedmiotu ochrony na obszarze szcze-
gblnie chronionym oraz zabezpieczenia obszaru szczegdlnie chronionego przed nieko-
rzystnymi wptywami w jego strefie ochronnej. Plan troski stuzy jako podktad pod inne
rodzaje dokumentoéw planistycznych oraz dla wydawania rozstrzygnig¢ przez organy
ochrony przyrody. Nie jest wigzacy dla 0sob fizycznych i1 prawnych. Zasady troski
o parki narodowe 1 ich strefy ochronne zostaly zdefiniowane w § 38a jako koncep-
cyjne fachowe dokumenty ochrony przyrody, ktore na podstawie danych o dotych-
czasowym rozwoju i aktualnym stanie ekosystemow parkoéw narodowych i ich stref
ochronnych ustanawiaja ramowe zasady troski niezbedne dla zachowania lub ulep-
szenia stanu przedmiotow ochrony parkoéw narodowych a w strefach ochronnych dla
zabezpieczenia parkow narodowych przez niekorzystnymi wptywami z okolicy. Dalej
zasady troski ustanawiajg postepowanie i sposob realizacji dtugookresowych celow
parkéw narodowych i ich przeznaczenia. Zasady troski stuzg jako podktad dla innych
rodzajow dokument6éw planistycznych oraz dla wydawania rozstrzygni¢é przez orga-
ny ochrony przyrody.

Jak wskazuje komentatorka, zasady troski nie majg by¢ tak szczegdlowe jak plany
troski. Beda okresla¢ zasadnicze priorytety i zasady troski o poszczegdlne ekosystemy,
biotopy gatunkdéw, rodzaje i zasady wykorzystywania tych ekosystemow tak, aby byly
spetniane cele ochrony parkoéw narodowych!!. W odroznieniu od paragrafu poprzedza-
jacego, § 38a nie wskazuje wprost, ze zasady troski nie sg wigzace dla 0soéb fizycznych
i prawnych. Niemniej jednak komentatorka opierajac si¢ na motywach ustawodaw-
czych do noweli z 2017 r. oraz bioragc pod uwagg istote zasad troski wykazuje, ze tak
jak i plany troski nie wiazg one 0sob fizycznych i prawnych'.

Sporzadzenie planu troski o pig¢ obszardw chronionych wskazanych w § 38 za-
pewnia organ wlasciwy do ustanowienia tych obszarow, przy czym sporzadzenie pla-
néw troski o obszary chronionego krajobrazu zapewnia Ministerstwo Srodowiska,
poniewaz ich utworzenie nalezy do rzadu. Ministerstwo czyni to za posrednictwem
Agencji Ochrony Przyrody i Krajobrazu'®. Organ ochrony przyrody zapewnia kaz-
demu mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem planu troski i zgloszenia swoich uwag
przez upublicznienie go na portalu administracji publicznej i przestanie gminom, ktére
takze go upubliczniajg. Nastepnie organ ochrony przyrody przedyskutuje projekt pla-
nu troski z zainteresowanymi gminami i krajami'®. O sposobie zatatwienie uwag zgto-

11 M. Kone¢na, [w:] V. Vomacka, J. Knotek, M. Kone¢na, J. Hanak, F. Dienstbier. I. Pruchova,
Z&kon o ochrané prirody a krajiny. Komenté7, Praha 2018, s. 281; ze wzgledu na to, ze autorzy
sg zwigzani z Uniwersytetem Masaryka w Brnie, dzielo to begdzie powotywane dalej jako
,JKomentarz brnenski”.

12 Tamze, s. 283.

13 Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky zostata utworzona we wczesnych latach 90.
ubieglego stulecia jako organizacja fachowa, ktora od 1 stycznia 2015 r. zostata przeksztatcona
w urzad administracyjny o kompetencji ogolnokrajowej. Oddzialami Agencji sa zarzady
obszarow chronionego krajobrazu, ktore utracity wcze$niej posiadany status organow
administracji — za J. Handkiem w Komentarzu brnenskim, s. 569.

14 Administracyjnie Republika Czeska dzieli si¢ na gminy, ktdrych jest ponad 6 tysigey, i kraje,
ktorych jest 14, przy czym stolica Praga ma status kraju. Na szczeblu terenowym nie ma organow
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szonych przez wiascicieli, gminy i kraje sporzadza si¢ protokot, ktorym jednoczesnie
przyjmuje si¢ plan troski. Taki plan jest przyjmowany z reguly na okres od 10 do 15
lat. Realizacje troski o obszary chronione wskazane w § 38 zapewnia organ ochrony
przyrody wtasciwy do przyjecia planu troski i postgpuje zgodnie z nim.

Inaczej przedstawia si¢ przyjmowanie zasad troski o parki narodowe wedhg
§ 38a. Sporzadzenie zasad troski zapewnia organ ochrony przyrody, a wigc zarzad
kazdego z czterech czeskich parkéw narodowych (Czeska Szwajcaria, Karkonoski,
Podyji, Sumava); zarzady parkéw narodowych zachowaty status organow administra-
cji. Ten organ za zgoda Ministerstwa Srodowiska informuje o mozliwosci zapoznania
si¢ z projektem zasad troski, ktory upublicznia na portalu administracji publicznej
1 przesyta zainteresowanym gminom i krajom. Uwagi do projektu moze wnie$¢ kazdy
w terminie 60 dni od upublicznienia na portalu. Organ ochrony przyrody oceni uwa-
gi nadestane w tym terminie i poprawi projekt zasad troski. Ten poprawiony projekt
uzgodni z rada parku narodowego. Uzgodnione zasady troski organ przedktada Mi-
nisterstwu Srodowiska do zaaprobowania. Jezeli nie dojdzie do takiego uzgodnienia,
to rada za posrednictwem organu ochrony przyrody przedstawia swoj sprzeciw Mi-
nisterstwu Srodowiska, ktore na podstawie zgromadzonych materialéw moze projekt
poprawié. Zasady troski przyjmuje Ministerstwo Srodowiska na czas od 15 do 20 lat.
Ustawa nie wskazuje wyraznie, w jakiej formie prawnej to czyni. Z orzecznictwa sa-
dowego wynika, ze chodzi o typowy akt zarzadzania o charakterze dokumentu plani-
stycznego, majacy dostateczng podstawe w ,,kompetencji zarzadzajacej” ministerstwa
jako centralnego organu administracji'. Troske o parki narodowe i ich strefy ochronne
wedlug zasad troski zapewnia organ ochrony przyrody, czyli w tym przypadku zarzad
parku narodowego.

Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu wérod instrumentow koncep-
cyjnych ochrony przyrody przewidzianych w § 55 w ust. 5 tego paragrafu reguluje
program troski o obszar chroniony (program starostlivosti o chranené Gzemie) defi-
niujac go jako dokument zapewniajacy dlugookresowa trwala troske o obszar chro-
niony i jego strefe ochronng; nie sporzadza si¢ go dla chronionego elementy krajobra-
zowego, pojedynczego tworu przyrody, gminnego obszaru chronionego, prywatnego
obszaru chronionego. Program troski o obszar chroniony opracowuje si¢ z reguty na
30 lat, a jego wykonywanie jest na biezgco oceniane i aktualizowane. Rozstrzygniecia
o pozwoleniach na dziatanie lub plany i inne dokumenty przewidziane w przepisach
odrgbnych, ktére moga mie¢ wplyw na obszar chroniony, musza by¢ zgodne ze $rod-
kami przewidzianymi w planie troski o obszar chroniony. Jak wynika z tego przepisu
programu troski nie wigza bezposrednio osob fizycznych 1 prawnych, ale wiaza organy
administracji wydajace decyzje 1 przyjmujace plany i inne dokumenty.

Instrumenty koncepcyjne sg przewidziane takze w przepisach dotyczacych ochro-
ny zabytkow. Takim najwyrazniejszym przyktadem przewidzianym w polskiej ustawie
o ochronie zabytkow jest plan ochrony parku kulturowego, sporzadzany na podstawie
art. 15 ust. 3 tej ustawy przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w uzgodnieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw i zatwierdzany przez rad¢ gminy. Do in-

administracji rzadowej, lecz zar6wno gminy, jak i kraje sa jednostkami samorzadowymi,
aczkolwiek wykonujacymi takze powierzone im zadania z zakresu administracji rzadowe;.
15 M. Kone¢na w Komentarzu brnenskim, s. 279-280 i przywotane przez nig orzecznictwo.
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strumentow koncepcyjnych nalezy takze zaliczy¢ krajowy program ochrony zabytkoéw
i opieki nad zabytkami, o ktorym mowa w art. 84-86 tej ustawy, zwtaszcza ze wérod
celow takiego programu znajduje si¢ propagowanie parkéw kulturowych jako skutecz-
nej formy ochrony zabytkow', a takze samorzgdowe programy opieki nad zabytkami,
ktorych jednym z celow jest wyeksponowanie walorow krajobrazu kulturowego.

Stosownie do § 6a czeskiej ustawy o panstwowej trosce o zabytki urzad okregowy
(krajsky Urad) po przedyskutowaniu z Ministerstwem Kultury, organem planowania
przestrzennego i wlasciwa gming wydaje akt administracyjny o charakterze ogdélnym
zwany planem ochrony rezerwatu zabytkowego lub strefy zabytkowej (plan ochrany
pamétkovych rezervaci a paméatkovych zon) lub czesci takiego obszaru, w ktorym usta-
nawia sposob zabezpieczenia kulturowych wartosci rezerwatu zabytkowego i strefy
zabytkowej z punktu widzenia panstwowej troski o zabytki. Taki plan ustanawia si¢
z reguly na 10 lat.

Stowacka ustawa o ochronie zasobu zabytkowego w § 29 pod nagléwkiem ,,Pod-
stawowa ochrona obszaru zabytkowego” (Zakladna ochrana pamiatkového Gzemia)
definiuje te podstawowa ochrone jako zespot dziatan i Srodkow, za pomoca ktorych
organy administracji panstwowej i organy samorzadu terytorialnego we wspotpracy
z wlascicielami nieruchomodci zapewniaja zachowanie zabytkowych wartosci obsza-
ru, ich dobry stan techniczny i estetyczny, a takze odpowiedni sposob wykorzystania
poszczegdlnych budowli, ich grup, areatow lub zespotow urbanistycznych oraz od-
powiednie techniczne wyposazenie obszaru zabytkowego. Okrggowy urzad ochrony
zabytkow lub osoba uprawniona sporzadza zasady ochrony obszaru zabytkowego,
ktore sg dokumentem realizacji ochrony podstawowej. Zasady sa czeScig sktadowa
terytorialnej projekcji ochrony kulturowych warto$ci obszaru, ktora jest podstawa
opracowania dokumentacji planowania przestrzennego. Zasady ochrony rezerwatu
zabytkowego lub strefy zabytkowej zawieraja wymagania odpowiedniego funkcjo-
nalnego wykorzystania obszaru, zachowania, utrzymania i regeneracji historycznego
rzutu i parcelacji, sktadu obiektow, wysokosciowego i przestrzennego uporzadkowa-
nia obiektdéw, elementdéw interieru i parteru ulicznego, charakterystycznych widokow,
sylwetki i panoramy, znalezisk archeologicznych, ewentualnie dalszych kulturowych
i przyrodniczych warto$ci obszaru zabytkowego. Organ uprawniony do przyjecia do-
kumentacji planowania przestrzennego obszaru, w ktorym znajduje si¢ rezerwat za-
bytkowy, strefa zabytkowa, strefa ochronna Iub miejsce znalezisk archeologicznych,
przed jej przyjeciem jest obowigzany wystapi¢ o zajecie stanowiska przez wlasciwy
okregowy urzad ochrony zabytkow.

Instrumenty administracyjne

Przez instrumenty administracyjne bgd¢ rozumiatl prawnie okreslone zakazy
i ograniczenia dziatalno$ci, jezeli motywem ich ustanowienia jest przeciwdziatanie
a co najmniej ograniczanie szkodliwych lub niepozadanych wptywow na krajobraz.

16 A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 372.



16 WOJCIECH RADECKI

W ramach $rodkéw administracyjnych mozemy odnalez¢ proste zakazy, z ktorymi
czgsto wigza sie prawnie okreslone wyjatki od zakazow, ale takze bardziej ztozone
rozwigzania prawne uzalezniajagce podjecie dziatan wpltywajacych na krajobraz od
spetienia okre§lonych warunkéw, w tym od uzyskania pozwolenia, zgody, aprobaty,
stanowiska upowaznionego do tego organu.

Tak rozumiane instrumenty administracyjne sa zwigzane przede wszystkim z ob-
szarami specjalnymi tworzonymi niekoniecznie wylacznie, ale z reguly takze dla
ochrony walorow krajobrazowych. System zakazow 1 ograniczen obowigzujacych na
obszarach specjalnych wynika bezposrednio z przepisow prawa lub jest wprowadza-
ny aktem kreujacym dany obszar specjalny, mozliwe sa takze kombinacje obu tych
rozwigzan. Z zakazami i ograniczeniami wynikajacymi bezposrednio z ustawy spoty-
kamy si¢ w polskich parkach narodowych i rezerwatach przyrody, w ktorych z mocy
samego prawa obowigzuja zakazy 1 ograniczenie wskazane w art. 15 ustawy o ochro-
nie przyrody, przy czym niektore punkty od razu wskazuja na wyjatki od zakazu,
czego znaczacym dla ochrony krajobrazu jest art. 15 ust. 1 pkt 1 zabraniajacy budowy
lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, ale z wyjatkiem
obiektow i1 urzadzen stuzacych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody.
Z innym rozwiazaniem mamy do czynienia w odniesieniu do najwazniejszych kra-
jobrazowych obszaréw specjalnych: parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego
krajobrazu i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, gdzie nie ma zakazoéw i ograni-
czen obowigzujacych z mocy prawa, lecz organ kreujacy dany obszar w akcie o jego
ustanowieniu (sejmik wojewddztwa w odniesieniu do parku krajobrazowego i ob-
szaru chronionego krajobrazu, a rada gminy w odniesieniu do zespolu przyrodni-
czo- krajobrazowego) wybiera wlasciwe dla danego obszaru specjalnego zakazy z list
zamieszczonych w art. 17 (parki krajobrazowe), art. 24 (obszary chronionego krajo-
brazu) i art. 45 (zespoty przyrodniczo-krajobrazowe). Jeszcze inaczej przedstawia si¢
rezim prawny polskich obszaréw Natura 2000, gdzie w ogole nie ma list zakazow
obowigzujacych z mocy prawa lub mozliwych do wprowadzenia, lecz art. 33 ustawy
o ochronie przyrody co do zasady zabrania wszelkich dziatan mogacych, osobno lub
w pofaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochro-
ny obszaru Natura 2000, dopuszczajac wyjatki jedynie na podstawie odpowiedniej
tzw. oceny habitatowe;.

W czeskiej ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu wprowadzono podziat wa-
runkow ochronnych obszaréw specjalnych na podstawowe (zakladni) i bardziej szcze-
gotowe (blizsi), przy czym w odniesieniu do parkow narodowych podstawowe zostaty
ujete w § 16, a blizsze odrebnie dla czterech czeskich parkow narodowych: Czeska
Szwajcaria w § 16a, Karkonosze w § 16b, Podyji w § 16¢ i Sumava w § 16d. Podsta-
wowe warunki ochrony obszaréw chronionego krajobrazu zostaty wskazane w § 26,
blizsze sg okreslane w aktach o ich utworzeniu. Podobnie rzecz si¢ ma w rezerwatach
przyrody: podstawowe warunki ochrony w rezerwatach narodowych w § 29, w innych
rezerwatach w § 34, blizsze w aktach o ich utworzeniu. Jesli za§ chodzi o narodowe
pomniki przyrody i inne pomniki przyrody, to sama ustawa nie wskazuje na podstawo-
we warunki ochrony, a blizsze warunki ochrony sg okreslane w aktach o utworzeniu
tych form ochrony przyrody. Wéréd warunkéw ochrony znajdujg si¢ zakazy i ogra-
niczenia ukierunkowane na ochrong¢ krajobrazu, jak np. réznie ujete zakazy budow-



INSTRUMENTY OCHRONY KRAJOBRAZU W PRAWIE POLSKIM, CZESKIM I SLOWACKIM 17

nictwa, pozyskiwania kopalin, zmiany zachowanego stanu waloréw przyrodniczych,
w tym krajobrazowych.

Na podstawie stowackiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu rzad tworzac
obszar specjalny nadaje mu stopien ochrony od 2 do 5). Jednym z rodzajow obszarow
specjalnych jest chroniony element krajobrazu (chraneny krajinny prvok), ktéremu na-
daje si¢ odpowiedni stopien ochrony, im wyzszy tym surowsze zakazy i ograniczenia
obowigzuja.

Tak jest na obszarach specjalnych. Poza obszarami specjalnymi zastuguje na
szczegodlng uwage czeska koncepcja ochrony fizjonomii krajobrazu (ochrana krajin-
ného razu) ujeta w § 12 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Definicja krajinného
razu wskazuje, ze jest nim zwlaszcza przyrodnicza, kulturowa i historyczna charakte-
rystyka okre§lonego miejsca czy obszaru, chroniona przed dzialaniami obnizajacymi
jego wartos¢ estetyczng i przyrodniczg. Najistotniejszym administracyjnym srodkiem
ochrony jest wymog uzyskania zgody organu ochrony przyrody na lokalizacj¢ budow
i inne czynnos$ci, ktore mogltyby zmniejszy¢ wartos¢ Iub choéby tylko zmieni¢ t¢ fi-
zjonomig¢ krajobrazu.

Te¢ koncepcj¢ czeska warto porownac z przemianami polskich przepiso6w o ochro-
nie przyrody. W obowiazujacej do 2004 r. ustawie z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody, po zmianach przeprowadzonych w 2001 r., kiedy regulacje dotyczgce ochro-
ny krajobrazu przewidziane w uchylanej wtedy ustawie z 31 stycznia 1980 r. o ochro-
nie 1 ksztaltowaniu srodowiska przeniesiono do tej ustawy o ochronie przyrody, zna-
lazt si¢ art. 47a, ktory w ust. 1 stanowit, ze walory krajobrazowe podlegaja ochronie
bez wzgledu na to, czy sa objete szczegdlnymi formami ochrony przyrody, a w ust.
3 konkretyzowat te ide¢ w ten sposob, ze zabranial wznoszenia w poblizu morza,
jezior i1 innych zbiornikow wodnych, rzek i kanatéw, krajobrazowych punktow wido-
kowych lub na terenach o szczegdlnych walorach krajobrazowych obiektow budow-
lanych naruszajacych walory krajobrazowe, uniemozliwiajacych do nich dostep albo
uniemozliwiajacych lub utrudniajagcych zwierzetom dziko zyjacym dostep do wod.
Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 119 dzi§ obowigzujacej ustawy o ochronie
przyrody, ktory stanowi, ze zabrania si¢ wznoszenia w poblizu morza, jezior i innych
zbiornikéw wodnych, rzek 1 kanalow obiektoéw budowlanych uniemozliwiajgcych lub
utrudniajacych ludziom i dziko zyjacym zwierzgtom dostep do wody, z wyjatkiem
obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej oraz zwigza-
nych z bezpieczenstwem powszechnym i obronnoscig kraju. Proste poréwnanie obu
przepisow prowadzi do wniosku, ze w ustawie obowigzujacej nie ma juz wskazania
na krajobrazowe punkty widokowe i tereny o szczeg6lnych walorach krajobrazowych
a zakaz budownictwa nie dotyczy naruszania walorow krajobrazowych ani dostepu
do nich, chodzi tylko o utrudnienie lub uniemozliwienie dostepu do wody. Nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze art. 119 obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody jest
zdecydowanym regresem w porownaniu z art. 47a ust. 3 poprzedniej ustawy, ktorego
nie naprawita ustawa krajobrazowa. W art. 47a ust. 3 ustawy z 1991 r. mozna bylo
dopatrzy¢ si¢ odpowiednika cennej czeskiej koncepcji ochrony fizjonomii krajobrazu,
w obowigzujacej ustawie polskiej juz takiego odpowiednika dopatrzy¢ si¢ nie da, co
jest jedna z najwigkszych stabosci prawnej ochrony krajobrazu poza obszarami spe-
cjalnymi w Polsce.
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Jesli chodzi o walory krajobrazowe zabytkow 1 ich otoczenia, to rozwigzania
prawne obowigzujace w trzech badanych panstwach sg dos¢ podobne, a podstawo-
wym instrumentem administracyjnym jest zakaz niszczenia i uszkadzania zabytkow
chronionych wraz z otoczeniem.

Instrumenty ekonomiczne

Wsrod instrumentdéw ekonomicznych wyrdznia si¢ zwykle instrumenty pozytyw-
ne 1 negatywne. Ekonomiczne instrumenty pozytywne to réznego rodzaju wsparcia
finansowe przyznawane wiascicielom nieruchomosci na obszarach chronionych czy
wlascicielom zabytkow, ktdre mogg stuzy¢ takze ochronie waloréw krajobrazowych.

Jezeli chodzi o ekonomiczne instrumenty negatywne, to w ochronie krajobrazu
wchodzg w rachube przede wszystkim optaty i inne nalezno$ci, ktére powinny po-
wstrzymywac przed nieuzasadnionym usuwaniem drzew i krzewow. Chodzi o to, ze
usuwanie drzew zawsze, a usuwanie krzewdw z reguly oznacza istotng ingerencj¢
w krajobraz. Dlatego ustawodawcy polski, czeski i stowacki tacza instrumenty ad-
ministracyjne z ekonomicznymi w ten sposob, ze jako regule ustanawiaja obowigzek
uzyskania pozwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu, od ktorego zreszta przewiduja
cala game wyjatkow, ale jezeli wymdg uzyskania pozwolenia istnieje, to usuwanie
drzew lub krzewow na podstawie pozwolenia pociaga za soba obowiazek poniesienia
optaty (tu znowu przewidziane sg wyjatki), natomiast usuni¢cie drzewa lub krzewu
bez wymaganego pozwolenia pociaga za sobg stosowanie instrumentdéw finansowych
o charakterze sankcyjnym.

Przechodzac do szczegotow zaczne od prawa polskiego. Przewidziane w usta-
wie o ochronie przyrody instrumentarium ochrony prawnej drzew i krzewéw doznato
w latach 2015-2017 kilku wstrzasow w postaci zmierzajacych w przeciwstawnych
kierunkach nowelizacji, ale wreszcie ustabilizowalo si¢ w ten sposob, ze niezwykle
zlozony stan prawny'’ mozna w pewnym uproszczeniu sprowadzi¢ do tego, ze jezeli
nie zachodzg przewidziane w art. 83f okoliczno$ci pozwalajace na usuwanie drzew
i krzewow bez zezwolenia, to posiadacz nieruchomosci zamierzajac usungé drzewo
lub krzew jest zobowigzany wystapic¢ o zezwolenie na usuni¢cie do wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), a jezeli drzewo lub krzew ros$nie na nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow — do wojewddzkiego konserwatora zabytkow. W pewnych sytua-
cjach dotyczacych wylacznie osob fizycznych obowiazek uzyskania zezwolenia jest
zastepowany obowigzkiem notyfikacji organowi wiasciwemu do wydania zezwole-
nia zamiaru usuni¢cia drzewa, a jezeli organ si¢ temu nie sprzeciwi — mozna drzewo
lub krzew usuwaé. Mechanizm notyfikacji nie dotyczy drzew i krzewdw usuwanych
z nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkow, gdyz wtedy zawsze potrzebne jest
zezwolenie.

Zasadg wyrazong w art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jest, ze za usuwanie
drzewa lub krzewu na podstawie zezwolenia ponosi si¢ optaty, wyjatki od tej zasady

17 Jesli chodzi o aktualny stan prawny i jego omowienie zob. D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o
ochronie przyrody, Komentarz, Warszawa 2018, s. 386-472.
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przewiduje art. 86. Optate bedaca typowym srodkiem ekonomicznym mozna uznaé za
instrument ochrony krajobrazu w tym sensie, ze jezeli ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
usunigcie zorientuje sig¢, ile bedzie musiat zaptaci¢ za legalnie usuniete drzewa, by¢
moze sktoni go to do takiego zorganizowania procesu inwestycyjnego (o takie sytua-
cje przeciez przede wszystkim chodzi), aby maksymalnie oszczedzaé rosnace drzewa
1 tym samym zapobiec nadmiernej dewastacji krajobrazu.

W przypadku usuwania drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia wojt,
burmistrz albo prezydent miasta dziatajac na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody wymierza usuwajacemu administracyjng kare pienigzng, ktorej
wysoko$¢ wynosi dwukrotno$¢ optaty, jaka bylaby wymierzona, gdyby usuwaja-
cy uzyskatl zezwolenie. Takze w tym instrumencie mozna dopatrywaé si¢ motywow
ochrony krajobrazu.

Instrumentarium ochrony drzew i krzewow, co do zasady zblizone do polskiego,
przewidziane jest takze w ustawach czeskiej 1 stowackiej. Czeska ustawa o ochronie
przyrody w § 7 pod nagtéwkiem ,,Ochrona roslin drzewiastych” (Ochrana dievin) pro-
klamuje zasad¢ ochrony wszystkich drzew i krzewo6w nieobjetych dalej idaca ochrona,
jaka jest ochrona drzew pamietnych lub ochrona gatunkowa roslin. Wymog uzyskania
zezwolenia na wycinanie drzew lub krzewow (povoleni ke kaceni dievin) zostat ujety
W ten sposob, ze jezeli przepisy nie stanowig inaczej (a lista wyjatkow przewidzianych
tak w samej ustawie, jak i w przepisach wykonawczych jest do$¢ obszerna), to $cigcie
drzewa lub krzewu moze nastapi¢ tylko po uzyskaniu pozwolenia, ktére mozna wydaé
tylko z waznych powoddw po ocenie funkcjonalnego i estetycznego znaczenia roslin
drzewiastych. To wskazanie na znaczenie estetyczne dowodzi, ze ustawodawca czeski
ma na uwadze krajobrazowe znaczenie drzew i krzewow. Srodkiem rekompensujacym
straty w $rodowisku, a tym samym w krajobrazie wynikle wskutek wycinania drzew
i krzewow sag co do zasady nasadzenia zastepcze (ndhradni vysadba) przewidziane
w § 9 ust. 112 ustawy czeskiej. Obowigzek dokonania nasadzen zastgpczych moze,
ale nie musi by¢ nalozony w decyzji o pozwoleniu. Instrumenty ekonomiczne pod
nazwg odvody pojawia si¢ dopiero w § 9 ust. 3 ustawy czeskiej, ktory przewiduje
dwa warianty. Pierwszy polega na tym, Zze organ zezwalajacy na wyciecie drzew ze
wzgledu na budowe nie natozyt obowigzku nasadzen zastepczych, wtedy wycinajacy
ma zaptaci¢ odvod do budzetu gminy, ktéra moze go spozytkowac tylko na ulepszanie
srodowiska. Drugi wariant jest zupetnie odmienny, a polega na tym, ze ten, kto wycigt
bez wymaganego pozwolenia, jest obowiazany zaptaci¢ odvod na rzecz Panstwowego
Funduszu Srodowiska Republiki Czeskiej. Szkopul w tym, Ze w ostatnim zdaniu 6w
ust. 3 w § 9 stanowi, ze wysokos$¢ odvodii, warunki ich naktadania oraz ewentualnego
odstgpienia od nich okresli ustawa szczeg6lna, a taka ustawa nigdy nie zostata wyda-
na. Dlatego zdaniem komentatorow instytucja odvodii jest martwa i § 9 ust. 3 jest nie
do zastosowania'®.

Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu w cze$ci trzeciej traktujacej
0 szczegblnej ochronie przyrody i krajobrazu (Osobitnd ochrana prirody a krajiny)
zawiera odrebny rozdziat trzeci ,,Ochrona roslin drzewiastych” (Ochrana drevin), tj.
drzew i krzewow. Zasada jest podobna jak w ustawie czeskiej: stosownie do § 47 ust.

18 V. Stejskal, Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentas, Praha 2016, s. 103.
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3 ustawy stowackiej na wyrab rosliny drzewiastej jest wymagana — jezeli ustawa nie
stanowi inaczej (takie wyjatki sa przewidziane w § 47 ust. 4) — zgoda organu ochrony
przyrody, a taka zgoda moze by¢ udzielona w uzasadnionych przypadkach tylko po
ocenie ekologicznych i estetycznych funkcji rosliny drzewiastej i wptywu na zdrowie
cztowieka. Srodkiem majacym rekompensowaé straty sa takze nasadzenia zastgpcze
(ndhradn& vysadba) uregulowane w § 48 i dopiero jezeli nie mozna natozy¢ obo-
wigzku dokonania owych nasadzen zastepczych organ ochrony przyrody naktada obo-
wigzek zaplacenia rekompensaty finansowej (finanéna ndhrada) do wysokosci tzw.
spotecznej wartosci rosliny drzewiastej okreslonej na podstawie § 95 ustawy w akcie
wykonawczym. Obowigzek zaptacenia takiej rekompensaty finansowej naktada si¢
takze na tego, kto wyrabat rosling drzewiastg bez wymaganej zgody. W obu warian-
tach rekompensata finansowa jest przychodem gminy, ktora moze jg spozytkowaé wy-
tacznie na poniesienie kosztéw zwigzanych z troskg o rosliny drzewiaste rosngce na
jej terytorium. Rozwigzanie ustawowe jest podobne do czeskiego, ale w Czechach te
instrumenty finansowe nie dziataja, bo nie zostat wydany akt wykonawczy, w Stowacji
natomiast dziatajg, poniewaz spoteczna warto$¢ roslin drzewiastych zostata okre§lona
w zalaczniku nr 33 do stowackiego aktu wykonawczego do ustawy o ochronie przy-
rody i krajobrazu'®.

Dla ochrony waloréw krajobrazowych istotne znaczenie ma instytucja prawna
drzew pamig¢tnych (pamatné stromy) w prawie czeskim i drzew chronionych (chranené
stromy) w prawie stowackim. Wedtug § 46 ust. 1 czeskiej ustawy o ochronie przyrody
1 krajobrazu nadzwyczajnie znaczace drzewa, ich skupiska i aleje organ ochrony przy-
rody moze decyzja uzna¢ za drzewa pamietne. Jak wskazujg komentatorzy, drzewa
pamigetne i ich ochrone mozna postrzega¢ jako pewien specjalny instrument ochro-
ny roslin drzewiastych, majacy niewiele wspolnego z naukowymi zasadami ochrony
przyrody. Za drzewa pamig¢tne mozna uzna¢ drzewa znaczace ze wzgledu na swa wiel-
kos¢, wiek, habitat, dominacje w krajobrazie lub warto$¢ historyczng przypominajacg
wydarzenia historyczne albo z ktorymi wiazg si¢ pewne legendy czy przypowiesci®.
Do drzew pamietnych odnoszg si¢ zakazy uszkadzania, niszczenia i zakldcania roz-
woju (§ 46 ust. 2 ustawy czeskiej), a wokot nich ustanawia si¢ strefe ochronng (art.
46 ust. 3 ustawy czeskiej). Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu w § 49
ust. 1 stanowi, ze nadzwyczajnie znaczace pod wzgledem kulturowym, naukowym,
ekologicznym, krajobrazowym lub estetycznym drzewa i ich skupiska, w tym aleje,
moze rzad rozporzadzeniem uzna¢ za drzewa chronione, ktoére sa obiektem chronio-
nym w mysl tej ustawy. Wokot nich wyznacza si¢ strefe ochronng (§ 49 ust. 5 i 6 usta-
wy stowackiej). Na wyrab drzewa chronionego jest wymagana zgoda organu ochrony
przyrody (§ 49 ust. 3 ustawy stowackiej). Wtedy stosuje si¢ § 48 tej ustawy, w tym
obowigzek zaptacenia rekompensaty finansowej, po czym nalezy uchyli¢ rozporzadze-
nie o uznaniu drzewa za chronione.

W prawie polskim takiego rozwigzania nie ma, a odpowiednikiem czeskiego drze-
wa pamigtnego lub stowackiego drzewa chronionego moze by¢ uznanie drzewa za

19 Vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 9.1.2003,
ktorou se vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

20 L. Miko, H. Borovi¢kova a kolektiv, Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentas, Praha 2007,
s. 229.
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pomnik przyrody, ktory nastgpnie korzysta z podwdjnej ochrony: przede wszystkim
jako pomnik przyrody, a po zniesieniu ochrony pomnikowej jak kazde drzewo z kon-
sekwencjami w sferze koniecznosci uzyskania zezwolenia na usunigcie i poniesienia
optaty za usunigcie na podstawie zezwolenia.

Instrumenty odpowiedzialnosci prawnej

Wprawdzie pojgcie odpowiedzialno$ci prawnej jest niezwykle ztozone i nie moze
by¢ sprowadzane do odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, bo obejmuje takze
odpowiedzialno$¢ cywilna, pracowniczg i inne rodzaje odpowiedzialnosci, ale akurat
w odniesieniu do ochrony krajobrazu praktycznie wchodzg w rachube tylko instru-
menty odpowiedzialno$ci represyjnej, ktore sprowadzi¢ mozna do odpowiedzialnosci
za przestepstwa, wykroczenia i delikty administracyjne. Odpowiedzialnos¢ jest instru-
mentem ochrony krajobrazu w tym sensie, ze grozba jej poniesienia ma powstrzymy-
wac przed bezprawng ingerencja w krajobraz.

Zaczne¢ od prawa polskiego, ktére dwa najwazniejsze rodzaje odpowiedzialnosci
represyjnej sg uregulowane: jesli chodzi o wykroczenia — w ustawie o ochronie przy-
rody i w ustawie o ochronie zabytkow, jesli zas$ chodzi o przestepstwa — takze w tych
dwoch ustawach oraz i przede wszystkim w kodeksie karnym?'.

Konstrukcja odpowiedzialnos$ci za wykroczenia przeciwko przepisom o ochronie
przyrody jest stosunkowo prosta. Art. 127 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze kto
umys$lnie:

1) narusza zakazy obowigzujace w parkach narodowych, rezerwatach przyrody,

parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, obszarach Natura
2000,

2) narusza zakazy obowigzujace w stosunku do pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych, zespoldw przyrodniczo-krajobra-
zowych podlega karze aresztu albo grzywny.

Jezeli zatem zakaz dotyczy ochrony walorow krajobrazowych, to kazde umysine
jego naruszenie jest wykroczeniem z art. 127 pkt 1 lub 2 ustawy o ochronie przyrody.
Z niezbyt jasnych przyczyn nieumyslne naruszenie zakazu nie jest czynem zabronio-
nym pod grozba kary.

Nieco inaczej przedstawia si¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie zakazow lub ogra-
niczen obowiazujacych na terenie parku kulturowego lub jego czesci. Jest to wykro-
czenie przewidziane w art. 112 ustawy o ochronie zabytkow, za ktérego popetienie
grozi:

- w razie umyslnos$ci — areszt, ograniczenie wolnos$ci albo grzywna (art. 112
ust. 1),
- w razie nieumy$lnosci — tylko grzywna (art. 112 ust. 2).

Bardziej zlozona jest konstrukcja przestepstw. Jesli chodzi o walory krajobra-

zowe, to podstawowe znaczenie majg dwa przepisy zamieszczone w rozdziale XXII

21 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. DzU z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej w
skrocie ,k.k.”.
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k.k. ,,Przestepstwa przeciwko $rodowisku”. Pierwszy z nich, art. 187 k.k. uznaje za
przestepstwo niszczenie, powazne uszkadzanie lub istotne zmniejszanie warto$ci
przyrodniczej prawnie chronionego terenu lub obiektu, jezeli nastgpstwem jest istotna
szkoda. Takie przestgpstwo popelione umyslnie jest zagrozone grzywna, karg ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2 (art. 187 § 1 k.k.), a popetnione
nieumyslnie — grzywna albo kara ograniczenia wolnosci (art. 187 § 2 k.k.). Prawnie
chronionym terenem lub obiektem w rozumieniu tego przepisu moze by¢ kazdy teren
lub obiekt uznany za chroniony na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Znami¢
zniszczenia, uszkodzenia lub zmniejszenia wartos$ci przyrodniczej moze by¢ odnie-
sione takze do walorow krajobrazowych, wobec czego jezeli nastepstwem byla istotna
szkoda, oceniana pod katem wartosci przyrodniczych, w tym krajobrazowych (nieko-
niecznie majatkowych), czyn bedzie kwalifikowany jako przestgpstwo z art. 187 k.k.

Drugim jest art. 188 k.k. Przewidziane nim przest¢pstwo popelnia, kto na terenie
objetym ochrong ze wzgledéw przyrodniczych lub krajobrazowych albo w otulinie
takiego terenu, wbrew przepisom, wznosi nowy lub powicksza istniejacy obiekt bu-
dowlany albo prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza zagrazajaca sSrodowisku. Warunkiem
odpowiedzialnos$ci jest umy$lnos$¢, a za popetnienie tego przestgpstwa grozi grzyw-
na, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W tym przepisie
polski ustawodawca przewidziat odpowiedzialnos$¢ za dziatania zagrazajace walorom
krajobrazowym, przede wszystkim za bezprawne budownictwo. Zauwazyc¢ trzeba, ze
w odroznieniu od artykutu poprzedzajacego art. 188 k.k. nie wymaga stwierdzenia
zadnej szkody. Do odpowiedzialnos$ci wystarczy, aby na terenie objetym ochrong ze
wzgledow przyrodniczych lub krajobrazowych, a wiec na terenie chronionym na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody lub ustawy o ochronie zabytkow, zostal wpro-
wadzony zakaz wznoszenia lub powickszania wszystkich lub okreslonych obiektow
budowlanych. Wtedy umy$Ine naruszenie takiego zakazu jest przestepstwem z art. 188
k.k. bez wzgledu na jakiekolwiek skutki.

Instrumentarium penalne uzupetnia art. 108 ustawy o ochronie zabytkow, ktéry
przewiduje odpowiedzialno$¢ za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Za taki czyn
popetniony umyslnie grozi kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 108
ust. 1), za popelniony nieumy$lnie — grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat (art. 108 ust. 2).

Nalezy takze wspomnie¢ o art. 294 § 2 k.k., ktory przewiduje odpowiedzialnosé
za m.in. zniszczenie lub uszkodzenie dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Nie
chodzi o kazdy zabytek, bo on z definicji ma znaczenie dla kultury, ale o obiekt, kto-
rego znaczenie dla kultury jest szczegdlne, czego wyznacznikiem moze by¢ wpisanie
obiektu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO lub uznanie go za pomnik hi-
storii. Wtedy jego umyslne zniszczenie lub uszkodzenie wyczerpie znamiona prze-
stepstwa z art. 294 § 2 k.k., za co grozi kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Taki obiekt ma istotne walory krajobrazowe, a zatem art. 294 § 2 k.k. jawi si¢ jako
instrument ochrony prawnej krajobrazu.

Spogladajac na polskie przepisy o przestepstwach i wykroczeniach, ktore moga
znalez¢ zastosowanie do ochrony waloréw krajobrazowych zauwazamy, ze odnoszg
si¢ one tylko do obszaréw specjalnych oraz do obiektow uznanych za zabytki. Nie
ma natomiast odrgbnego przepisu, ktory penalizowatby naruszenie walorow krajobra-
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zowych poza obszarami specjalnymi, jezeli nie wchodzi w rachubg zniszczenie ani
uszkodzenie obiektu formalnie uznanego za zabytek lub za pomnik przyrody.

Przejde do krotkiego omowienia przepisow czeskich. Odpowiedzialno$é za wy-
kroczenia zostata uregulowana w ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu oraz
w ustawie o panstwowej trosce o zabytki, natomiast odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa — wylacznie w czeskim kodeksie karnym z 2009 r.2 Przepisami, ktore bezposred-
nio odnoszg si¢ do naruszenia fizjonomii krajobrazu, sg § 87 ust. 2 lit. h) oraz § 88 ust.
2 lit. a) czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Istota obu tych wykroczen
jest naruszenie fizjonomii krajobrazu przez niewykonanie obowigzku, o ktéorym mowa
w § 12 ust. 2, tj. nieuzyskanie zgody organu ochrony przyrody na zlokalizowanie bu-
dowy lub inne dziatania, ktére moglyby pogorszy¢ lub zmieni¢ fizjonomi¢ krajobrazu.
Wedle czeskiej koncepcji odpowiedzialno$ci za wykroczenia, jezeli takiego czynu do-
puszcza si¢ osoba prawna lub osoba fizyczna bedaca przedsigbiorcg w zwigzku z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa, to odpowiada na zasadach obiektywnych bez wzgledu
na wing, a grozi jej kara pieni¢zna do 2 000 000 koron, a jezeli inna osoba fizyczna,
to warunkiem odpowiedzialno$ci jest zawinienie co najmniej nieumyslne, a grozaca
jej kara moze siggna¢ 20 000 koron. Zgodnie z orzecznictwem sgdow czeskich warun-
kiem odpowiedzialnosci jest jednak, aby do negatywnej zmiany fizjonomii krajobrazu
rzeczywiscie doszto®.

Czeski kodeks karny zawiera odrgbny rozdziat VIII o przestgpstwach przeciwko
srodowisku (Trestné ¢iny proti Zivotnimu prost/edi), a wérod nich w § 301 znamiona
przestgpstwa, ktore pomyslane jest jako instrument ochrony m.in. waloréw krajobra-
zowych. Popetnia je, kto co najmniej z razacego niedbalstwa narusza przepis prawny
tym, ze uszkadza lub niszczy drzewo pamig¢tne, znaczacy element krajobrazu, jaski-
ni¢, obszar szczegdlnie chroniony, obszar o znaczeniu europejskim lub obszar ptasi
(dwa ostatnie oznaczajg obszaru Natura 2000) w taki sposob, ze zaniknie lub zostanie
znacznie ostabiony powod, dla ktérego zostat on objety ochrong. Za popehnienie ta-
kiego przestepstwa grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3, zakazu prowadzenia
dziatalno$ci Iub przepadku rzeczy.

W prawie stowackim wéréd wykroczen i innych deliktéw administracyjnych sty-
pizowanych w ustawach o ochronie przyrody i krajobrazu oraz o ochronie zasobu
zabytkowego znajduja si¢ liczne wykroczenia i inne delikty mogace znalez¢ zastoso-
wanie do ochrony walorow krajobrazowych. Znamiona przestepstw moga by¢ ujete
tylko w stowackim kodeksie karnym z 2005 r.>* Kodeks ten w oddziale 2 rozdziatu 6
o przestepstwach przeciwko srodowisku (Trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu) ty-
pizuje kilka przestepstw majacych bezposrednie odniesienie do waloréw krajobrazo-
wych, wsérdd nich w § 300 ust. 2 bezprawne budownictwo na obszarach chronionych,
zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 5, a w § 306 ust. 1 bezprawne
niszczenie lub usuwanie drzew i krzewdéw w znacznych rozmiarach, zagrozone karg
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Warto takze zwroci¢ uwage na stypizowane wsrdd
przestepstw przeciwko mieniu przestgpstwo z § 248a stowackiego kodeksu karnego,
ktore popetnia, kto chociazby nieumy$lnie uszkadza, zmniejsza warto$¢ lub niszczy
22 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

23 V. Vomacka w Komentarzu brnenskim, s. 141 i przywolane przez niego orzecznictwo.
24 Trestny zékon ¢. 300/2005 Z.z.
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zabytek kultury, wyrzadzajac tym znaczng szkodg. Grozi za to kara pozbawienia wol-
nos$ci do roku, a w typach kwalifikowanych od 6 miesigcy do lat 3 albo od lat 2 do lat
6, w zaleznosci od wagi okolicznosci kwalifikujacych.

Podsumowanie

Przeprowadzony tu w maksymalnym skrdcie, dalekim od wyczerpania tematu,
przeglad instrumentow prawnych ochrony krajobrazu w Polsce, Czechach i Stowacji
upowaznia do wniosku, ze wprawdzie w zadnym z tych panstw ochrona krajobra-
zu nie zostata formalnie wyodrgbniona, lecz realizowana jest w ramach zwlaszcza
ochrony przyrody i ochrony zabytkow, to jednak ochrona krajobrazu nie jest jedynie
hastem, lecz opiera si¢ na stosowaniu konkretnych instrumentow prawnych. W syste-
mach prawnych trzech badanych panstw mozna wyr6zni¢ instrumenty koncepcyjne,
administracyjne, ekonomiczne i sankcyjne w ramach odpowiedzialno$ci prawnej, kto-
rych ujgcie jest wprawdzie zréznicowane, ale w istocie zmierzaja one do tego same-
go celu, jakim jest ochrona krajobrazu i jego walorow. W zdecydowanej wigkszo$ci
ochrona waloréw krajobrazowych jest zwiazana z obszarami specjalnymi, przy czym
obszarami wyraznie ukierunkowanymi na ochrong krajobrazu sa w Polsce parki kra-
jobrazowe, obszary chronionego krajobrazu i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,
w Czechach obszary chronionego krajobrazu, w Stowacji obszary chronionego kra-
jobrazu i znaczace elementy krajobrazowe, ale motywy ochrony krajobrazu dochodzg
do glosu z przyczyn oczywistych na obszarach specjalnych typu parkéw narodowych
czy rezerwatow przyrody, a takze na obszarach specjalnych tworzonych w celu ochro-
ny zabytkéw. Nieco inaczej rzecz si¢ przedstawia poza obszarami specjalnymi i w
zasadzie tylko w Czechach mozna jednoznacznie zidentyfikowa¢ prawna regulacje
ochrony fizjonomii krajobrazu, w Stowacji mozna si¢ jej doszukaé w pewnych roz-
wigzaniach o charakterze ogélnym, natomiast w Polsce bardzo sensowny instrument
ochrony krajobrazu w postaci zakazéw budownictwa na terenach o szczegdlnych wa-
lorach krajobrazowych, znany ustawie o ochronie przyrody z 1991 r., nie zostat prze-
jety przez obowigzujaca ustawe o ochronie przyrody. Jest to jeden z powazniejszych
mankamentow polskiej koncepcji ochrony krajobrazu, ktoérego nie usungta w calosci
polska ustawa z 2015 r. o0 wzmocnieniu narzedzi ochrony krajobrazu.
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THE MEASURES OF THE LANDSCAPE PROTECTION
UNDER THE POLISH, CZECH AND SLOVAK LAW

Summary

The aim of this paper is to present various legal measures of the landscape pro-
tection, which are provided especially by Polish, Czech and Slovak acts on the Nature
Protection and the Monuments Protection. These measures may be divided on four
groups:

1) the conceptual measures in forms of plans, programs, politics and strategies

for the landscape protection,

2) the administrative measures in forms of bans and restriction of human activities

negative influenced on the landscape values,

3) the economic measures in form of fees as a compensation for harm in the land-

scape values,

4) the measures of legal responsibility for offences and petty offences against the

landscape values.
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STOPIEN INWAZJI KOLCZURKI
KLAPOWANE] I KLONU
JESIONOLISTNEGO

W NADWARCIANSKIM PARKU
KRAJOBRAZOWYM

Wstep

Gatunki inwazyjne i ich wplyw na bioréznorodnos¢

Jednym z zagrozen dla $srodowiska naturalnego jest postepujacy proces cywilizacji.
W wyniku wzrastajacej globalizacji, zwigkszenia transportu oraz degradacji siedlisk,
obserwuje si¢ generalizacj¢ (ujednolicanie) sktadu gatunkowego oraz ekspansje ga-
tunkéw obcych, w tym inwazyjnych (McKinney i Lockwood 1999, McKinney 2006,
Byers 2002, D’ Antonio i Meyerson 2002; Dylewski i Mackowiak 2014). Obok dewa-
stacji bezposredniej, to wtasnie inwazje biologiczne sa uznawane za najwicksze za-
grozenie dla r6znorodnos$ci biologicznej. Stad waznym problemem w ostatnich latach
stata si¢ ochrona rodzimej przyrody przed gatunkami obcymi (Kotaczkowska 2008).
Szczegblnie podatne na inwazje sa ekosystemy wodne, bagienne oraz doliny rzek
i strumieni, czg¢sto o kluczowym znaczeniu dla ochrony przyrody (Tokarska-Guzik
iin. 2011).

Zgodnie z definicjg podang przez Richardsona i in. 2000, inwazyjne gatunki obce
(IAS — Invasive Alien Species) to gatunki zadomowione, najczeséciej wydajace liczne
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potomstwo rozprzestrzeniajace si¢ na duze odlegtosci (orientacyjnie: >100 m w czasie
<50 lat w przypadku roslin rozmnazajacych si¢ za pomocg nasion i innych propagul;
>6 m w czasie 3 lat w przypadku roslin rozprzestrzeniajacych si¢ poprzez rozrost ko-
rzeni, klaczy, roztogow czy pedéw pnacych). W anglojezycznej literaturze okresla si¢
je mianem gatunkow przeksztalcajgcych (Richardson iin. 2000, Pysek i in. 2004). Ga-
tunki te poprzez przeobrazanie siedlisk przyrodniczych i wypieranie gatunkoéw rodzi-
mych negatywnie wplywaja na srodowisko przyrodnicze (Tokarska-Guzik i in. 2012).

Wiedza o procesie inwazji poszczegdlnych gatunkdéw obeych jest niezbedna, aby
dzialania zapobiegajace negatywnym skutkom introdukcji gatunkéw obcych do $ro-
dowiska przyrodniczego Polski byly skuteczne (Tokarska-Guzik i in. 2012). Niniejsza
publikacja przyczyni si¢ do poszerzenia wiedzy w zakresie stopnia inwazji badanych
brzegdw rzeki Warty przez kolczurke klapowang i klon jesionolistny oraz moze stano-
wi¢ podstawe do inicjowania dalszych badan lub dziatan majacych na celu przeciw-
dzialanie rozprzestrzenianiu si¢ gatunkdéw obcych.

Obiekt badan

Kolczurka klapowana (Echinocystis lobatta)

Kolczurka klapowana wystepuje naturalnie na obszarze Ameryki Poéinocne;.
We wschodniej czescei tego kontynentu gatunek zwigzany jest z dolinami rzecznymi,
otoczeniem zbiornikow wodnych, natomiast w innych czgsciach kontynentu wyste-
puje na stanowiskach antropogenicznych (Dylewski, Mackowiak 2014). Kolczurke
sprowadzono do Europy w celach ozdobnych; byta introdukowana na Wegrzech,
Ukrainie, Litwie, Austrii oraz bytej Czechostowacji. Do Polski trafita na poczatku XX
wieku z obszaru Ukrainy oraz Niemiec (Dajdok i in. 2007). Jest to roslina jednoroczna
z rodziny dyniowatych (Cucurbitaceae), potocznie nazywana ,,dzikim ogérkiem” czy
,,dzikim chmielem”. Posiada li§cie pojedyncze, zwykle 5-klapowane (rzadziej 3- lub
7-klapowane). Blaszka lisciowa o dtugosci 3-21 cm ma wzdhuz brzegdéw oraz w miej-
scach wystepowania gtéwnych nerwéw krotkie owlosienie. Kanciasta, stabo owto-
siona todyga moze dorasta¢ nawet do 8 metrow. Charakterystyczne wijace si¢ pedy
zaopatrzone w wasy czepne sprawiaja, ze jest tatwo rozpoznawalna w terenie (Dajdok
i in. 2007, Dylewski, Mackowiak 2014). Kolczurka jest ro$ling rozdzielnoptciows
o biatych lub jasnozielonych kwiatostanach w postaci wiechy lub grona o dtugosci
5-30 cm i szerokosci 2-8 cm. Mgskie kwiaty, ktore si¢ pojawiajg tydzien przed zen-
skimi, to rurkowate kielichy o koronie 6-cio ptatkowej z gruczotowatymi wtoskami,
z jasnozielonymi, esowato skreconymi trzema pylnikami. Zefskie kwiaty skierowane
w dot, zebrane po 1-2 u nasady kwiatostanéw meskich, sg koloru biatego. Podobnie
jak u kwiatoéw meskich, kielich jest rurkowaty, korona zrosta 6-cio ptatkowa, na kto-
rej wystepuja krotkie gruczotowate witoski. Zielona, kolczasta na zewnatrz zalgznia
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jest dwukomorowa, w kazdej z nich ma po trzy zalazki. Znami¢ stupka jest owalne
i tepe (Dylewski, Mackowiak 2014). Kwitnie od lipca do wrzes$nia. Najbardziej cha-
rakterystycznym elementem tej rosliny sg jajowate owoce w formie pokrytej kolcami
zielonej torebki, ktéra po wysuszeniu peka 5-6 klapami. We wnetrzu torebki znajduja
si¢ najczesciej 4 brazowe, gladkie nasiona (rzadziej 6 lub 7). Po peknigciu owocow
niektore nasiona wypadaja na odlegtos$¢ kilku metrow, co sprzyja rozprzestrzenianiu
si¢ kolczurki. Nasiona zachowuja zywotnos¢ powyzej roku 1 moga by¢ transportowa-
ne przez wode. Kolczurka klapowana wyroznia si¢ szybkim tempem wzrostu: w ciggu
jednego sezonu wegetacyjnego moze wytworzy¢ nawet kilkunastometrowy ped. Jest
to roslina $wiattozadna, wykorzystujac wasy czepne wspina si¢ po innych roslinach
zielnych, krzewach, drzewach lub podporach sztucznych. Zaliczana jest do tzw. ga-
tunkéw przeksztatcajacych (ang. transformers) - roslin inwazyjnych powodujacych
znaczace przeksztatcenia siedlisk, prowadzacych do utraty roznorodnosci biologicznej
i wywotujacych zmiany na poziomie catego ekosystemu (Woziwoda, Suwara-Szmi-
gielska 2012).

Klon jesionolistny (Acer negundo)

Klon jesionolistny to gatunek o szerokim zasiggu, wystepujacy naturalnie na te-
renie Ameryki Pétnocnej, gdzie jest sktadnikiem lasow i zaro$li w dolinach nadrzecz-
nych i brzegow jezior. Do Europy zostat sprowadzony jako drzewo ozdobne w 1688
r. do ogrodu Fulham w Anglii. Nastepnie pojawit si¢ w ogrodach botanicznych w Ho-
landii (1690), w Niemczech (1699), w Polsce najprawdopodobniej pojawit sic w 1808
r. w Ogrodzie Botanicznym w Krakowie (Tokarska-Guzik 2005). Z kolei po zakoncze-
niu Il wojny $wiatowej obserwuje si¢ jego pierwsze spontaniczne stanowiska w Polsce
(Tokarska-Guzik 2003, 2005). Gatunek ten charakteryzuje si¢ wysoka konkurencyj-
noscia, wlasciwosciami pionierskimi jak i niewielkimi wymaganiami siedliskowymi,
czyniac go odpornym na wahania wody i temperatury, susz¢ oraz skrajne warunki
troficzne (Ednich i in. 2015).

Klon jesionolistny to niewielkie drzewo (osiaga $rednio 10-15 m) nalezace do
rodziny klonowatych (Aceracea). Odmiennie od innych klonéw wystepujacych w Pol-
sce charakteryzuje si¢ pierzastozlozonymi lis¢mi oraz dwupiennoscia. Meskie kwiaty
maja ksztatt wiszacych peczkow, zenskie zebrane w grona. Corocznie obficie owocuje,
a lekkie owoce w postaci oskrzydlonego orzeszka, rozprzestrzeniane sa za pomoca
wiatru oraz wody (Rutkowski 1998, Tokarska-Guzik i in. 2012).

W okresie migdzywojennym byl czgsto wykorzystywany podczas prowadzenia
nasadzen przydroznych, miejskich i nadwodnych. Na terenach antropogenicznych
i dolin duzych i $rednich rzek nizinnych w Polsce odnawia si¢ z samosiewu, gdzie
moze tworzy¢ zwarte drzewostany wypierajac tegi wierzbowe i topolowe (Daniele-
wicz 1993, Danielewicz i Wiatrowska 2014). Latwo$¢ w rozmnazaniu i uprawie spra-
wia, ze klon jesionolistny jest najpospolitszym z gatunkéw klonéw obcego pocho-
dzenia w naszym kraju. Zaréwno czynniki naturalne jak i antropogeniczne sprzyjaja
inwazji tego gatunku nad rzekami (Danielewicz i Wiatrowska 2014).
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Teren badan
Nadwarcianski Park Krajobrazowy

Nadwarcianski Park Krajobrazowy zostat utworzony 19 pazdziernika 1995 roku
na mocy Rozporzadzenia Nr 60 Wojewody Koninskiego. Celem jego powstania byta
ochrona pradolinnego krajobrazu doliny srodkowej Warty z mozaika siedlisk przyrod-
niczych (zwtaszcza wodnych i tgkowych) oraz zabezpieczenia walorow historycznych
i kulturowych. Park zajmuje powierzchni¢ 13 428 ha i obejmuje swoim zasiegiem
tereny gmin Pyzdry, Ladek, Rzgoéw 1 Zagorow (ryc. 1).

Ryec. 1. Obszar Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego z zaznaczonym badanym
fragmentem rzeki Warty (start, meta).

W granicach parku znajduje si¢ ponad 30-kilometrowy odcinek doliny Warty w jej
srodkowym biegu, od autostrady A2 na wschodzie po ujscie Prosny, w obrgbie mezore-
gionu zwanego Doling Koninskg. Warta jest najwickszym ciekiem Nadwarcianskiego
Parku Krajobrazowego, wplywajacym na jego teren w km 381,1 a wyptywajaca z nie-
go w miejscowosci Modlica w km 348. Rzeka ta jest kreta, czesto zmienia swoj nurt
i koryto, a w zwiazku z tym, Ze jest meandrujaca, posiada dwa typy brzegow: wklesty
i wypukty. Warta szczegdlnie silnie meandruje na odcinku migdzy Stawskiem (km 392)
a Ladem (km 371). We wschodniej czeg$ci Parku rzeka jest dwustronnie obwatowana,
a na odcinku Biatobrzeg-Pyzdry-Modlica wat przeciwpowodziowy wystepuje row-
niez na brzegu potudniowym. Sporadycznie pojawiajg si¢ rowniez kamienne ostrogi.

Do lewobrzeznych doptywow Warty na terenie Parku nalezy Struga Zarzewska,
uchodzaca w km 384,9 na wysoko$ci miejscowosci Bartogi-Kolonia. Kolejnym do-
ptywem Warty jest Czarna Struga, uchodzaca w km 380,3 oraz Czarna Struga Stara
(bedaca ujSciowym rozwidleniem Czarnej Strugi) uchodzaca w km 374,2 na péinoc
od Zagérowa. Z kolei prawobrzezne doplywy Warty na obszarze Parku to Wrzes$nica,
uchodzaca w km 361,8 mi¢dzy Ciazeniem a Pyzdrami oraz rzeka Meszna, uchodzaca
w km 367,8 w okolicach Policka (Kasprzak, Raszka 2012).
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Roslinnos$¢ nadrzeczna

Charakterystyczne dla duzych nizowych rzek jaka jest Warta, jest wystepowanie
naturalnych ugrupowan okrajkowych tzw. formacji welonowych (kod siedliska Natura
2000 6430-3) oraz zbiorowisk tegdw zalewowych i zarosli wierzbowych — wiklin (kod
siedliska Natura 2000 91E0-1) (Ratynska i in. 2010).

Zbiorowiska welonowe wyr6zniaja si¢ obecnoscig pngczy m. in. kielisznika za-
roslowego (Calystegia sepium), kanianki pospolitej (Cuscuta europaea) czy chmielu
zwyczajnego (Humulus lupulus). Stanowig one naturalne przej$cie miedzy zbiorowi-
skami szuwarowymi, a wiklinami i f¢ggami nadrzecznymi a ich zachowanie jest wazne
dla zachowania typowego krajobrazu nadrzecznego oraz ciggtosci korytarza ekolo-
gicznego (Borysiak 1994). Ugrupowania okrajkowe oraz tegowe sg bardzo wrazliwe
na wnikanie gatunkéw obcych, zwlaszcza neofitow np. niecierpka gruczotowatego,
uczepu amerykanskiego czy analizowanych w niniejszej publikacji kolczurki klapo-
wanej oraz klonu jesionolistnego (Pawlaczyk 2010).

Material i metody

Badaniami objeto ponad 30-sto kilometrowy odcinek Warty lezacy na terenie
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego od miejscowosci Stugocin do Pyzdr. Spisy
prowadzono w 2018 roku na przetomie sierpnia i wrzesnia, w okresie pelnego wzrostu
kwitnienia i owocowania kolczurki klapowanej. Pokrycie kolczurki klapowanej i klo-
nu jesionolistnego spisywano w obrgbie prawego i lewego brzegu Warty w odcinkach
co 200 m w 5-metrowym pasie od brzegu koryta. Wytyczono tacznie 153 odcinki co
200 m na catkowitej dtugo$ci badanego fragmentu rzeki wynoszacego 30 km i 600 m.

Odleglosci mierzone byly za pomoca odbiornika GPS Forerunner oraz dodatkowo
kontrolnie oznaczono co 1 km punkt orientacyjny urzgdzeniem Garmin Oregon 600.
W celu oszacowania stopnia inwazji kolczurki klapowanej przyjeto 5 stopniowa skale
pokrycia (0 — brak, 1 — pokrycie do 25%, 2 —25-50%, 3 — 50-75%, 4 — 75-100%) a dla
klonu jesionolistnego skrocong 4 stopniowa skale (0 — brak, 1 — 1-5 osobnikow, 2 —
6-10 osobnikow, 3 — powyzej 10 osobnikow).

Dodatkowo oprocz pokrycia roslin inwazyjnych notowano i charakteryzowano
przybrzeze m.in. charakter zadrzewien i roslinnosci, sgsiedztwo zabudowan, wyste-
powanie lub brak skarpy. Na podstawie kwerendy kartograficznej obliczono odlegtos¢
w linii prostej od najblizszej miejscowosci.

Wyniki i dyskusja

Brzegi analizowanego odcinka rzeki Warty na terenie Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego sg urozmaicone. Zarowno na prawym jak i lewym brzegu odnoto-
wano zbiorowiska welonowe, zbiorowiska t¢géw zalewowych i zarosli wierzbowych
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— wiklin, trzcinowiska, piaszczyste skarpy z widocznymi norkami zimorodka (Alcedo
atthis) oraz jaskotki brzegowki (Riparia riparia) (fot. 1). Na przewazajacej czgsci ba-
danego odcinka (87% prawego brzegu oraz 92% lewego brzegu) odnotowano wyste-
powanie kolczurki klapowanej (fot. 2).

Fot. 1. Skarpa prawego brzegu rzeki Warty (Fot. A. Kazmierska).

Fot. 2. Kwitngca kolczurka klapowana (Echinocystis lobatta) na lewym brzegu rzeki
Warty (Fot. A. Kazmierska).
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Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji inwazji kolczurki klapowanej
(Echinocystis lobatta) stwierdzono réznice w stopniu inwazji prawego i lewego brze-
gu Warty (ryc. 2, 3, 4).

Ryec. 2. Stopien inwazji Echinocystis lobatta prawego i lewego brzegu Warty
w badanych 200 m odcinkach

Objasnienia: 1 — brak wystepowania, 2 — do 25% pokrycia, 3 — 25-50%, 4 — 50-75%,
5 -75-100%, 6 — odcinek Warty w km. Dodatkowo wpisano najblizsze miejscowosci
oraz ich odleglos¢ od koryta rzeki w metrach.

Zgodnie z analizg przestrzenng inwazji kolczurki na tle najblizszych miejscowo-
$ci (ryc. 2.) stwierdzono trzy wyrazne centra inwazji kolczurki. Najwigksze skupienie
kolczurki w obrebie lewego i prawego brzegu Warty stwierdzono na odcinku ciagg-
nagcym si¢ ponad 5 km od Ladku do Ladu. Najblizszg wicksza miejscowosciag w tej
okolicy jest miasto Zagorow. Na masowy pojaw kolczurki w tej okolicy moze wpty-
wac sgsiedztwo Zagorowa i drogi dojazdowej w kierunku Stupcy jak i wptyw cieku
— Czarnej Strugi stanowigcej dodatkowe zrodto inwazji. Tak duza skala wystepowania
kolczurki w tej okolicy moze rowniez przypuszczalnie by¢ zwigzana z jej pierwotnym
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miejscem zawleczenia w tej okolicy. Kolejnym miejscem wysokiego pokrycia przez
kolczurke byt teren za maring w Policku oraz na wysoko$ci miejscowosci Cigzen.
W tych miejscach z kolei obserwowano bliskie sgsiedztwo zabudowan jednorodzin-
nych z ogrédkami przydomowymi, ktdre moga stanowi¢ zrédio ekspansji kolczurki
(Tokarska-Guzik i in. 2012). Na pozostaltym obszarze notowano pojedyncze skupiska
z wysokim pokryciem tej inwazyjnej rosliny. Miejsca o niskim pokryciu kolczurki
Iub charakteryzujace si¢ ich brakiem pojawialy si¢ najcze$ciej na brzegach pokry-
tych przez geste szuwary trzcinowe — ktdre poprzez wysokie zdolnos$ci konkurencyjne
uniemozliwiaty wkraczanie Echinocystis lobatta, erodowanych skarpach lub brze-
gach w intesywnie przeksztalconych antropogenicznie np. pozbawionych roslinnosci,
umocnionych lub zabudowanych m.in. w okolicach Pyzdr.

W obrebie lewego brzegu Warty ponad potowa obszaru charakteryzowata si¢ ni-
skim stopniem pokrycia kolczurki (52% obszaru - 80 odcinkow). Z kolei w obrebie
prawego brzegu wyzszy byt udzial obszaru (13% - 20 odcinkdéw) charakteryzujacego
si¢ brakiem obecnosci kolczurki. Sumarycznie w obrebie prawego brzegu odnotowa-
no nieznacznie wyzszy stopien inwazji opisywanej ro§liny w poréwnaniu do lewego
brzegu. Usredniajagc wartosci dla obu brzegoéw, w obrgbie Warty dominujg obszary
zajete przez kolczurke klapowana o 1 stopniu pokrycia — 43,5 % badanego obszaru.
Znacznie mniej byto obszaréow z bardzo wysokim pokryciem kolczurki klapowanej
(4 stopien pokrycia). Srednio na badanym odcinku Warty obszary takie notowano 10
razy, sumarycznie obejmujac ok. 7% badanego obszaru.
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Ryec. 3. Stopien inwazji Echinocystis lobatta prawego i lewego brzegu Warty

Objasnienia skali: 0 — brak wystepowania, 1 — do 25% pokrycia, 2 — 25-50%, 3 — 50-
75%, 4 — 75-100%.
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Ryec. 4. Liczba notowan stopni inwazji Echinocystis lobatta prawego i lewego brzegu
Warty

Objasnienia skali: 0 — brak wystepowania, 1 — do 25% pokrycia, 2 — 25-50%,
3-50-75%, 4 — 75-100%.

Aktualnie kolczurka wystepuje powszechnie w catej Polsce. Inwazji tego gatunku
nad rzekami sprzyjaja zarowno czynniki naturalne (permanentna ,,pioniersko$¢* sied-
lisk aluwialnych), jak i antropogeniczne (np. zaburzenia wywotywane przez wycinanie
drzew i1 krzewdw, porzucanie tak i pastwisk) (Danielewicz i Wiatrowska 2014). Do-
tychczas nie prowadzono badan monitorujacych stopien inwazji kolczurki klapowanej
w Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym, jednakze z lokalnych obserwacji wynika,
Ze jej zasigg wystgpowania si¢ poszerza. Warto zaznaczy¢, ze kolczurka klapowana
znajduje si¢ na liscie stu najbardziej inwazyjnych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow
w Europie (Vila iin. 2009). Roslina ta czgsto wnika do siedlisk przyrodniczych Natura
2000 (Kubiak 2009), jednak ze wzgledu na silng konkurencyjnos¢ wzgledem rodzi-
mych gatunkow roslin zielnych, najwicksze zagrozenie dla réznorodnosci biologicz-
nej powoduje w zbiorowiskach ziotorosli nadrzecznych. Wedhug Dylewskiego Mac-
kowiak 2014, gatunek ten poprzez swoje wlasciwosci allelopatyczne oraz konkurencje
z powodzeniem wypiera z ptatow roslinnosci brzegowej rodzime gatunki pnaczy, takie
jak chmiel zwyczajny (Humulus lupulus) oraz kielisznik zaro$lowy (Calystegia se-
pium), ktore to wystepuja na niektorych fragmentach analizowanych brzegdéw rzeki
Warty. Ponadto kolczurka negatywnie oddziatuje na tegi wierzbowe, topolowe, olszo-
we 1 jesionowe.

Roéznice w stopniu inwazji prawego i lewego brzegu Warty stwierdzono réwniez
w przypadku klonu jesionolistnego (Acer negudno) (ryc. 5). Na prawym brzegu Warty
odnotowano analizowany gatunek na 41 odcinkach (27 % badanego obszaru), podczas
gdy na lewym brzegu na 65 odcinkach (42 % badanego obszaru). W przypadku lewego
brzegu rzeki dwukrotnie czgéciej odnotowywano 2 stopien inwazji, 1 stopien pokrycia
réwniez byl niemal dwukrotnie wyzszy w porownaniu z prawym brzegiem, jednak
3 stopien pokrycia byl wyzszy na prawym brzegu Warty (11 odcinkow).

Klon jesionolistny na badanym odcinku byt obserwowany czesciej w formie krze-
wow 1 mtodych drzew, rzadziej dorostych drzew. Skupiska tego klonu obserwowano
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najczescie] w obrebie inicjalnych tgegow, gdzie ten obcy gatunek przyczyniat si¢ do
przeksztatcen dendroflory badanego terenu. Podobne obserwacje poczynit dla $rod-
kowej Warty w okolicach Rogalinskiego Parku Krajobrazowego Tylkowski (2010).
Obserwacje te koresponduja rowniez z hipoteza ,,the rich get richer”, gdzie inwazja
gatunkow obcych, w tym klonu jesionolistnego, jest wyrazniej obserwowana na ob-
szarach charakteryzujacych si¢ wyzsza biordéznorodnoscia (Dyderski i in. 2015).
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Ryc. 5. Stopien inwazji Acer negundo prawego i lewego brzegu Warty

Objasnienia skali: 0 — brak wystepowania, 1 — 1-5 osobnikow, 2 — 6-10 os.,
3 — powyzej 10 os.

Struktury liniowe, takie jak koryta i doliny rzeczne sa najwazniejszymi naturalny-
mi drogami migracji dla roslin. Rowniez twory antropogeniczne, jak Sciezki, réznego
rodzaju rowy i kanaty, petig podobna role (Kotaczkowska 2008). Biorac pod uwagg,
ze zaro6wno kolczurka klapowana jak i klon jesionolistny mogg si¢ rozprzestrzeniaé
za pomocg wody, a na badanym odcinku rzeki Warty wystepuja niewielkie doptywy
a takze obwatowania i §ciezki w poblizu koryta, analizowany teren nalezy do obsza-
row podatnych na inwazje gatunkow obcych.

Rozprzestrzenianie si¢ gatunkow obcych jest na tyle istotnym problemem, ze zo-
staty podjete dziatania w skali §wiatowej, majace na celu ograniczenia tego zjawiska.
Strategiczny Plan na rzecz Réznorodnos$ci Biologicznej na lata 2011-2020 Konwencji
o Rdznorodnos$ci Biologicznej zawiera m.in. cel okreélajacy, ze do 2020 r. inwazyjne
gatunki obce 1 drogi ich rozprzestrzeniania si¢ zostang zidentyfikowane i skategoryzo-
wane, a gatunki priorytetowe beda kontrolowane lub usuni¢te. Ponadto zostang pod-
jete dziatania zapobiegajace ich rozprzestrzenianiu oraz wprowadzaniu do srodowiska
przyrodniczego (Tokarska-Guzik i in. 2012). Na obszarze Polski Ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o Ochronie Przyrody (Dz.U. 2004 nr 92, poz. 880) i Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roélin i zwierzat ga-
tunkoéw obceych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210, poz.
1260), umozliwia podejmowanie dziatan prewencyjnych w stosunku do gatunkoéw in-
wazyjnych. Zgodnie z art. 120 ust. 1 Ustawy oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
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ska zabrania si¢ wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania
w tym $rodowisku 16 obcych gatunkdéw roslin naczyniowych, w tym kolczurki klapo-
wanej. W nowelizacji rozporzadzenia uwzgledniono rowniez grozne gatunki drzewia-
ste, jak czeremcha amerykanska Padus serotina i klon jesionolistny Acer negundo. Po-
nadto w 2014 roku weszto w zycie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej Nr 1143/2014 w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych,
ktore wymaga stosownej reakcji panstw cztonkowskich (Kirpluk).

Warto sobie uswiadomié, ze bez odpowiednich rozwigzan i dziatan systemowych
nie ma mozliwosci skutecznej ochrony terendw o wysokich walorach przyrodniczych
przed inwazjami gatunkoéw obcych.

Podsumowanie

- obecnos¢ gatunkdéw inwazyjnych na terenach chronionych jest jednym z gtow-
nych czynnikéw wptywajacych na degradacje siedlisk i obnizenie biordéznorodnosci,

- w publikacji przedstawiono stopien inwazji kolczurki klapowanej (Echinocystis
lobatta) oraz klonu jesionolistnego (Acer negundo) na terenie Nadwarcianskiego Par-
ku Krajobrazowego. Badaniami, przeprowadzonymi na przetomie sierpnia i wrzesnia
2018 r., objeto ponad 30-sto kilometrowy odcinek Warty od miejscowosci Shugocin
do Pyzdr,

- kolczurka klapowana wystepowata niemal na catosci badanego odcinka rzeki
(notowana na 87% prawego brzegu oraz na 92% lewego brzegu). W obrebie prawego
brzegu odnotowano nieznacznie wyzszy stopien inwazji kolczurki w poréwnaniu do
lewego brzegu. Réwniez klon jesionolistny notowany byt czgéciej na prawym brzegu,

- zaobserwowano 3 wyrazne centra wystepowania kolczurki klapowanej w okoli-
cach Ladku, Policka i Cigzenia,

- w sumie odnotowano obecnos¢ kolczurki klapowanej w 89% badanego obszaru.
Skala inwazji klonu jesionolistnego byla mniejsza, gdzie odnotowano jego obecnos¢
na 35% obszaru przybrzeza Warty. Zaréwno kolczurka jak i klon jesionolistny noto-
wane byly w obrebie cennych przyrodniczo obszarow tzn. ziotorosli welonowych oraz
tegow wierzbowych,

- tereny rzek sg wyraznie podatne na inwazje biologiczne, w zwigzku z tym po-
winny by¢ one monitorowane jak i objete programami ochrony i zwalczania gatunkéw
inwazyjnych.
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THE MAJOR THREAT IN PROTECTED AREAS ARE THE LOSS OF
BIODIVERSITY AND VEGETATION CHANGES THROUGH BIOLOGICAL
INVASIONS. ALTHOUGH ALIEN SPECIES HAVE BEEN INTENSIVELY
STUDIED, IT IS STILL NEED TO ASSESS THE SCALE OF THEIR INVASION
IN PROTECTED AREAS.

Summary

Inthis paper we present the scale ofinvasion of most dangerous plants in Poland: wild
cucumber (Echinocystis lobatta) and box elder (Acer negundo) in the area of Nadwar-
cianski Landscape Park. Research was conducted in riparian habitats of the major river
of Landscape Park — Warta, in the 30 km length from Stugocin village to Pyzdry town.
Almost all adjoining habitats (89%) were invaded by Echinocystis lobatta. We ob-
served three centres of invasion of wild cucumber in the studied areas, which were
connected with proximity of built up areas and tributary of river. We observed smaller
scale of invasion of Acer negundo, which were noted in almost 35% of studied area,
but the occurrence of this alien species were connected with rare and protected riparian
willow forests.

River habitats are considered to be most vulnerable to invasion of alien plants due
to frequent disturbances and high migration of diasporas, therefore riparian areas sho-
uld be protected against biological invasions.
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KRAJOBRAZU ROLNICZEGO
WIELKOPOLSKI

Wstep

Kosarze to stosunkowo dobrze poznany w Polsce rzad pajeczakow, reprezentowa-
ny przez 42 krajowe gatunki (Stargga 2000, Rozwalka i Sienkiewicz 2010, Rozwatka
i Rutkowski 2016, Rozwatka 2017). Dotychczasowe opracowania na temat kosarzy
obejmowaly czesto wybrane obszary geograficzne (Jedryczkowski 1996, Sanocka
1983, 2003, Starega 1966, 1979, Rozwatka i Sienkiewicz 2014), Iub tez traktowaty
o rozmieszczeniu konkretnych gatunkow, np. (Rozwatka i Sienkiewicz 2010, Rozwat-
ka 2012, Rozwatka i in. 2012, Rozwatka i Starega 2012b). Pracg uzupeniajaca wiedze
o stanowiskach niektorych gatunkow kosarzy w Polsce jest artykut Starggi (2004).

Fauna kosarzy z obszaru Wielkopolski znana jest przede wszystkim dzigki opra-
cowaniom Rafalskiego (1960, 1961) ktory stwierdzit wystgpowanie na tym terenie
13 gatunkéw. W najobszerniejszym, jak dotychczas, opracowaniu na temat kosa-
rzy w Polsce zawarte s mapy rozmieszczenia gatunkoéw, obejmujace takze Nizing
Wielkopolsko-Kujawska (Stargga 1976), Rozwalka 1 in. (2014) wykazali na terenie
Lednickiego Parku Krajobrazowego (srodkowa Wielkopolska) siedem gatunkéw ko-
sarzy, a Rozwatka i Rutkowski (2016) zanotowali nowy dla Polski gatunek niedaleko
Poznania.

Odrgbnych badan nad kosarzami krajobrazu rolniczego dotychczas nie prowadzo-
no, prawdopodobnie ze wzglgdu na spodziewana niska roznorodnos¢ gatunkowsy tej
grupy stawonogow na obszarach poddanych intensywnym zabiegom agrotechnicz-
nym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego typu krajobraz tworza nie tylko agrocenozy
(cho¢ ich udziat jest najwickszy), ale takze kilka innych typow siedlisk sktadajacych



KOSARZE (ARACHNIDA: OPILIONES) KRAJOBRAZU ROLNICZEGO WIELKOPOLSKI 41

si¢ na mniej lub bardziej urozmaicona mozaikg. Obecna praca ma na celu prezentacje
fauny kosarzy stwierdzonych w krajobrazie rolniczym Wielkopolski w réznych $rodo-
wiskach: na polach uprawnych, w pasowych zadrzewieniach $rodpolnych, srodpolnej
wyspie lesnej, a takze nie badanych dotad siedliskach, jakimi sg sktadowiska kamieni
usuwanych z pol, rozmieszczone punktowo w réoznych miejscach krajobrazu. Oma-
wiane sg preferencje sSrodowiskowe stwierdzonych gatunkow.

Teren badan

Badania prowadzono na terenie Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego
Chtapowskiego oraz na jego obrzezach. Park Krajobrazowy potozony jest w central-
nej czesci mezoregionu Rowniny Koscianskiej, wchodzacej w sklad makroregionu
Pojezierza Leszczynskiego i obejmuje obszar 17 220 ha. Park powstat w celu ochrony
unikatowego w skali kraju krajobrazu rolniczego z zachowanym systemem zadrze-
wien §rodpolnych. Przewazajaca cze$¢ Parku zajmuja grunty orne, na ktérych w latach
dwudziestych XIX w. Dezydery Chtapowski zapoczatkowal nowoczesna gospodarke
rolng. Polegala ona m.in., na wprowadzeniu sieci zadrzewien $rodpolnych i pasow
wiatrochronnych, wzbogacajacych krajobraz i przyczyniajacych si¢ do wzrostu plo-
noéw. Wiekszos¢ tych zadrzewien skladata si¢ gtownie z robinii akacjowej Robinia
pseudoacacia L. W latach 90-tych w ramach uzupehiania sieci zadrzewien na terenie
Parku i w jego okolicach nasadzono wiele nowych pasowych zadrzewien §rodpolnych
o zroznicowanym sktadzie drzewostanu. Wykazano, ze aktywne ksztattowanie uroz-
maiconej struktury krajobrazu pozytywnie oddzialuje na bioréznorodno$¢ pol upraw-
nych (Kajak i Oleszczuk 2004, Karg i Batazy 2009, Ryszkowski i in. 2009).

Powierzchnie badawcze:

Rogaczewo Wielkie [XT 26]

1) uprawa pszenzyta,

2) uprawa buraka cukrowego

3) srodpolne zadrzewienie pasowe 12-letnie mieszane (w drzewostanie drzewa
lisciaste 1 iglaste)

4) $rédpolne zadrzewienie stare (ok. 200-letnie), robiniowe (Robinia pseudo-
acaccia) Stary Gotebin [XT 27],

5) zadrzewienie I pasowe 11-letnie mieszane

6) zadrzewienie Il pasowe 11-letnie mieszane Dalewo [XT 36]

7) uprawa ziemniaka

8) $rédpolne zadrzewienie pasowe jednoroczne Chatawy [XT 27]

9) uprawa lucerny Szotdry [XT 27]

10)uprawa pszenicy

11)uprawa lucerny Rakowka [XT 27]

12)uprawa buraka cukrowego Krzyzanowo [XT 37]

13)uprawa buraka cukrowego Rabin [XT 26]
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14)sktadowisko kamieni wsrod pol

15)sktadowisko kamieni wsrdd pol Donatowo [XT 27]

16)sktadowisko kamieni Turew [XT 26]

17)sktadowisko kamieni

18)$roédpolna wyspa lesna o powierzchni 224 ha, utworzona przez park przypata-
cowy, ktory charakteryzuje si¢ roznorodnoscia siedlisk. W obrebie parku wy-
réznia si¢ obszar niezagospodarowany — grad i zbiorowiska tggowe z ciekiem
wodnym 1 trzema stawami oraz cze$¢ zagospodarowang na siedlisku grado-
wym. Badano tu nastgpujace powierzchnie:

A. zbiorowisko tegowe zblizone do tegu jesionowo-wigzowego Ficario-Ul-
metum minoris (dalej nazywane fegiem jesionowym),

B. zbiorowisko tegowe z przewaga olszy czarnej Alnus glutinosa Gaertn.,
zblizone do tggu jesionowo-olszowego (Fraxino-Alnetum) (dalej nazywane
tegiem olsowym),

C. zarosla wierzbowe Salicetum pentandro-cinereae,

D. grad Galio sylvatici-Carpinetum betuli o wilgotnym podtozu z racji obnize-
nia terenu (dalej: grad wilgotny),

E. grad potozony na bardziej wyniesionym terenie od poprzedniego (dale;j:
grad suchy),

F. grad zagospodarowany (runo i podszyt regularnie koszone kilkukrotnie
w ciagu roku),

G. zagospodarowany jednorzgdowy pas daglezji (Pseudotsuga menziesii
(Mirb.),

H. taka wilgotna Calthion palustris,

I. zewngtrzne $ciany zabudowan w obrebie zespotu patacowo-parkowego
w Turwi.
Material i metody

Prezentowany materiat pochodzi gtownie z badan arachnologicznych (pajakow
oraz kosarzy) w krajobrazie rolniczym prowadzonych w latach 2007- 2012. Pajeczaki
odtawiano za pomoca putapek Barbera - plastikowych kubkow o $rednicy 8,5 cm wko-
panych w ziemie, w ktérych jako ptyn konserwujacy zastosowano glikol etylenowy
z niewielkg ilo$cia detergentu w celu zmniejszenia napigcia powierzchniowego. Na
kazdej powierzchni badawczej funkcjonowato 10 putapek oddalonych od siebie na
dwa metry, przez okres dwoch tygodni w kazdym miesiacu, od kwietnia do listopada.
Wyjatkiem byty sktadowiska kamieni, na ktorych ustawiono po cztery putapki Bar-
bera i zakryto je dwiema warstwami kamieni tak, ze pajgczaki mogly si¢ swobodnie
porusza¢ w szczelinach migdzy kamieniami.

Nieliczne osobniki kosarzy pozyskiwano metoda ,,na upatrzonego” w 2013 roku.

Lacznie ztowiono 1849 osobnikéw nalezacych do 12 gatunkow. W danych feno-
logicznych zastosowano skroty: p — pierwsza dekada, m — druga dekada, k - trzecia
dekada miesigca.
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Wyniki i dyskusja

Wykaz gatunkow

NEMASTOMATIDAE

Mitostoma chrysomelas (HERMANN, 1804) - Rogaczewo Mate, burak cukrowy,
343,19 - kVI. Wigkszo$¢ osobnikow ztowiona w odleglosci 0,5 m od pasowego za-
drzewienia robiniowego czyli praktycznie w ekotonie zadrzewienie §rodpolne — pole
z uprawg buraka cukrowego, a jeden osobnik 50 m od zadrzewienia. Gatunek lowiony
dos¢ rzadko 1 w niewielkiej liczbie osobnikow w miejscach zacienionych i wilgotnych
(Starega 1976, Mitov 2007).

Nemastoma lugubre (O.F. MULLER, 1776) - Turew, grad zagospodarowany 1
- mXI, grad wilgotny 13 - mXI, teg jesionowy 1 @ - mXI, grad suchy 13,1 @ - mIV.

SCLEROSOMATIDAE
Leiobunum blackwalli MEADE, 1861 — Turew, grad zagospodarowany 1% - mXI.

Leiobunum rotundum (LATREILLE, 1798) - Turew, park przypatacowy: pien
martwego drzewa 2 4'J, $ciany zewnetrzne zabudowan 2 J'&- pX. Stwierdzany na
pniach drzew w réznego typu lasach i parkach oraz na $cianach budynkow, w tym
drewnianych (Spungis 2008, Rozwatka 1 Sienkiewicz 2014, Rozwatka i Zawat 2014).

PHALANGIIDAE
Lacinius ephippiatus (C.L. KOCH, 1835) - Turew, grad wilgotny 11 4,32 99
- mXI, teg jesionowy 20 33, 3 Q@ - mVIL feg olsowy 2 34,2 99 - pVIL

Lacinius horridus (PANZER, 1794) - Rabin, sktadowisko kamieni 1319 - pXI.

Oligolophus tridens (C.L. KOCH, 1836) - Turew, grad zagospodarowany 356
33,115 Q9 - mXI, grad wilgotny 121 33, 74 99 - mXI, teg jesionowy 5 43, 22
QQ - mVIIL, mXI, Rabin, sktadowisko kamieni 3 ¢ - pXI.

Phalangium opilio LINNAEUS, 1758.- Krzyzanowo: burak cukr. 21 34,19 9
—kVI, k VII, Rakoéwka burak cukr. 23 3, 14 99, 15 juv. - pVI, kVI, kVII, Rogacze-
wo Wielkie., burak cukr. - 3 33, 8 9, 3 juv. — mVI, pszenzyto 2 9 Q - pVI, Chatawy,
lucerna 12 33, 299 2 juv. - pVI, kVI, kVII, Szokdry, lucerna 104 33, 40 22, 3 juv.
- pVL kVI, kVII, pszenica 33 33,29 29, 72 juv. - pVL, kVI, kVII, Dalewo, ziemniak
234,999, 21 juv. - pVI, kVI, zadrzewienie 15 33, 39 99 94 juv. — pVI, kVI,
Donatowo, sktadowisko kamieni 1 33 @9 - kVIII, pXI, Rabin, sktadowisko kamieni
33317 29 3 juv. — kVI, kVIIL, pXI, Turew, park przypatacowy, $ciany zewngtrzne
zabudowan 13 399 2 juv. — pX.

Rilaena triangularis (HERBST, 1799) — Rogaczewo Wielkie., burak cukr. 2 3,
1 @ -p. VL k VI, pszenzyto 6 3311, 99, zadrzewienie 12-letnie 69 33,35 99 -p
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VL., zadrzewienie stare robiniowe 5 33 4 Q9 - k VI, Chalawy, lucerna 3 99 - p. VI,
Szoldry, lucerna 1 & - k VI, pszenica 5 33, 2 99-p VI, k VI, Turew, grad zagospo-
darowany 59 juv. — m 1V, grad suchy 16 juv. — m IV, taka wilgotna 2 juv. — m IV, tgg
jesionowy 35 43, 13 Y9 - m VI, p. VII, m VIL, 5 44, @, 67 juv. — m IV, m VI, p.
VII, cze$¢ zagospodarowana z daglezjg 1 & - m VI, zaro$la wierzbowe 25 juv. — m
IV, Stary Gotebin, zadrzewienie I 15 juv. — k. IV, zadrzewienie 11 9 juv. — k IV, Turew,
sktadowisko kamieni 2 9 - p VL.

Lophopilio palpinalis (HERBST, 1799) zadrzewienie stare robiniowe 1 juv. —
mVIL

Opilio canestrinii (THORELL, 1876) - Turew, park przypatacowy, $ciany ze-
wnetrzne zabudowan 4 33,5 99 - pX.

Opilio saxatilis C.L. KOCH, 1839 - Krzyzanowo burak cukrowy 1 & - k VII, Ro-
gaczewo WIk., pszenzyto 1 @ - k VII, zadrzewienie stare robiniowe 19 - mX.

Gatunkami stwierdzonymi w $rodowiskach najbardziej charakterystycznych dla
krajobrazu rolniczego czyli na polach uprawnych byly: najliczniej reprezentowany
w roznych typach upraw Phalangium opilio, Rilaena triangularis, Opilio saxalitilis,
oraz Mitostoma chrysomelas. Ten ostatni gatunek ztowiony byt na pograniczu zadrze-
wienia §rodpolnego i pola uprawnego. Zamieszkuje on gtoéwnie zaro$la i lasy; znaj-
dowany byt w $cidtce i pod kamieniami (Stargga 1976). Uddstrom i Rinne (2016),
ktorzy zidentyfikowali M. chrysomelas jako nowy gatunek dla Finlandii stwierdzili,
ze chociaz preferuje on miejsca zacienione, to moze zamieszkiwac wiele réznych bio-
topow, w tym suche i otwarte. Spostrzezenie to potwierdzaja badania Spungis (2008),
ktoéry stwierdzit ten gatunek na tgkach wapiennych oraz wypalanych tgkach mezotro-
ficznych.

Jedyna wzmianka o kosarzach pola uprawnego w Wielkopolsce mozna znalez¢
w opracowaniu Rozwaltki i in. (2014), ktérzy na ekstensywnym polu z uprawg owsa
stwierdzili trzy gatunki: Phalangium opilio, Oligolophus tridens i Rilaena triangu-
laris. Phalangium opilio we wszystkich znanych opracowaniach na temat kosarzy
wykazywany byt w srodowiskach otwartych i nastonecznionych. Natomiast Rilaena
triangularis i Oligolophus tridens postrzegane sa jako gatunki o duzej plastycznosci
srodowiskowej, nie majace $cistych preferencji w tym zakresie (Spungis 2008, Michal
iin. 2015). Ph. opilio, oraz O. saxatilis sa uwazane za gatunki synantropijne i ekspan-
sywne (Rozwatka 2015).

Stasiov 1 in. (2011) w roznych typach upraw na Stowacji (pszenica, jeczmien,
kukurydza, lucerna) oraz na trwalych uzytkach trawiastych odnotowali tacznie osiem
gatunkow kosarzy (w tym kilka gatunkdw nie wystepujacych w Polsce). Wsérod naj-
liczniej reprezentowanych znalazly sie, miedzy innymi, Phalangium opilio i Rilaena
triangularis, przy czym pierwszy z nich obecny byt we wszystkich badanych $rodo-
wiskach.

W pasowych zadrzewieniach §rédpolnych badanych w tej pracy stwierdzono na-
stepujacych przedstawicieli opilionofauny: Lophopilio palpinalis, Opilio saxatilis, Ri-
laena triangularis, Phalangium opilio. W tym miejscu warto wspomnie¢ o pierwszym
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z wymienionych gatunkéw. L. palpinalis jest wymieniany jako gatunek higrofilny, za-
mieszkujacy zaréwno lasy, jak i otwarte tereny trawiaste (Mitov 2007, Spungis 2008,
Rozwatka i in. 2014, Rozwatka i Zawat 2014). W krajobrazie rolniczym byt nielicznie
reprezentowany na polach uprawnych (Stasiov i in. 2011) oraz w mtodych sadach
(Pekar 2003).

W prezentowanym materiale sposréd wykazanych dwunastu gatunkow kosarzy
siedem zostato stwierdzonych w parku przypatacowym, a wigc w $rodowiskach nie-
uprawnych. Duza liczebno$cig wyrdzniat si¢ Oligolophus tridens, ktory w najwigkszej
liczbie osobnikéw towiony byt w gradzie zagospodarowanym. Srodowisko to charak-
teryzowalo si¢ niewielka iloscig drzew oraz regularnie koszonym runem, a wigc re-
latywnie duzym nastonecznieniem. Gatunek ten zostat stosunkowo niedawno stwier-
dzony po raz pierwszy w Wielkopolsce (Rozwatka i Sienkiewicz 2010). Notowany byt
licznie w lasach, zwtaszcza widnych, ale takze otwartych biotopach, jak wspomniano
wyzej (Spungis 2008, Rozwatka i Sienkiewicz 2014).

Inne gatunki w siedliskach lesnych parku wiejskiego w Turwi, takie jak: Nemasto-
ma lugubre, Leiobunum blackwalli, Lacinius ephippiatus wykazuja preferencje w sto-
sunku do $rodowisk zacienionych (Komposch i Gruber 2004, Mitov 2007, Spungis
2008, Rozwatka 2014, Rozwatka i Sienkiewicz 2014, Rozwatka i Zawal 2014).

Najwiekszg liczbg zamieszkatych srodowisk wyrdzniat si¢ pospolity gatunek Ri-
laena triangularis.

W skladowiskach kamieni zanotowano nastepujace gatunki: Lacinius horridus,
Oligolophus tridens, Phalangium opilio i Rilaena triangularis. Dwa pierwsze gatunki
spotykane sg, migdzy innymi, pod kamieniami (Stargga 1976), natomiast dwa pozosta-
le, jak wyzej wspomniano, to gatunki zamieszkujace wiele roznych biotopow.

Lacinius horridus byt dos¢ licznie reprezentowany w gorskim terenie w Bulga-
rii, gdzie zaliczono go do gatunkdéw o waskiej niszy ekologicznej (Mitov 2011) oraz
w sadach w Czechach (Pekar 2003). W Wielkopolsce Starega (1976) podat pigé
stanowisk tego gatunku, a w ostatnich latach stwierdzony byt w zachodniej Polsce,
miedzy innymi, w Dolinie Odry na murawie ostnicowej w liczbie jednego osobnika
(Rozwatka i Sienkiewicz 2014). Uwazany jest za gatunek sucholubny, zyjacy gtownie
na powierzchni podtoza widnych lasow i muraw, jak rowniez w biotopach antropoge-
nicznych (Stargga 1976, Komposch i Gruber 2004).

Oddzielnej wzmianki wart jest Opilio cannestrinii, poniewaz nie byt wykazany
wsrod kosarzy Wielkopolski w badaniach z lat sze$¢dziesiatych (Rafalski 1960, 1961).
Jest to gatunek inwazyjny, pochodzacy z potnocnej Afryki oraz Europy potudniowej,
a w Wielkopolsce stwierdzony dotychczas na dwoch stanowiskach: w Sierakowie oraz
Poznaniu-Ogrodach. Poza tym notowany byt na do$¢ licznych stanowiskach na terenie
catego kraju, gléwnie na $cianach zabudowan (Rozwalka i Stargga 2012a).

Prezentowana tu oplionofauna przypuszczalnie nie odzwierciedla w petni sktadu
gatunkowego kosarzy obecnych na tym terenie. Mozna si¢ spodziewa¢ obecnosci jesz-
cze kilku gatunkéw, ktore mozliwe sg do wykrycia przy zastosowaniu innych, bardziej
zréznicowanych metod odtowu.

Wykazano, ze istnienie wsrod pol uprawnych réznego typu srodowisk potnatural-
nych, jak: zadrzewienia pasowe lub kepowe, lgki i inne siedliska wytgczone z uzyt-
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kowania rolniczego, wzbogaca roznorodnos¢ gatunkowsg oplionofauny w krajobrazie
rolniczym jako catosci.
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HARVESTMEN (ARACHNIDA: OPILIONES) IN THE AGRICULTURAL
LANDSCAPE OF WIELKOPOLSKA

Summary

The article presents oplionid fauna of varied habitats of agricultural landscape
in Wielkopolska (western Poland) in context of habitat preferences of stated species.
Most of studied sites were located in the gen. Dezydery Chtapowski Landscape Park
and they comprised: arable fields of cereals, alfalfa and sugar beet, midfield wooded
stripes, stone piles and varied habitats of forest island located among fields. In general
the harvestmen were collected with pitfall traps. Some of visible individuals were
taken directly from walls or tree trunks. In total, 12 harvestmen species, represented
by 1849 specimens were stated. The most abundant were eurytopic species: Phalan-
gium opilio, Rilaena triangularis and Oligopophus tridens. The first one was a domi-
nant species in arable fields, whereas R. triangularis prevailed in shadowed habitats.
O. tridens was taken mainly in well-lighted part of forest island. The species preferring
low insolation: Nemastoma lugubre, Leiobunum blackwalli and Lacinius ephippiatus
were stated in other forest habitats. The stone piles were shelters for Lacinius horridus,
Oligolophus tridens, Phalangium opilio and Rilaena triangularis.

Although the research no new opilionid species for Wielkopolska revealed
but the results showed that diversification of agricultural areas by unmanaged plots
increases harvestmen diversity in the whole landscape.
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Wstep

Badania ornitologiczne prowadzone w miastach wskazujg na duze zréznicowanie
zgrupowan ptakoéw na roznych powierzchniach miejskich w réznych porach roku. R6z-
norodnos¢ sktadu zgrupowan ptakow legowych bywa rezultatem wielu uwarunkowan
badanej powierzchni, np. rodzaju zabudowy, pokrycia powierzchni zielenig, struktura
zieleni, proporcja roslinno$ci naturalnej do wprowadzonych nasadzen obcego pocho-
dzenia, zieleni spotykanej na budynkach, obecnosci wody, dostepnosci i zréznicowa-
nia bazy pokarmowej oraz materiatu gniazdowego, stopnia drapieznictwa, lokaliza-
cji w gradiencie centrum-peryferie (np. Plath 1985, Markowski 1997, Lepczyk i in.
2003, Shochat i in. 2010, Warren i in. 2010, Belcher i in. 2018). Najcz¢sciej miejskie
powierzchnie bywaja badane tylko przez jeden sezon legowy Iub co najwyzej przez
kilka nastepujacych po sobie. Taki sposdb obserwacji jest swoistym zdjeciem stanu
zgrupowania w danym czasie nie dajac mozliwosci $ledzenia dynamiki zmian zgru-
powania w dtuzszej perspektywie. W zwigzku z powyzszym w literaturze funkcjonuje
niewiele opracowan zawierajacych wyniki kilku- lub trwajacych przez wiele lat ba-
dan awifauny tej samej powierzchni (Plath 1985, Luniak 1994, Dulisz i Nowakowski
1996, Dulisz 2001). Interesujgce jest poznanie dynamiki rozwoju zgrupowan ptakow
na powierzchniach w catosci przeksztatconych, na ktorych pierwotnie wystepujace
siedliska zostaty zastgpione nowymi i odmiennymi. Taki stan powoduje, ze proces ad-
aptacji ze strony roslinno$ci do nowych uwarunkowan jest dlugotrwaty, a w przypadku
ptakow to on determinuje skalg zasiedlania zmieniajacych si¢ tego rodzaju miejsc (np.
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Warren i in. 2010). Pianka (1981) twierdzi, ze zmieniajace si¢ (wzrastajace) zroznico-
wanie w przestrzeni nowego osiedla determinuje zroznicowanie zgrupowania ptakow.

Majac powyzsze na uwadze uznano, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia wielo-
letnich badan powtarzanych corocznie. Taki sposob bedacy novum w badaniach orni-
tologicznych, na osiedlu nowo powstajacym i dalej modyfikujacym swoja przestrzen,
przeprowadzono w Poznaniu na niewielkiej powierzchni 4,25 ha osiedla mieszkanio-
wego. Jednym z zaplanowanych celéw byto sprawdzenie czy obserwujac zmiany ja-
ko$ciowe i iloSciowe w dtugim przedziale czasu uzyska si¢ precyzyjniejsze oceny, ani-
zeli te, ktére wynikaja z metody sprawdzania danej powierzchni co kilka lat w formie
tzw. monitoringu. Zatozono, ze minimalnym okresem niezb¢dnym do zaobserwowania
dynamiki zgrupowania powinno by¢ kilkanascie lat corocznych obserwacji awifauny
osiedla. Przy tego rodzaju zatozeniu oraz w oparciu o materialy z literatury przyje-
to, ze w takim okresie powinna zwigkszy¢ si¢ roznorodnos$¢ gatunkow powigzana ze
zjawiskiem ,,starzenia” si¢ osiedla, rozwojem 1 wzrostem zréznicowanej ros$linnosci
krzewiastej i drzew. Poza tym jednym z celow byto okreslenie dynamiki zasiedlania
przez kolejne gatunki ptakow oraz tempo wzrostu ich liczebnosci. Innym z zatozen
byta takze kwestia, czy niewielka powierzchnia osiedla pozwoli na uchwycenie wspo-
mnianych zmian oraz czy uzyskane wyniki beda wystarczajace do ich ogdlniejszego
wnioskowania.

Opis terenu

W latach 2003-2017 badano powierzchni¢ 4,25 ha osiedla mieszkaniowego usy-
tuowang przy ul. Katowickiej 23-49 w Poznaniu. Osiedle ma charakter obszaru za-
mknietego i od zewnatrz sktada si¢ z 3 dlugich blokéw (szeSciokondygnacyjnych) po-
sadowionych w ksztalcie prostokatnej podkowy (otwartego tylko od wschodu, gdzie
zlokalizowano teren zieleni otwartej oraz obszar rekreacji). Kilkuhektarowa zielef
poza osiedlem, ktora przylega od wschodu ma charakter zaniedbanej ro§linnosci lis-
ciastej krzewiastej i wysokiej. Z kolei we wngtrzu osiedla, dostgpnego wyltacznie dla
mieszkancow, usytuowano 6 budynkéw (kazdy po cztery kondygnacje) tzw. kostek
oraz krytg ptywalnie. Poza tym znajdujg sie tu dwa place zabaw, wielofunkcyjne boi-
sko sportowe, dwa korty tenisowe, oraz miejsca do rekreacji indywidualnej oraz §ciez-
ki spacerowe z malg architekturg. Osiedle powstato w latach 2002 i 2003. Budynki
r6znia si¢ migdzy sobg rozwigzaniami architektonicznymi, np. ré6znorodnoscia balko-
néw, loggiami lub balkonami zewnetrznymi, filarami, a nawet rurami odplywowymi
z dachow. Na zewnetrznej stronie budynku przy ul. Katowickiej 27-35 na parterze zlo-
kalizowano czg$¢ ustugows, a pomigdzy parterem a pierwszym pietrem zamontowano
szyldy i reklamy. W stropodachach wszystkich budynkéw do roku 2017 kanaty wen-
tylacyjne byly zabezpieczane specjalnymi ,,sitkami”. Na zewnatrz pomi¢dzy budyn-
kami a parkingami wystepuja enklawy zieleni urzadzonej sktadajace si¢ z roslinnosci
krzewiastej, a w niektorych miejscach sg takze pojedyncze drzewa (gldwnie gtowione
grochodrzewy i kuliste odmiany klonu zwyczajnego). Kazdego roku zielen w obrebie
osiedla jest kilkakrotnie pielggnowana np. poprzez ogltawianie grochodrzewow, cig-
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cia krzewow, strzyzenie trawnikéw i niekiedy podlewanie. Czg$¢ biologicznie czynna
znajdujaca si¢ we wngtrzu omawianego obszaru charakteryzuje si¢ znacznym zrdzni-
cowaniem pod wzgledem pokrycia roslinnoscia. Zielen osiedlowa zaplanowano w taki
sposob, aby kompozycje byty réznorodne (fot. 1-3). Miejscami wystepujg zwarte frag-
menty roslinno$ci okrywowej, gtownie krzewow, np. irgi, ognika szkartatnego, ber-
berysu zwyczajnego, pigciornika krzewiastego, jatowcow ptozacych, kosodrzewiny,
trzmieliny Fortune’a. Z kolei w kgpach posadzono derenie, kolumnowe formy jatowca
pospolitego. Poza tym w wielu miejscach osiedla, punktowo, posadzono drzewa: lipy
drobnolistne, kuliste formy klonu zwyczajnego (w tym kilka osobnikéw odmiany bor-
dowej), gtowione grochodrzewy, $wierki, tuje. Nielicznie wystepuja takze sosny zotte,
glogi, jodly kanadyjskie, specjalnie formowane brzozy i jarzebiny, kolumnowe deby
szypulkowe. W kilku miejscach wyzsza ro§linno$¢ stanowig szpalery tworzone przez
kosodrzewing, tuje, Swierki, kolumnowe graby. Miedzy budynkami poza wewnetrz-
nymi drogami zbudowanymi z kostki typu pozbruk i wspomniang juz roslinno$cia
usytuowano trawniki. Przy wspomnianych drogach znajduje si¢ 18 pergoli o dtugosci
od 4 (14 sztuk) do 12 m, ktore porosniete sg winobluszczem pigciolistkowym (dzikim
winem) i w niektorych miejscach glicynig chinska. Przy kraweznikach $ciezek komu-
nikacyjnych zlokalizowanych mi¢dzy budynkami znajduja si¢ szerokie na okoto 0,6-1
m specjalne pasy z drobnych kamieni petnigce funkcje wspomagajgce w rozprowadza-
niu nadmiaru wody deszczowe;.

Po kilku latach funkcjonowania osiedla niektérzy mieszkancy swoje balkony
zabezpieczyli réznego rodzaju siatkami uniemozliwiajacymi przedostanie si¢ w ich
obreb gotebi oraz ptakow krukowatych. Na poreczach balkonow montowano takze
plastikowe sylwetki kruka lub sokota wedrownego. Rzadziej stosowanym sposobem
odstraszania ptakéw od balkondéw bylto zaktadanie specjalnych kolcy.

Kazdego roku codziennie na powierzchni obserwowano 1-2 koty domowe oraz
spuszczane ze smycz roznej wielkosci i ras psy. Wiosng wyjatkowo pojawiaty sie tak-
ze mtode lisy.

Metody

Obserwacje rozpoczeto w roku 2003 w czasie, gdy wykanczano budowe ostat-
niego budynku i gdy w réznych rejonach osiedla przystapiono do wykanczania drog
osiedlowych oraz przygotowywano miejsca pod nasadzenia roslinnosci. Badania
w latach 2003-2017 prowadzono gléwnie postugujac si¢ metodg kartograficzng. Sto-
sowano takze dodatkowe kontrole w celu potwierdzenia gniazdowania niektorych ga-
tunkow, np. oknoéwki (Delichon urbicum), kawki (Corvus monedula), grzywacza (Co-
lumba palumbus), got¢bia miejskiego (Columba livia f. domestica). Co roku w lutym
inwentaryzowano pozbawione zabezpieczen otwory wentylacyjne w stropodachach
bedace potencjalnymi miejscami gniazdowania kawki. Kazdego roku przeprowadzano
10-11 kartowan obserwowanych ptakéw w okresie od potowy marca do potowy lipca.
Informacje o wystepowaniu ptakoéw zbierano takze dodatkowo, poniewaz autor opra-
cowania jest mieszkancem badanego osiedla i na biezaco sprawdzal wybrane zagad-
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nienia zwigzane z gniazdowaniem niektérych gatunkow. Pewng trudnos$¢ stanowito
precyzyjne okreslenie liczebnosci legowych par gotebia miejskiego, poniewaz na po-
wierzchni spotykano poza parami legowymi réwniez ptaki nie gniazdujgce. Nie byto
mozliwe stwierdzenie, czy te nielggowe osobniki byty ptakami zwigzanymi z badang
powierzchnig, czy tez pojawiaty sie przylatujac z sgsiednich terenow. Kazdego roku
tego rodzaju problem dotyczyt od 5 do 7 osobnikow. W celu potwierdzenia legowosci
ww. gatunku w niektorych miejscach zabudowy niezbedne byto kilkakrotnie spraw-
dzenie, czy rzeczywiscie ma miejsce gniazdowanie.

Zageszezenie par legowych przeliczono na 1 ha, gdyz taki sposéb interpretacji
odzwierciedla zgeszczenie rzeczywiste stwierdzone na matej powierzchni. O zasad-
nosci tego rodzaju przeliczania informowat Ptaszyk (2003). W tabeli prezentujacej
ilosciowe wyniki zastosowano zapis 0,5 pary, ktory informuje, ze w obrebie badanej
powierzchni znajdowata si¢ tylko czes$¢ terytorium legowej pary danego gatunku.

Wyniki badan

Szczegdtowe rezultaty badan awifauny legowej przedstawiono w tab. 1. W okresie
15 lat (2003-2017) na terenie osiedla odnotowano gniazdowanie 16 gatunkow ptakow.
W latach tych tylko dwa gatunki gniazdowaty kazdego roku, byty to gotab miejski (Co-
lumba livia f. domestica) oraz sroka (Pica pica). W 14 sezonach lggowych powierzch-
ni¢ t¢ wykorzystywaty kopciuszek (Phoenicurus ochruros) oraz wrobel (Passer dome-
sticus). Z kolei gniazdowanie oknowki (Delichon urbicum), kawki (Corvus monedula)
i grzywacza (Columba palumbus) rejestrowano w dziesigciu sezonach legowych (tab.
1). Pozostate gatunki legi realizowaty rzadziej lub wykorzystywatly badany teren jako
czg$¢ swojego terytorium zaktadajac gniazda poza omawianym terenem. We wczesnej
fazie zagospodarowywania osiedla (2003-2008) gniezdzito si¢ od 3 do 6 gatunkow.
Z reguly gatunki te wystgpowaty w liczebnosci od 1 do kilku par. Gatunki te repre-
zentowaly zaledwie dwie gildie pokarmowe tj. 3 nalezaty do ptakow wszystkozernych
(gotab miejski, wrobel i sroka), a takze 3 do gildii ptakow owadozernych (kopciuszek,
pliszka siwa i oknowka). Natomiast w latach 2009-2017 zanotowano wzrost liczby
gatunkow, gdyz teren ten wykorzystywato od 8 do 12 gatunkow (tab. 1). W okresie
tym niektore gatunki wystgpowaty tylko w jednym sezonie lub ich lggi rejestrowano
bardzo nieregularnie. W tym czasie zwigkszyla si¢ liczba gatunkéw wszystkozernych
oraz pojawity si¢ ptaki zaliczane do grupy ziarnojadéw. Nalezy podkresli¢, ze jedno-
znaczne klasyfikowanie niektérych gatunkéw do poszczegolnych grup pokarmowych
jest trudne, poniewaz niektdre sposrod gniazdujacych gatunkéw maja umiejetnosé to-
wienia bezkregowcow, jak i spozywania nasion (np. sikory).

Analiza zaggszczenia w poszczegodlnych latach badan wskazuje na znaczacy
wzrost liczby par korzystajacych z terenu ,,starzejacego” si¢ osiedla w poszczegdlnych
sezonach lggowych. Przyktadowo w roku 2003 zaggszczenie wynosito 1,5 pary/ha,
aw roku 2016 (gdy byto najwyzsze) osiggngto wartos¢ 12,2 pary/ha (tab. 1). W pierw-
szych sze$ciu latach (2003-2008) istnienia osiedla zageszczenie bylo niskie i wahato
si¢ od 1,5 do 3,1 par/ha (tab. 1). Dopiero w pigtym i széstym roku funkcjonowania
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osiedla podwoita si¢ liczba par, natomiast zauwazalny wzrost liczebnos$ci, a tym sa-
mym zageszczenia par nastgpit od roku 2009, a fluktuacje zaggszczenia w kolejnych
latach wynosily od 5,8 do 12,2 par/ha (tab. 1). Odnotowany ogdlny wzrost liczebnos$ci
par legowych byt efektem znacznego udziatu w zgrupowaniu 4 gatunkow, ktorych
liczebno$¢ zdecydowanie odbiegata od nielicznych par reprezentowanych przez pozo-
state gatunki. Gatunkami tymi byly: gotab miejski (poczawszy od roku 2007 osiggat
zageszczenie powyzej pary/ha), wrobel, oknowka, oraz kawka (tab. 1).

Gotab miejski — gniezdzit si¢ regularnie co roku od powstania osiedla. Do zakta-
dania gniazd wykorzystywat balkony i loggie, na ktérych mieszkancy pozostawiali
roéznorodne elementy, np. donice, skrzynki na kwiaty, kartony itp. W pierwszych czte-
rech latach liczbe par okre§lono na 3-4 pary, natomiast w pozostatych latach liczba par
wynosita od 5 do 8 par. We wszystkich sezonach byt gatunkiem superdominujacym
przekraczajac wartos¢ 10% w zgrupowaniu. Z cala pewnoscig miejsc do zatozenia
gniazd na analizowanym terenie byto znacznie wigcej, a pomimo tego liczba par nie
podlegata duzym fluktuacjom. Na powierzchni notowano takze osobniki w liczbie od
5 do 7, ktore nie przystepowaly do legow.

Wrébel — pierwsze gniazda na badanym obszarze zarejestrowano w roku 2006
jednakze wzrost jego liczebno$ci zauwazono od roku 2009. W kolejnych latach liczba
par utrzymywata si¢ na poziomie 5-11 (1,5-2,6 p/ha). W pierwszych latach funkcjo-
nowania osiedla wrdbel 1 kopciuszek byty ptakami, ktore wskazywaly na budowlane
wady (dziury) na oddanych do mieszkania budynkach. Szereg tego rodzaju usterek
administracja sprawnie naprawiata uniemozliwiajac tym samym kontynuacj¢ legow
w nastepnych sezonach. Na zwigkszenie jego liczebnosci wplyw miato zamontowanie
na budynkach szyldéw i reklam, ktoérych elementy konstrukcyjne ptaki wykorzysty-
waty do zbudowania swoich gniazd. Kilka gniazd wroble zatozyty w starych lub nie-
zasiedlonych gniazdach oknowek.

Sroka — jest gatunkiem regularnie korzystajacym z badanej powierzchni. W latach
2003- 2012 z reguty na osiedlu gniezdzita si¢ para, a poczawszy od 2013 roku 2 pary.
Pozostate warto$ci przedstawione w tabeli 1 sg wynikiem wystepowania czesci tery-
toridw ptakow gniezdzacych sie w sgsiedztwie badanego terenu, a wykorzystywanego
regularnie w sezonie legowym. Interesujagcym przypadkiem gniazdowania charakte-
ryzowala si¢ para srok, ktora w latach 2005-2013 budowata gniazda na budynku na 3
pigtrze pomiedzy oknem balkonowym a metalowg konstrukcja balustrady (fot. 4). Na
osiedlu sroka budowata gniazda przy wspomnianej balustradzie, na $wierku, jatowcu,
wiazie 1 lipie. Gniazda na drzewach sroki umieszczaly poczawszy od roku 2013 czyli
w 11 roku od ich nasadzen.

Kawka — po raz pierwszy pare gniezdzacg si¢ w otworze wentylacyjnym w stro-
podachu zauwazono w roku 2007, a regularne lggi mialy miejsce od roku 2008. Li-
czebno$¢ i1 zageszezenie byly uzaleznione od liczby dostepnych miejsc do gniazdo-
wania. W miar¢ starzenia si¢ materialdow uzytych do montazu kratek wentylacyjnych
w stropodachach kratki (sitka) te wypadaty umozliwiajgc ich zasiedlenie. W roku 2016
w tego rodzaju otworach stwierdzono legi 10 par (tab. 1), a na osiedlu byto wowczas
jeszcze kilka niezajetych tego rodzaju otwordéw. Co roku administracja osiedla przed
sezonem lggowym uzupelniata zabezpieczenia w otworach wentylacyjnych. Jednakze
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czestosc 1 skala wypadania zastosowanych elementéw w stropodachach spowodowata,
ze w roku 2016 postanowiono zastosowac inne rozwigzanie techniczne w czesci osied-
la, ktore zakonczono po sezonie lggowym w roku 2017. To rozpoczete w roku 2016
rozwigzanie spowodowato spadek liczby par legowych kawki w roku 2017 (tab. 1).

Kopciuszek — w pierwszych pigciu latach od powstania osiedla byt ptakiem re-
gularnie legowym w liczbie do 2 par. Wykorzystywat wszelkie szczeliny i otwory
umozliwiajace zbudowanie gniazda. P6zniej gniezdzit si¢ nieregularnie, takze wsrod
innej zabudowy usytuowanej poza analizowana powierzchnia, ktora w sezonie wyko-
rzystywat tylko okazjonalnie.

Legi niektorych gatunkéw np. piegzy (Sylvia curruca) lub kulczyka (Serinus seri-
nus) odnotowano dopiero po wyrosnigciu i uksztattowaniu si¢ roslinno$ci umozliwia-
jacej zbudowanie im gniazda. W przypadku kosa (Turdus merula), jego stata obecno$¢
w obrgbie wewnetrznej zieleni osiedla w sezonie lggowym (zbieranie materiatu na
gniazdo, zerowanie) notowano w latach 2016 1 2017, gdzie wielokrotnie pojawiat sie,
majac swoje gniazda wsrod roslinnosci tuz poza badang powierzchnig.

Pozostate gatunki lggowe wykorzystywaty ksztattujace si¢ osiedle okazjonalnie
i nieregularnie. Charakterystyczne byly tez sytuacje, ze w okresie jesieni z zasoboéw
pokarmowych omawianego terenu korzystaty gatunki, ktére wezedniej nie gniezdzily
si¢ na powierzchni, np. mazurek (Passer montanus) lub kos (Turdus merula), gniez-
dzac si¢ wowczas poza obszarem badan. W przypadku kosa regularne obserwacje na
powierzchni notowano w dwoch sezonach jesiennych (2014-2015), a dopiero w roku
2016 para rozpoczeta korzystanie z siedlisk osiedla w sezonie legowym.

Jerzyk (Apus apus) — w okresie 15 lat obserwacji nie odnotowano gniazdowania
gatunku na badanej powierzchni, lecz kazdego roku od maja do okoto potowy sierp-
nia codziennie notowano zerujace osobniki. Ptaki zalatywaly spoza badanego terenu
w liczbie od kilku do kilkunastu osobnikow. Czgsto zerowaly na §cianach budynkow
wylapujac pokarm.

Analizujac gildie gniazdowe w okresie 15 lat obserwacji stwierdzono, ze 9 gatun-
kéw byto zwigzanych z budynkami lub otworami (w grupie tej 7 gatunkéw to ptaki
wykorzystujace do gniazdowania rozmaite otwory lub szczeliny bedace odpowied-
nikami dziupli), 3 korzystaty z roslinnosci krzewiastej, a 3 inne zwigzane byty z ko-
ronami drzew. Tylko pliszka siwa (Motacilla alba) gniezdzita si¢ na ziemi tuz poza
powierzchnig, wykorzystujac badany obszar jako miejsce statego zerowania.

Sposréd 16 odnotowanych gatunkow gotab miejski oraz okndéwka do lggow wy-
korzystywaty balkony, loggie lub w przypadku oknéwki takze podcienie lub narozniki
okien. Oknoéwki rozpoczety si¢ gniezdzi¢ w szostym roku istnienia osiedla, tj. w roku
2008. Z kolei na balkonach, na ktorych umieszczono roslinno$¢ wyzsza np. tuje swo-
je gniazda w latach 2010 i 2011 lokowaty grzywacze. W kolejnych latach gniazda
grzywacza stwierdzano poza balkonami w obrebie koron, gtownie kulistych klonéw
zwyczajnych.
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Lp. Gatunek 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/| L. |Par/
par | ha | par | ha | par | ha | par [ ha | par | ha | par | ha | par | ha | par | ha | par | ha | par [ ha | par | ha | par | ha | par | ha | par | ha | par | ha

1 . 3(0,7 4109 3(0,7 4109 61,4 51,2 5112 6| 1,4 5012 81,9 81,9 81,9 51,2 61,4 50112

- golgb miejski
2 [Phoenicurus ochruros 2105] 2f0s|15|03] 1]o2| 2][05|05[01| 1]o2] 1]o2| 1|o2|0s|o1|os]o1]| 1]o2| 1|o2]| 1]02| of o
- kopciuszek

3 [Picapica - sroka 11020501 (1,5/03|1,5/03|15[03(15]03 1102(1,5{03(1,5/03|1,5/03(3,5[08[35[08|35]|08]|35]08]2,5]|0,6

4 |Passer domesticus - wrébel 0,5 0,1 0 0 0 0 2105 2105 1102 5112 7116 7116 8119 7116 9121 S511,2] 1126 8|19

5 |Motacilla alba - pliszka siwa 0 0 0 0]105]0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6 [Cyanistes caeruleus - modraszka o o| o o of O 1102 o o] 0| o 1102 0] O 1102 1102 o| o o o of of15]03 of 0

7 |Columba palumbus - grzywacz 0 0 0 0 0 01050, 0 0 0 0]05]0,1 1102]1,5[03(05]|0,1 2105 2105 1102 1102]05]0,1

8  |Corvus monedula - kawka 0 0 0 0 0 0 0 0 1102 0 0 1102 3107 3107 2105 5112 6|14 711,6] 10|24 5112

9  |Delichon urbicum - oknéwka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5112 912,11 11126 6|14 3107 2105 11|26 11|26 14|3,3]| 13] 3,1

10 [Sturnus vulgaris - szpak of 0| Of O Of Of O Of O Of O Of 1]02 0| Of O Of O] Of 1]0,2 102 102 O O 1]02

11 |[Sylvia curruca - piegza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11021]05]0,1 1102 1102]0,5]0,1 0 01050, 0 0

1 [Corvus corone cornix o| of ol of of of of of of of of of of of of o|os|ot| of of o of of of o of of o of o

- wrona siwa

13 |Parus major - bogatka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0105]0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14 |Passer montanus - mazurek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1102 1102 0 0

15 |Serinus serinus - kulczyk o o| ol o of of of of of of o o of of of o of of of of of of Oo| O| O| O 1102 0] 0

16 [Turdus merula - kos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0105]0,1]05]0,1

Razem 651,565 1,565 1,5(10,0]22112,5]2,9(13,0| 3,1 24,5 58 [31,5| 7.4 27,0 | 6,4 [26,0 | 6,1 [30,0 | 7,1 42,0 | 9,9 |35,5 | 8,4 52,0 [12,2 [35,5 | 8.4
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Dyskusja

Badana powierzchnia w Poznaniu jest odzwierciedleniem modelu urbizacji, w kto-
rym na nowo zabudowywanych terenach nastepuje przeksztatcenie formacji roslin-
nych polegajace miedzy innymi na eliminacji roslin ruderalnych charakterystycznych
dla terenow otwartych, a w ich miejsce wprowadza si¢ réznorodne gatunki drzew
1 krzewow oraz traw w tym nierzadko obcego pochodzenia. Tego rodzaju dziatania
wymagaja naktadow finansowych niezbednych na usunigcie pierwotnej struktury, za-
kup nowych sadzonek, nasion itp., a nastgpnie na wieloletnig pielggnacje i opieke
ogrodnicza. Warren 1 in. (2010) uwazaja, ze nowa konstrukcja zieleni na powierzchni
przyciagga gatunki zwierzat, ktore docelowo na tego rodzaju powierzchniach begda sie
odzywiaty nasionami lub owocami. Jednakze proces kolonizacji tego rodzaju siedlisk
jest dlugotrwaty. Powyzsze stwierdzenie potwierdzaja tez Shochat i in. (2010), ponie-
waz uwazaja, ze tworzenie, w obrebie miast, nowych sztucznych miejsc pokarmowych
zacheca do osiedlania si¢ zwierzat, ktore wczesniej nie wystepowaty. Dla badanej po-
wierzchni w Poznaniu nie znano sktadu oraz liczebno$ci awifauny wystepujacej przed
przeksztatceniem terenu i jego zabudowa. Z tego tez powodu skoncentrowano si¢ na
wieloletnich obserwacjach obszaru przeksztalcanego. Dynamika réznorodnych prac
1 zabiegéw prowadzonych w obrgbie osiedla byta zréznicowana i nigdy prowadzone
w obrebie osiedla dziatania nie byly elementem statym. Z tego powodu w réznych
latach zauwazano zmiany w obrebie warunkow biotycznych, jak i abiotycznych, co
powodowalo zmiany lub fluktuacje, tak w liczbie gatunkow, jak i par. Pomimo tego
uzyskane wyniki dotyczace sktadu gatunkowego, jak i liczebnosci na badanej, co roku,
przez 15 lat (2003-2017) powierzchni osiedla mieszkaniowego w Poznaniu dokumen-
tujg czasochtonny proces budowy zgrupowania lggowego ptakow. Wydaje si¢, ze
okres 15 lata badan byt zbyt krotkim do stwierdzenia ustabilizowanego zgrupowania
ptakow lggowych. W okresie tym liczba gatunkow lggowych wahata si¢ od 3 do 12,
przy czym ogotem stwierdzono 16 (tab. 1). We wezesnym stadium rozwoju zgrupo-
wania (tj. w pierwszych 6 latach istnienia osiedla) na omawianym obszarze wystepo-
wato niewiele gatunkow ptakow (3-6), a zageszczenia stwierdzonych gatunkow byty
niewielkie (tab. 1). Wowczas podstawe zgrupowania stanowily zaledwie 3 gatunki, tj.
gotab miejski, wrdbel 1 kopciuszek. W nastepnych latach zarejestrowano wzrost roz-
norodnosci oraz wyrazny wzrost liczebnosci i zageszczenia co nastgpito skokowo od
roku 2009 (tab. 1). Liczba gatunkdéw wystepujacych w latach 2009-2017 i wahala si¢
od 8 do 12 (rok 2016). W tych latach najczgsciej byto po 9 gatunkow (tab. 1). Pojawie-
nie si¢ gatunkdéw zwigzanych z zielenig osiedla (gtdéwne miejsca zerowania, miejsca
zaktadania gniazda, wykorzystywanie fragmentow zieleni jako bazy dostarczajacej
materiatu do budowy gniazda) odnotowano dopiero, gdy krzewy i drzewa mialy okoto
10 lat. Przyktadowo piegza, jako ptak legowy zasiedlita osiedle dopiero w roku 2010,
gdy réznorodne krzewy przykryly niektoére fragmenty terenu i byly juz poddawane
zabiegom pielggnacyjnym. Taka struktura krzewoéw umozliwila jej zaktadanie gniazd
oraz zerowanie w poszukiwaniu pokarmu. Z kolei analiza sktadu gatunkowego ze
wzgledu na zaliczenie poszczego6lnych gatunkow do gildii pokarmowych, jak i gniaz-
dowych wykazata, Ze na badanej powierzchni w badanym okresie dominowaty gatun-
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ki wykorzystujace do gniazdowania miejsca na budynkach lub w budynkach. Z kolei
w przypadku gildii pokarmowych w pierwszych 6 latach funkcjonowania osiedla 3 ga-
tunki zaliczono do owadozernych i 3 do ptakéw wszystkozernych. W kolejnych latach
w trakcie zasiedlania powierzchni przez nowe gatunki ptakéw stwierdzono, ze przede
wszystkim byty to gatunki charakteryzujace si¢ wszystkozernoscia. Taki rozktad wy-
daje si¢ uzasadniony, gdyz zmiany w przestrzeni osiedla w kolejnych latach prefero-
waty wystepowanie tego rodzaju grupy pokarmowej. Rolando i in. (1997) uwazaja, ze
zrdéznicowane siedliskowo powierzchnie zabudowane sg preferowane przez gotebia
miejskiego, wrobla i jerzyka. Na badanym obszarze w Poznaniu kwestia zdobywa-
nia pokarmu przez typowo owadozerne gatunki byta ztozona, poniewaz w roku 2003
pliszka siwa na badanej powierzchni polowata na owady, gdy wystepowaly jeszcze
fragmenty ro$linnosci jeszcze nie przeksztatcone. Z kolei kopciuszek polowat gtownie
w wewngetrznej czesci osiedla zerujac wsrod roslinnosci, ale przede wszystkim towit
bezkregowce podejmujac je z jasnych $cian zabudowy oraz w obrgbie loggii, nato-
miast oknowka pokarm towita zarbwno w obrgbie zabudowy osiedla, jak 1 wylatujac
na otwarte tereny poza badanym obszarem.

Pellissier i in. (2012) analizujgc migdzy innymi gildie pokarmowe w zgrupowa-
niach ptakow na powierzchniach w gradiencie centrum-peryferie w Paryzu stwier-
dzili, ze gatunki reprezentujace gildie ziarnojadéw oraz wszystkozercow sa grupami,
ktore dobrze adoptuja si¢ do uwarunkowan srodowiskowych tworzonych w miastach.
Ustalili, ze gatunki zaliczane do grupy wszystkozernych preferujg powierzchnie $ro-
dowiskowo urozmaicone, ktore pozwalajg na poszukiwanie pokarmu w réznych sied-
liskach. Z kolei ptaki owadozerne liczebniej byly rejestrowane na terenach o urozma-
iconych zakrzewieniach wérdd niewysokiej zabudowy. Morneau i in. (1999) wykazali,
ze w matych pod wzgledem powierzchni (do 4 ha) parkach Montrealu, w okresie kil-
kunastu lat miedzy badaniami, bogactwo gatunkowe znaczaco wzrosto, prezentowana
warto$¢ byta istotna statystycznie. Autorzy jednoczes$nie podkreslajg znaczenie zmian
szaty roslinnej 1 jej wplyw na dynamike bogactwa gatunkéw w terenie. Waznym ele-
mentem dla ptakéw na badanych przez nich powierzchniach byt poziom fragmenta-
cji roslinnosci oraz obecno$¢ ludzi (stopien penetracji siedlisk) mogacych, zaréwno
pokarm.

Przedstawiona w tabeli 1 dynamika zmian badanego zgrupowania ptakow lggo-
wych jest potwierdzeniem rezultatow uzyskanych przez innych obserwatorow, ktorzy
dokumentowali, ze zagospodarowywanie terenow pod zabudowe gwattownie prze-
ksztatca Iub eliminuje wystepujace siedliska a tym samym prowadzi do zmian w skta-
dzie awifauny. Najczesciej w poczatkowej fazie budowy redukuje si¢ w znacznym
stopniu awifaune lub ja krétkotrwale eliminuje. Stwierdzono, Ze na nowo zabudo-
wywanych powierzchniach w pierwszych latach ich funkcjonowania zréznicowanie
gatunkow jest niewielkie, a jego wzrost w kolejnych postgpuje wolno (Plath 1985,
Luniak 1994, Adams i in. 2005). Dulisz (2001) wskazuje, ze tereny nowej zabudowy
w wieku 3-15 lat wykazywaly nieznaczne zmiany sktadu gatunkowego, a struktury
ilosciowe w miare¢ starzenia zabudowy byly podobne, natomiast najintensywniejsze
zmiany zageszczen byly w Olsztynie notowane w poczatkowych latach tworzenia si¢
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zgrupowan. Z kolei w Lublinie (Biadun 1996) na nowo powstatym osiedlu w pierw-
szych 5 latach rejestrowatl od 4 do 7 gatunkéw (podobnie jak w Poznaniu). a zagesz-
czenie od 3,2 do 6,9 par/ha. W kolejnych latach badan notowany byt wzrost liczby par.

Adaptacja gatunkow ptakéw do uwarunkowan na analizowanym osiedlu w Po-
znaniu byta procesem ztozonym, trwajagcym w czasie, na ktory wptyw mialo szereg
czynnikow, zatem wzrost liczby gatunkow w pierwszych latach byt stopniowy 1 wolny,
po 6 roku nastgpit skok powodujgc wzrost, a nastgpnie notowano pewng stabilnos¢
w obrebie roznorodnosci gatunkowej, natomiast przyrost liczby par byl intensywniej-
szy 1 obserwowany w ciggu badanych lat (tab. 1). Aczkolwiek w pierwszych 3 latach
badan liczba par byla stata i wynosita 6,5 pary (1,5 pary/ha), natomiast w latach na-
stepnych obserwowano jej progres, a w roku 2016 (14 rok istnienia osiedla) gniezdzity
si¢ juz 52 pary (o$miokrotny wzrost w poréwnaniu do lat poczatkowych) osiagajac
najwyzsze zageszczenie 12,2 par/ha. Wspomniany szybki wzrost liczby par byt udzia-
tem zaledwie 4 gatunkow (gotab miejski, oknowka, wrobel, kawka), ktore w wiek-
szo$ci badanych lat byly superdominantami, przekraczajac 10% udziatu w zgrupowa-
niu. Zwigkszony udzial w zgrupowaniu wrobla i kawki byt wynikiem intensywnego
zagospodarowania osiedla oraz starzeniem si¢ niektorych elementow w zabudowie
(np. montowanie szyldow i reklam, wypadanie zabezpieczen otworéw wentylacyj-
nych w stropodachach). Pierwsze trzy gatunki byty gatunkami dominujgcymi takze na
osiedlu w Rostoku badanym przez 13 lat przez Platha 1985. O szybkim wzroscie za-
geszezen w zgrupowaniach ptakéw na nowych osiedlach informowali réwniez Adams
i in. (2005). Trudnym do zinterpretowania sg zmiany liczebno$ci par legowych ok-
néwki, ktora na osiedlu zagniezdzita si¢ w roku 2008 (tj. 6 roku jego funkcjonowania)
w liczbie 5 par. W kolejnych dwoéch latach stwierdzono wzrost liczebnosci (tab. 1), po
czym od roku 2011 liczba zajetych gniazd malata do 2 w roku 2013. Nastepnie nastapit
wzrost do kilkunastu par i stan ten utrzymywat si¢ w nastepnych latach badan (tab.
1). Plath (1985) wahnia liczebno$ci tego gatunku upatrywat w wystepowaniu bardzo
cieplych i ubogich w opady sezonow lggowych. W tego rodzaju sezonach notowat
mniejszg liczbe par. Interesujaca byta takze sytuacja kopciuszka gatunku charaktery-
stycznego dla terendw, na ktorych trwajg prace budowlane. Na powierzchni w Pozna-
niu wystepowat w liczbie 2 par w pierwszych dwoch latach obserwacji, a nastepnie
przez 12 lat jego liczebno$¢ wahata si¢ od 0,5 do 1,5 pary (tab. 1). Dopiero w sezonie
legowym 2017 gatunek ten nie byt obecny na badanym obszarze. O zmniejszaniu si¢
liczby par lggowych tego gatunku w miar¢ starzenia si¢ zabudowy informowali Plath
(1985) 1 Luniak (1994). Plath (1985) sugeruje, ze zmniejszajaca si¢ liczba par kop-
ciuszka na osiedlach moze by¢ efektem konkurencji tego gatunku z wroblem, ktory
wypiera go z wczesniej zasiedlanych miejsc gniazdowania.

Niektorzy obserwatorzy prowadzac badania w sezonie lggowym na powierzch-
niach miejskich podkreslali znaczacg role drapieznictwa ze strony kotdéw. Ich wptyw
dotyczyt przede wszystkim zmniejszenia liczby par legowych lub sukcesu lggowego
(Lepczyk iin. 2003, Woods i in. 2003). Woods 1 in. (2003) stwierdzili, Ze najczestszy-
mi ofiarami kotow wérod ptakdw sa przedstawiciele wroblowych i gotebi. Na badanej
powierzchni w Poznaniu kazdego roku w sezonie lggowym rejestrowano obecno$é
1-2 kotow, rzadziej spotykano wolno biegajace psy.
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Na omawianym osiedlu w Poznaniu w$rod roslinnosci usytuowanej na balkonach
w sezonach 2010 1 2011 zarejestrowano budowe gniazd grzywacza. W obu latach ko-
rony drzew na osiedlu byly niewielkich rozmiarow i do$¢ rzadkie, a podejmowane,
przez grzywacza proby gniazdowania w ich obrebie koficzyly si¢ niepowodzeniem
z powodu intensywnej penetracji koron przez sroki i sporadycznie przez koty. Stwier-
dzono, ze urozmaicona zielen usytuowana w obrebie balkondéw moze by¢ miejscem
wykorzystywanym przez ptaki do zaktadania gniazd. Dane o tego rodzaju zdarzeniach
mozna znalez¢ przede wszystkim na stronach internetowych. Przyktadowo na portalu
YouTube pl. lub pod innymi adresami prezentowano informacje o lggach na balkonie
kosa, kopciuszka, muchotéwki szarej (Muscicapa striata), (https://tvnmeteo.tvn24.pl),
sierpowki (Streptopelia decaocto), (https://gorzowwielkopolski.naszemiasto.pl), czy
pustutki (Falco tinnunculus), (https://dziennikzachodni.pl).

Na podstawie wieloletnich badan na nowym osiedlu mieszkaniowym w Poznaniu
oraz analizy r6znorodnych publikacji stwierdzono, ze niezaleznie od wielkosci bada-
nej powierzchni mechanizm tworzenia si¢ zgrupowania awifauny legowe;j jest podob-
ny. W pierwszych kilku latach od usytuowania zabudowy teren wykorzystuje niewiele
gatunkow osiggajac niskie zageszczenia. Poza tym wykonane obserwacje w okresie
15 lat pozwalaja na stwierdzenie, ze uchwycenie zmian w sktadzie gatunkowym, jak
i ilosciowym jest mozliwe bez potrzeby systematycznych, corocznych i trwajacych
wiele lat inwentaryzacji. W celu $ledzenia dynamiki zmian zgrupowania awifauny
legowej na nowo powstajacym osiedlu mieszkaniowym sugeruje si¢ przeprowadzenie
badan w pierwszych dwoch latach funkcjonowania osiedla, a nastepnie ich powtarza-
nia w cyklu co 5 lat. Warto zastanowic¢ sie, czy tego rodzaju monitoring powierzchni
nie powinien obejmowac kazdorazowo dwoch sezondéw lggowych, co pozwolitoby na
unikniecie uzyskania danych z roku wyjatkowego (korzystnego lub stabego dla bada-
nego zgrupowania) podczas realizacji wylacznie jednorocznych obserwacji.
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Fot. 1. Zewnetrzny wyglad osiedla — maj 2011 (fot. J. Ptaszyk)

Fot. 2. Wewnetrzny fragment osiedla — lipiec 2010 (fot. J. Ptaszyk)
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Fot. 3. Zielen osiedla w lipcu 2011 (fot. J. Ptaszyk)

Fot. 4. Spos6b posadowienia gniazda sroki w latach 2005-2013 (fot. J. Ptaszyk)
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CHANGES IN THE COMMUNITY OF BREEDING BIRDS OF THE NEW
HOUSING ESTATE IN POZNAN DURING 15 YEARS STUDIES

Summary

In the years 2003-2017, research was conducted on the avifauna community on
the area of 4.25 ha of the new housing estate in Poznan (western Poland), which was
built in 2002-2003. A fragment of the housing estate in 2010 is presented in Figure
1-3. The breeding avifauna research was carried out using in mapping method. Each
year, observations were conducted during 10-11 controls from mid-March to mid-July.
Additional observations were made to ensure nesting of certain species (for example
Rock Dove, House Martin, Jackdaw).

The results obtained during the 15 years of the avifauna leg tests are presented in
Table 1 (Results of breeding birds communities on new housing estates (4.25 ha) in
Poznan in 2003-2017. L. par — number of pairs; Par/ha — densities pairs/ha). In total,
16 breeding species were found. They were Rock Dove and Magpie (in the years 2005-
2013 it made nests on buildings — Fig. 4). In the early phase of the existence of the
housing estate (2003-2008), from 3 to 6 breeding bird species in the densities from 0.5
p/ha to several pairs per ha (Tab. 1) were found. A maximum of 12 species were re-
corded in one season (2016). The general density was between 1,5 p/ha and 12,2 p/ha.
In 2016 ( in the fourteenth year on the settlement’s operation), there was an eightfold
increase in the number and density compared to the status from the beginning years.
It was only in the fifth and sixth years of the existence of the estate that the density
doubled, but the abrupt increase in numbers occurred from 2009 (Tab. 1). This increase
was primarily caused by the increase in breeding pairs of 4 species (Rock Dove, House
Martin, Sparrow and Jackdaw).

Based on the analysis of literature materials and carried out research, it was found
that the process of building a legged avifauna community on a new housing estate is
a complex and long-lasting phenomenon. It was considered that the period of 15 years
of research in Poznan was sometimes too short for the formation of the stable com-
munity. The obtained results also allow to state that in order to capture the changes of
the nesting avifauna community on the new housing estate, there is no need to conduct
systematic avifauna studies over many years. The author suggests that in order to re-
gister the initial state of newly formed community of a new housing estate, perform
a two-year study, and then carry out monitoring with repeatability every 5 years. The
best solution would be to carry out repeated monitoring for two conductive breeding
seasons.
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KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ

GLOBALNE OCIEPLENIE W OCZACH
SCEPTYKA

Wstep

Ciagla dyskusja na temat globalnego ocieplenia, udziat czlowieka w psuciu at-
mosfery Ziemi i wizja niewyobrazalnych skutkow tego zjawiska, byly motywem
przewodnim do podjecia tego problemu. Zostal on o$wietlony z punktu widzenia
sceptyka. Tak wiec celem opracowania jest przedstawienie wielu uwag krytycznych
i watpliwosci, tak charakterystycznych dla sceptycyzmu.

Artykut sktada si¢ z szes$ciu czgsci, w ktérych ujeto nastepujace kwestie: isto-
ta sceptycyzmu, przyczyny zmian klimatycznych, prawda w badaniach naukowych,
nowa interpretacja srodowiska, korzysci dla polityki wynikajace ze zmian klimatycz-
nych oraz dekarbonizacj¢. Na zakonczenie przedstawiono wnioski oraz wykorzystane
w tekscie informacje, pochodzace z prasy i literatury.

Kilka sléw o sceptycyzmie

Trudno wyobrazi¢ sobie cztowieka, ktéry bytby obojetny na zmiany zachodzace
w swoim otoczeniu. Kazdy z nas albo akceptuje zachodzace przeobrazenia, albo wy-
raza swoje watpliwosci. Doskonatym przyktadem tej drugiej postawy jest $w. Tomasz,
apostot Chrystusa znany ze swego powiedzenia, jesli nie wloz¢ reki do Jego boku, to
nie uwierze. Postawa nieufno$ci rodzi si¢ wtedy, gdy cztowiek nie ma konkretnych
namacalnych dowodow prawdy. A zatem watpliwosci 1 zwigzany z tym krytycyzm sg
podstawowymi cechami sceptycyzmu.
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Sceptycyzm nie jest ,,wynalazkiem” wspotczesnosci. Ma starozytny rodowdd,
gdyz byl przedmiotem dyskusji filozoficznych.! Jak trafnie zauwaza R. Scruton,
wspotczesna filozofia, podazajac sladami Platona, tez powinna spelnia¢ swg funkcje
krytyczna. Przejawia si¢ to w zadawaniu dziwnych pytan, np. skad to wiesz, albo co to
ma znaczy¢.? Z tej krytycznej funkcji filozofii wywodzi si¢ wlasnie sceptycyzm.

Osoby krytyczne, zglaszajace zastrzezenia lub watpliwosci, sg szczegdlnie wi-
doczne w spotecznosciach akademickich. Wiadomo, ze w $wiecie nauki za wiary-
godne uznaje si¢ te wyniki badan, ktére sa zgodne z zasadami metodologii naukowe;j.
Wiadomo réwniez, ze wsrod akademikow sceptycy nie czujg si¢ szczegolng estyma.
Powo6d? Sa oni oskarzani o zachowawczo$¢ 1 hamowanie rozwoju nauki. Tymczasem
lektura opracowan naukowych, a takze codziennej prasy, dostarcza wiele informacji,
ktére wywoluja krytyczng reakcje sceptyka. Do najbardziej popularnych naleza np.
doniesienia, ze: topnieja lodowce, podnosi si¢ poziom wod w oceanach, co wywotuje
panike mieszkancéw wysp Polinezji. Badania temperatury dowodza, ze w ostatnim
stuleciu temperatura na Ziemi wzrosta w wyniku dziatalno$ci ludzi. Krytycyzm scep-
tyka wzrasta, gdy w informacjach pojawia si¢ termin prawdopodobieristwo. Powyzsze
1 inne watpliwosci starano si¢ przedstawi¢ na dalszych stronach.

Powstajepytanie,czyobjasniajagczjawiskoglobalnegoocieplenia,moznakorzystac¢
z informacji pochodzacych z prasy? Ot6z autorzy opracowan opieraja si¢ na donie-
sieniach prasowych. Przyktadem jest publikacja M. Kuli pt.: Ekologia humanistycz-
na.® Tak wiec sceptyk siegajac do réznych zroédet wnosi rowniez wktad do dyskusji
nad globalnym ociepleniem. Z uwagami sceptykéw mozna si¢ nie zgadza¢, ale warto
liczy¢ si¢ z nimi, gdyz moga one sta¢ si¢ przyczynkiem do intelektualnych innowa-
cji.

Przyczyny zmian klimatycznych

Ze ztozonoS$ci problemu jakim jest klimat, wynika wiele teorii objasniajacych
przyczyny tego zjawiska. W Polsce problematyka globalnego ocieplenia zajmowat si¢
m.in. Komitet Prognoz Polskiej Akademii Nauk. Z dyskusji przeprowadzonej na tym
forum wynikajg dwa stanowiska.

Przedstawicielem pierwszego jest Z.W. Kundzewicz. Schemat rozumowania tego
autora jest nastepujacy: ocieplenie klimatu jest sprawg oczywista, jest to zjawisko nie-
korzystne dla wspodtczesnej cywilizacji, sprawca ocieplenia jest niefrasobliwa dziatal-
nos$¢ cztowieka, wobec tego potrzebna jest skuteczna ochrona klimatu.*

1 Mafa Encyklopedia Filozofii (S. Jedynak red.), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1996,
s. 420.

2 R. Scruton, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 29.

3 M. Kula, Ekologia humanistyczna, Wyzsza szkota Przedsigbiorczos$ci
i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego, Warszawa 1999.

4 Z.W. Kundzewicz, Zmiany klimatu i ich konsekwencje oraz mozliwosci przeciwdziaZania,
Przysztoé¢: Swiat-Europa-Polska. Biuletyn Komitetu Prognoz PAN, , Polska 2000 Plus” 2010,
nr 2, s. 20 i dalsze.




66 KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ

Odmienne stanowisko reprezentuje L. Kuznicki, ktéry, owszem, potwierdza wy-
stgpowanie ocieplania, lecz przyczyna tego zjawiska sa procesy naturalne, co potwier-
dzaja badania nad historig Ziemi.

Problem prawdy w badaniach nad ociepleniem

Dotychczasowe badania nad historig Ziemi potwierdzaja stuszno$¢ stanowiska
L. Kuznickiego. Jest wiele prac potwierdzajacych wystepowanie cyklow ocieplenia
1 ozigbienia. Mozna wigc przyjac, ze jest to prawda udowodniona przez nauke.

W odniesieniu do stanowiska Z.W. Kundzewicza powstaje watpliwos¢, czy sto
lat jest wystarczajacym dowodem na to, ze klimat si¢ ociepla z powodu dziatalno$ci
ludzi? Przeciez w poprzednich milionach lat klimat rowniez si¢ ocieplat, gdy na Ziemi
nie byto cztowieka, albo populacja byta niewielka.

W najnowszym raporcie IPCC, a wigc miedzynarodowej organizacji zajmujacej
si¢ naukami o klimacie podano, ze zespdt autorski ztozony z 91 naukowcow z 40
krajow, po przestudiowaniu szesciu tysigey publikacji i zgloszeniu 42 tysiecy popra-
wek, doszedl do wniosku, ze do konca XXI w. wzrost temperatury na Ziemi nie moze
przekroczy¢ 1,5 °C. Jest to ostatni prog bezpieczenstwa.® Warto dodac, ze wniosek ten
przyjeto w drodze konsensusu. Jest to interesujgca informacja, promujgca nowag me-
tod¢ dochodzenia do prawdy naukowej. Oznacza to, ze zespot autorski ma zdolnosci
profetyczne. Mozna si¢ zastanowié, czy dozyja do konca 2100 r. i stwierdza, czy ich
proroctwa spetnity sig.

Zglaszajac zastrzezenia do powyzszego raportu, jest rzeczg intrygujaca, dlaczego
teza o destrukcyjnym wpltywie czlowieka na klimat, otrzymata pieczg¢ politycznej
poprawnosci? Na to pytanie starano si¢ odpowiedzie¢ na dalszych stronach.

Zmiana interpretacji pojecia Srodowiska

R. Kreissl, w ksigzce Dlaczego wiara w nauke nas ogfupia? zauwazyl, ze mniej
wiecej od polowy XX w. zmienito si¢ rozumienie srodowiska. Nagle okazato si¢, ze
ludzie zyja w $rodowisku, ktore ulega degradacji. Dlatego trzeba je chroni¢. W zwigz-
ku z tym autor pyta: Czy dotychczas bylismy slepi, nieodpowiedzialni i naiwni? Czy
nie widzielismy w jakg katastrofe zeslizguje si¢ niewielka niebieska planeta Ziemia
wskutek rabunkowej gospodarki prowadzonej przez tak zwane cywilizowane narody
przemysfowe. A dalej R. Kreissl pisze: A kiedy si¢ temu wszystkiemu przyjrzec z per-
spektywy skutkéw gospodarczych, widaé (...) wyraznie, ze na ochronie srodowiska
mozna co najmniej tak samo zarobi¢, jak na rabunkowej gospodarce zasob6w natural-
5 L. Kuznicki, Idea globalnego ocieplenia klimatu w konfrontacji z wiedzg o rozwoju zycia na

Ziemi, Przyszto$¢: Swiat-Europa-Polska. Biuletyn Komitetu Prognoz PAN, ,,Polska 2000 Plus”

2010, nr 2, s. 36 i dalsze.

6  K.Rogacin, Do 2050 roku ludzkos¢ bedzie zmuszona zrezygnowac z wegla? ,,Gtos Wielkopolski”

2018, 9 pazdziernika, s. 11.
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nych i na niszczeniu srodowiska. Skoro si¢ opfaca, wchodzimy w to! A wiec ochrona
srodowiska jest na topie. To sprzezenie ekologii z ekonomig wykorzystaly w zreczny
sposéb nowe, dgzgce do wybicia si¢ partie, takie jak Zieloni, ktérzy zgdajg ekologicz-
nej przebudowy gospodarki rynkowej. A wiec prowadzi sie badania nad srodowiskiem
i szuka intratnych sposob6éw wprowadzania go na rynek.’

Zwiazek pomiedzy ociepleniem klimatu, a stanem $rodowiska wydaje si¢ oczy-
wisty: im bardziej zdegradowane $rodowisko, tym wigksze zagrozenie dla klimatu.
Degradacja $rodowiska pobudzita aktywno$¢ $wiata nauki. Oto pojawily si¢ nowe
specjalizacje: ekonomia srodowiska, ekonomia zrownowazonego rozwoju, pedagogi-
ka §rodowiska, socjologia srodowiska, czy filozofia §rodowiska.

Interpretacja srodowiska wigze sig, jak widaé, z ociepleniem klimatu i z odpowie-
dzialno$cig cztowieka za to zjawisko. Sceptyk moze postawi¢ pytanie, czy te dowo-
dy sa wyraznie rozpoznawalne, mimo staran zwolennikow tezy, ze odpowiedzialno$é
z zmiany klimatu cigzy na cztowieku.?

Globalne ocieplenie z politykg w tle

Trudno oddzieli¢ zmiany klimatu od polityki. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze IPCC
jest organizacja migdzynarodowa, powotang do zycia przez Program Ochrony Srodo-
wiska ONZ i Swiatowg Organizacje Meteorologiczng Celem IPCC (Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change) jest dostarczenie naukowo zweryfikowanych danych
dotyczacych zmian klimatycznych i opracowanie scenariuszy ograniczajacych ewen-
tualne negatywne skutki zmian.

Warto zwrdci¢ uwage na zwrot ,,dostarczenie naukowo zweryfikowanych dowo-
déw zmian klimatycznych”. Czy fakt, iz topnieja lodowce w Alpach, albo 16d na bie-
gunie potudniowym, jest naukowym dowodem na to, ze wzrost temperatury, to rezul-
tat dziatalnosci cztowieka?

Podrugie, czyscenariusz, wedlektorego przekroczenie wzrostutemperaturyo 1,5 °C,
jest tym wystarczajagcym naukowo zweryfikowanym dowodem, czy tez tylko ,,prze-
powiednia” i to przepowiednig osiagni¢ta w drodze kompromisu.

Po trzecie, czy komputerowe modele matematyczne wykorzystywane do badan
zmian klimatycznych, zawieraja interakcje pomigdzy wszystkimi zmiennymi? Czy
w tak skrajnie ztozonym systemie, jakim jest klimat, istnieje mozliwo$¢ wyodrebnie-
nia wszystkich czynnikow ksztattujacych klimat?

Wiarygodno$¢ badan IPCC podwazaja roéwniez afery polegajace na manipulacji
badan,’ badz wypowiedzi politykow, chocby takiej jak: debata na temat naukowosci
i zjawisk zmian klimatu jest zamknigta.'® Jej autorem jest B. Miliband, 6wczesny mini-

7  R. Kreissl, Dlaczego wiara w nauke nas ogfupia?, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 67.
Zob. tez Bycie ,,zielonym” si¢ opfaca, ,,Rzeczpospolita” 2017, 22 grudnia, s. A14.

8  A.Krajewski, Klimat polityczny, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 2018, 19-21 stycznia, s. A25.

9 J. Strzelecki, Klimatgate, ,,Rzeczpospolita” 2009, 2 grudnia, s. A15.Zob. tez L.. Rucinski, Nauka
uwik/ana w polityke, ,,Rzeczpospolita” 2009, 7 grudnia, s. B7.

10 A.Kotakowska, Niedzwiedzie polarne majasi¢ dobrze, ,,Rzeczpospolita” 2008, 16 marca, s. A20.
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ster srodowiska Wielkiej Brytanii, a wigc polityk.

Na zakoficzenie warto jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze globalne ocieplenie, zmia-
ny klimatyczne byty i1 sg wykorzystywane przez politykow w kampaniach wyborczych
np. G. Busha (seniora), czy M. Thatcher. A Donald Tramp w swej akcji wyborczej
obiecal, ze wycofa Stany Zjednoczone z paryskiego porozumienia klimatycznego
i stowa dotrzymat.

Podsumowujac, zmiany klimatyczne sg przedmiotem gier politycznych, do kto-
rych wciagnigta jest nauka. S. Stodolak komentujac przyznanie Nagrody Nobla eko-
nomistom, ktorzy zajmujg si¢ klimatem: W. Nordhausowi i P. Ronerowi, przyznaje,
ze w swych pracach koncentrujg si¢ oni na realnych problemach gospodarki. Jednak
w zakonczeniu swego artykutu pyta: Czy jednak na samych ekonomistow mamy pa-
trze¢ inaczej niz na politykdw? Ich dobrobyt zalezy od grantéw — tak jak dobrobyt poli-
tykow zalezy od wygranych wyboréw. Zaréwno spe/nienie kryteriow finansowania ba-
dasi, jak i zaspokajanie preferencji wyborczych wymaga czasu i sprytu, a niekoniecznie
przywigzania do prawdy. Przede wszystkim jednak pasistwo nigdy nie przyznaje gran-
tow bezinteresownie — zwfaszcza w naukach spofecznych bezposrednio zwigzanych
z praktykg polityczng, ktora szuka czesto akademickiej legitymacji.'!

Koniec ery weglowej?

Najnowszy raport IPCC wieszczy, ze $wiat stoi w obliczu wielkich zmian klima-
tycznych. Problemem jest nadmierna emisja CO, do atmosfery, ktorg mozna catkowi-
cie ograniczy¢ rezygnacje z wegla. Ma to nastapi¢ w roku 2050."

Pobiezny przeglad panstw, ktore dla celow energetycznych wydobywaja wegiel
naleza: Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny, Ukraina. Rowniez potozona na antypodach
Australia postawita na wegiel, jako podstawowy surowiec energetyczny.'> W krajach
europejskich obok Rosji, wegiel jest wydobywany rowniez na Ukrainie. W Niemczech
triumfalnie ogloszono koniec ery wegla kamiennego, ale rownoczesnie rozpoczgto bu-
dowe gigantycznej kopalni wegla brunatnego w Pétnocnej Nadrenii.'

W Polsce problem dekarbonizacji, a wige rezygnacji z wegla, jest ciagle dyskuto-
wany. Brak ostatecznych decyzji w tym zakresie wynika z nastepujacych czynnikow:
uwarunkowan historycznych, spotecznych i politycznych oraz ekonomicznych. Prze-
budowa polskiej energetyki jest konieczna ze wzgledu na wzrastajace zapotrzebowa-
nie na energi¢ elektryczna. Rozwazane sg rdzne warianty rozwigzan tej kwestii w tym
rozwoju odnawialnych zrodet energii (oze).

Dla sceptyka duzym zaskoczeniem jest informacja, ze produkcja prgdu przez wia-

11 S. Stodolak, Dentysci ekonomii, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 2018, 12-14 pazdziernika, s. A17.

12 K.Rogacin, Do 2050 roku ludzkos¢ bedzie zmuszona zrezygnowac z wegla?, ,,Gtos Wielkopolski”
2018, 9 pazdziernika, s. 11.

13 J. Dziedzina, Weglowa Australia, ,,Gos¢ Niedzielny” 2017, 9 pazdziernika, s. 6.

14 A. Wieczerzak-Krusinska, Niemcy w klimatycznym Kklinczu, ,,Rzeczpospolita” 2017, 17
listopada, s. B3. Tejze autorki, Koniec historii weggla kamiennego nad Renem, ,,Rzeczpospolita”
2018, 10 maja, s. A29.
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traki w swigta to bdl gfowy dla operatorow systemu elektroenergetycznego. Operato-
rzy muszg bowiem wytaczy¢ na kilka godzin bloki w elektrowniach, a ponowne ich
uruchomienie jest drozsze i zwigksza awaryjno$¢ systemu. Dochodzi do paradoksalnej
sytuacji, a mianowicie Polskie Sieci Energetyczne sg gotowe placi¢ farmom za niepro-
dukowanie pradu.'

B. Lomborg, dunski ekonomista klimatolog, sprzeciwia si¢ globalnej ascezie go-
spodarczej i zaleca rzadom, aby skupialy si¢ na inwestowaniu w zielong energie, ale
roOwnocze$nie przestrzega, ze wiatr 1 stonce nie da ,,klimatycznego zbawienia”. We-
dlug B. Lomborga udziat wiatru i stonca w bilansie energetycznym ma marginalne
znaczenie. W roku 2040 wyniesie on 2,4%.'® Autor ten proponuje krajom rozwinigtym
inwestowanie w zielone innowacje. Czy takg innowacja okaze si¢ produkcja wodoru
— pierwiastka, ktorego mozna wykorzysta¢ do napedzania wszystkiego? Wodor wyste-
puje wszedzie, wigc nikt nie bedzie miaZ monopolu na jego produkcje czy wydobycie,
jak to ma miejsce w przypadku ropy naftowej.!” A efektem jego spalania jest woda
1 para — nie generuje gazow cieplarnianych.

Z.akonczenie

Z analizy globalnego ocieplenia, dokonanego przez sceptyka wynika, ze nie ma
jednoznacznego dowodu na to, ze zmiany klimatyczne wynikaja z dziatalnosci czto-
wieka. Scenariusze przygotowywane przez ICPP wskazuja, ze do konca XXI w. nie
mozna dopusci¢ do wzrostu temperatury atmosfery o 1,5 °C. Grozi to bowiem wystg-
pieniem niepokojacych zjawisk. Na sprawdzenie tego czarnego scenariusza potrzeba
jednak 80 lat. Warto jednak pamigta¢ o tym, ze zapisy historyczne podajg informacje
o podobnych zjawiskach, wystepujacych w przesztosci. Dlaczego wige pieczgé po-
prawnosci politycznej nadaje si¢ tezie, iz przyczyng ocieplenia jest cztowiek?

Z analizy faktéw dokonanych przez sceptyka wylania si¢ niepokojacy obraz wy-
korzystywania zmian klimatycznych dla celow ideologicznych (Zieloni), politycznych
i biznesowych. Jakie sg prawdziwe intencje relacji nauki z organami wtadzy panstwo-
wej w obszarze zmian klimatycznych — pozyskania funduszy na badania w zamian za
legitymacje nauki dla decyzji wiadz?

Do potowy XXI w. ma nastapi¢ dekarbonizacja, czyli rezygnacja wegla dla celow
energetycznych. Jest to bardzo ambitne zadanie. Jego realizacja zaleze¢ bedzie od
wielu czynnikow w tym, od wykorzystania wodoru jako bezpiecznego zrodta energii.

15 A. Wieczerzak-Krusinska, Wiatr pomoze weglowi, ,,Rzeczpospolita” 2018, 19 kwietnia, s. A29.
16 S. Stodolak, Dentysci ekonomii, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 2018, 12-14 pazdziernika, s. A17.
17 L. Bak, H jak samochdd, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 2018, 7-9 wrzesnia, s. A23.
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GLOBAL WARMING IN THE EYES OF THE SCEPTIC

Summary

The analysis of global warming made by the sceptic shows that there is no unam-
biguous proof that climate change results from human activity. The scenarios prepared
by the ICPP indicate that by the end of the 21st century an increase in the temperature
of the atmosphere cannot be allowed to be bigger than 1,5 °C. This is because of the
occurrence of disturbing phenomena. It takes 80 years to check this black scenario. It
is worth remembering, however, that historical records provide information about si-
milar phenomena that occurred in the past. Why, then, the seal of political correctness
is suitable for the idea that man is the cause of warming?

The analysis of the facts made by the sceptic reveals a disturbing picture of the
use of climate change for ideological (Greens), political and business purposes. What
are the true intentions of the relationship between science and state authorities in the
area of climate change — obtaining funds for research in exchange for the legitimacy of
science for the decisions of the authorities?

By the middle of the 21st century, decarbonisation is to take place, that is, the
abandonment of coal for energy purposes. It is a very ambitious task. Its implemen-
tation will depend on many factors including the use of hydrogen as a safe source of
energy.
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Wstep

W2016r.rozpoczgto cykl badan majacychna celurozpoznanie sktadu gatunkowego
lichenobioty orazrozmieszczenia porostow naterenie Zerkowsko-Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego. Do tej pory prace terenowe przeprowadzono w zbiorowiskach lesnych
w potudniowo-wschodniej czesci parku. Ponadto badaniami lichenologicznymi obj¢to
rezerwat ,,Debno nad Wartg” oraz zadrzewienia towarzyszace Lutyni na odcinku jej
przeptywu przez teren chroniony wraz z uj$ciem rzeki do Warty.

AktualnawiedzaoporostachZerkowsko-Czeszewskiego ParkuKrajobrazowegojest
daleko niewystarczajaca. W publikacji Kasprzaka i Sobczyka (2009) podano informacje
owystepowaniu tu 6 gatunkow grzybow zlichenizowanych. W albumie Chwistka (2013)
moznanatomiast znalez¢ kilka fotografii porostow, w tym gtownie taksondw pospolitych
i rozpowszechnionych w kraju. Podjecie badan lichenologicznych uzasadniat zatem
znikomy stopien rozpoznania lichenobioty parku oraz jego sasiedztwa, jak réwniez
tej cz¢$ci Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej. Dane literaturowe dowodzace notowan
na tym obszarze interesujacych zbiorowisk roslinnych (np. Krotoska i in. 1965, Miel-
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carski 1969, 1976, Winiecki 2005 1 lit. tam cyt.), flory (np. Mielcarski 1977, Czarna,
Wysakowska 1999 1 lit. tam cyt., Winiecki 2005 i lit. tam cyt., Masztalerz 2013, 2014)
i mykobioty (np. Bujakiewicz 1973, Danielewicz, Malinski 1999 i lit. tam cyt., Pie-
trowiak 2011) stanowity obiecujaca przestanke do twierdzenia, iz mogg tu réwniez
wystepowac zréznicowane 1 bogate zbiorowiska grzybow zlichenizowanych.

Materialy i metody

Badania terenowe przeprowadzono w potudniowo-wschodniej czgéci parku,
w zbiorowiskach lesnych pomiedzy miejscowosciami Podlesie, Zerniki i Ludwinéw.
Ogoétem wyznaczono 155 stanowisk. W ich obrgbie dokonywano doktadnego spisu
porostow ze wszystkich dostgpnych podtozy, w tym glownie korowiny drzew, drewna
i gleby. Porosty epifityczne notowano z korowiny pnia do wysokos$ci ok. 1,7 m od po-
wierzchni ziemi, jak rowniez z nizej wyrastajacych gatezi. Materiat wymagajacy dal-
szych analiz cech morfologicznych i anatomicznych plech zbierano do papierowych
torebek 1 opisywano zgodnie z przyjetym schematem. Na potrzeby identyfikacji tak-
sonomicznej sprawdzano roéwniez obecnos$¢ metabolitow wtornych z wykorzystaniem
standardowych odczynnikéw chemicznych oraz chromatografii cienkowarstwowej
w eluentach A i C zgodnie z Culberson i Ammann (1979) oraz Orange i in. (2004). Na-
zewnictwo porostow przyjeto za Fattynowiczem i Kossowska (2016). Gatunki objete
ochrong zostaty wyszczegolnione na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dn. 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Rozporzadze-
nie... 2004), natomiast kategorie zagrozenia porostow okreslono wedtug Cieslinskie-
go iin. (2000).

Bogactwo gatunkowe i grupy siedliskowe

W lasach w okolicy miejscowosci Podlesie, Zerniki i Ludwinéw znaleziono do
tej pory 81 taksondéw grzybow zlichenizowanych. Wérod nich dominujg porosty epifi-
tyczne (66 taksonow); pozostate grupy siedliskowe sg w mniejszym stopniu zréznico-
wane pod wzgledem sktadu gatunkowego. Najbogatszg lichenobiote posiadala brzoza
Betula pendula (47 taksondéw); niewiele mniej gatunkow znaleziono na korze dgbow
Quercus sp. i stosunkowo duzo réwniez na olszy Alnus glutinosa (odpowiednio 43 127
taksonow). Wprawdzie sosna Pinus sylvestris dominuje jako forofit na opisywanym
obszarze, jednakze nie stwarza ona sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju lichenobioty
w zwigzku z wlasciwo$ciami jej kory, ktora ma niski odczyn pH, niewielka pojem-
no$¢ wodng oraz tuszczy si¢ (Zalewska i in. 2004). Wigkszo$¢ z 26 gatunkoéw poda-
nych z kory tego drzewa iglastego to porosty pospolite i rozpowszechnione w kraju.
Na liscie zaobserwowanych epifitdw ujeto m.in. gatunki azotolubne i $wiattolubne
np. brudziec kropkowaty Amandinea punctata, liszajecznik ziarnisty Candelariella
xanthostigma, przylepniczka tuseczkowata Melanohalea exasperatula, orzast kolisty
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Phaeophyscia orbicularis, obrost wzniesiony Physcia adscendens, obrost drobny P.
tenella, ztotorostka postrzepiona Polycauliona candelaria, ztotorostka wieloowocni-
kowa P. polycarpa i zlotorost $§cienny Xanthoria parietina. Ich notowania pochodza
gtéwnie z drzew rosnacych na obrzezach lasow i przy drogach.

Wsrod porostow zasiedlajacych drewno znalazto si¢ 47 gatunkoéw. Niewiele z nich
byto grzybami wytacznymi dla tego podioza; wigkszo$¢ osiedlata si¢ rowniez na ko-
rowinie drzew. W zestawieniu porostow naziemnych wyszczegdlniono 15 gatunkow,
wsrod ktorych dominujg chrobotki Cladonia sp. Dogodne warunki dla swojego roz-
woju znalazty one zwtaszcza na nastonecznionych i piaszczystych skarpach drog les-
nych w zbiorowiskach borowych. Biota porostow epilitycznych byta uboga, co wiaze
si¢ przede wszystkim z brakiem odpowiednich substratow dla rozwoju tej grupy sied-
liskowe;j.

Wsrod najezesciej obserwowanych porostow znalazly si¢: chrobotek szydlasty
Cladonia coniocraea, cielistek dyskretny Coenogonium pineti, paznokietnik ostrygo-
wy Hypocenomyce scalaris, pustutka pecherzykowata Hypogymnia physodes, misecz-
nica proszkowata Lecanora conizaeoides, liszajec szary Lepraria incana, tarczownica
bruzdkowana Parmelia sulcata, obrost wzniesiony, obrost drobny i ztotorost §cienny.
W grupie tej uwage zwraca cielistek dyskretny, ktory zostat stwierdzony na 109 sta-
nowiskach. Jego drobne i cieliste owocniki szczegdlnie czgsto obserwowano na ko-
rze sosny, zwlaszcza w dolnych cze$ciach pnia drzewa. Niektorzy badacze wskazuja
na ekspansje tego porostu, bedacg prawdopodobnie skutkiem zmian klimatycznych
(Aptroot, Van Herk 2007). Ok. 22% lichenobioty stanowity gatunki posiadajace po-
jedyncze notowania na badanym obszarze. Jednym z nich byt znaleziony na drewnie
btoniczyk watty Absconditella lignicola, porost efemeryczny i pionierski (Czarnota,
Kukwa 2008). Na terenie Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej posiada on udokumento-
wane w literaturze stanowiska w Puszczy Rzepifiskiej i Wielkopolskim Parku Naro-
dowym (Czarnota, Kukwa 2008) oraz w okolicach Nowego Tomysla (Zarabska 2011).

Porosty rzadkie, chronione i zagrozone

Z bardziej interesujacych porostow, ktorych rozmieszczenie w srodkowo-zachod-
niej Polsce jest ciagle stabo poznane, znaleziono m.in.: liszajecznika rozproszonego
Candelariella effforescens, chrobotka Graya Cladonia grayi, chrobotka pozornego C.
merochlorophaea, chrobotka borowego C. rei, liszajca beztatkowego Lepraria eloba-
ta, biedronecznika Jeckera Punctelia jeckeri i biedronecznika zmiennego P. subrude-
cta. Do tej pory z terenu Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej stanowiska liszajecznika
rozproszonego podano jedynie z Pojezierza Gnieznienskiego i Wysoczyzny Kaliskiej
(Kubiak, Westberg 2011). Ponadto porost wykazano réwniez w okolicach Szubima
w potnocno-wschodniej czgséci regionu (Adamska, Adamski 2014) i w Uroczysku Pe-
powo w potudniowej czes$ci Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (Kubiak, Biedunkie-
wicz 2015). Rozpoznanie wymienionych wczesniej chrobotkéw, podobnie jak liszajca
bezlatkowego wymaga nie tylko analizy cech morfologicznych, ale rowniez przepro-
wadzenia identyfikacji metabolitow wtornych wystepujacych w ich plechach z wyko-
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rzystaniem chromatografii cienkowarstwowej. Z tego zapewne powodu liczba zna-
nych stanowisk tych porostoéw w srodkowo-zachodniej Polsce jest ciggle niewielka.

Na mapie rozmieszczenia biedronecznika Jeckera i biedronecznika zmiennego
wyraznie zaznacza si¢ ograniczona liczba stwierdzen tych porostow w zachodniej
Polsce (Szymczyk i in. 2015). Jak dotad, z wyjatkiem historycznego notowania P. je-
ckeri w Ludwikowie (Wielkopolski Park Narodowy) (Krawiec 1933; por. takze Dzia-
baszewski 1962), jego stanowiska znane byty jedynie z rezerwatu Degbno k. Rawicza
oraz Gotuchowa (Szymczyk i in. 2015). W potudniowej czesci Niziny Wielkopolsko-
Kujawskiej potwierdzono rowniez wystepowanie P. subrudecta (Szymczyk i in 2015);
starsze wzmianki o stwierdzeniach tego porostu pochodza z okolic Rawicza (Neu-
mann 1964, Kubiak 1999), Gotuchowa (Glanc 1969) 1 Okregu Baryckiego (Glanc 1 in.
1971). Ponadto gatunek notowano w Skwierzynie (Mallach 1939), Pszczewskim Par-
ku Krajobrazowym (Grochowski 2016), jak rowniez w Poznaniu i w jego sgsiedztwie
oraz w poblizu Kalisza, Kota i Turku (Krawiec 1955).

Innym ciekawym grzybem zlichenizowanym jest pustutka oproszona Hypogymnia
farinacea. Pojedyncza plecha pustutki oproszonej zostata znaleziona na opadlej gatezi
debu w zbiorowisku lesnym z dominujagcym udziatem Quercus robur (Interaktywna
mapa 2017). Pustutka wystepuje liczniej w gorach i Polsce péinocno-zachodniej (To-
bolewski, Kupczyk 1976, Faltynowicz 2012). Na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej
stanowiska Hypogymnia farinacea zlokalizowano gléwnie w jej ponocnej i zachod-
niej czeéci. Stwierdzenie tego elementu gorskiego w lichenobiocie Zerkowsko-Cze-
szewskiego Parku Krajobrazowego wraz z informacjami o stanie poznania jego roz-
mieszczenia w Srodkowo-zachodniej czesci Polski przedstawiono w osobnym artykule
(Zarabska-Bozejewicz 2018).

Udziat porostéw chronionych (Rozporzadzenie... 2014) i zagrozonych (Cieslinski
iin. 2006) siega blisko 20% (odpowiednio 14 i 15 gatunkow). Wsérod porostow za-
grozonych dominowaty gatunki narazone na wyginiecie (VU) (6 gatunkdéw) 1 bliskie
zagrozenia (NT) (5 gatunkow). Kategori¢ EN (wymierajace) przypisano dwom takso-
nom, tj. zottlicy chropowatej Flavoparmelia caperata i brodaczce ke¢dzierzawej Usnea
subfloridana. Stuziarnka sosnowa Strangospora pinicola jest klasyfikowana w Polsce
jako stabo zagrozona (LC), natomiast biedronecznik Jeckera zostat wlaczony na czer-
wong liste porostow z kategorig DD (niedostateczne dane). Stwierdzenia gatunkow
chronionych i zagrozonych pochodza gltéwnie z kory dgbu, brzozy i olszy, a jedynie
niektore notowano rowniez na drewnie oraz glebie.

Z.akonczenie

Badany obszar mozna uzna¢ za interesujacy pod wzglgdem lichenologicznym ma-
jac na uwadze stosunkowg duzg liczb¢ wykazanych gatunkow, wsrdd ktorych znala-
zly si¢ takze cenne porosty. Podczas prowadzenia prac w ramach gospodarki lesnej
w potudniowo-wschodniej czeéci Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego
warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na brzozy i deby, ale rdwniez olsze i dodat-
kowo jesiony. Ich pnie moga stanowi¢ sprzyjajace siedliska dla licznych grzybow zli-
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chenizowanych. Ewentualne usunigcie tych forofitow moze skutkowaé zniszczeniem
potencjalnych podlozy zajmowanych przez interesujace porosty, do ktdrych zaliczy¢
mozna gatunki chronione i zagrozone.
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Wstep

Celem opracowania byla ilosciowa i (w mniejszym zakresie) jakosciowa ocena
stanu zachowania zespotu ktoci wiechowatej Cladietum marisci (ALLORGE 1922)
ZOBR. 1935 w szuwarze jezior De¢biniec i Drazynek oraz okre$lenie gtownych czyn-
nikow zagrozenia, wraz z propozycjami dziatan zaradczych. Przeprowadzone analizy
stanowily element zadan statutowych realizowanych przez Zespotu Parkow Krajobra-
zowych Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Charakterystyka obiektu badawczego

Na analizowanych zbiornikach zbiorowiska ktoci wiechowatej Cladietum marisci
reprezentowane sg zasadniczo przez dwie postacie siedliskowe — wilgotng i nawodng
(porownaj Matuszkiewicz 2001). Posta¢ wilgotna jest komponentem wysokich szu-
warow wiasciwych ze zwiazku Phragmition KOCH 1926 budowanych gtéwnie przez
szuwar trzcinowy Phragmitetum australis (GAMS 1927) SCHMALE 1939 i szuwar
waskopatkowy Typhetum angistifoliae (ALLORE 1922) SOO 1927. Postaé nawod-
na na j. Drazynek tworzy strefy pta (maty) w bezposrednim sgsiedztwie zbiorowisk
makrofitow zwigzku Nymphaenion OBERD. 1953 - zespotu grazela zoltego i grzy-
bieni biatych (tzw. nenufarow czy ,,lilii wodnych”) Nupharo-Nymphaeetum albae TO-
MASZ. 1977. Na j. Debiniec zbiorowiska kloci oddzielone sg od strefy nymfeidow
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pasmem stabo zwatrego szuwaru trzcinowego i (sporadycznie) ptatami luznego szu-
waru oczeretowego Scirpetum lacustris (ALLORGE 1922) CHOUARD 1924,

Cladietum marisci jest identyfikatorem siedliska priorytetowego *7210 torfowisk
nakredowych, bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ktorego ochrona
wymaga wyznaczania specjalnych obszarow ochrony (zatgcznik nr I Dyrektywy sied-
liskowej 1992). Na terenie Wielkopolski syntakson uznawany jest za rzadki, ale sto-
pien jego zagrozenia nie zostat okreslony z uwagi na niewtasciwy stan rozpoznania
(Brzeg, Wojterska 2001).

Kto¢ wiechowata Cladium mariscus (L.) Pohl nalezy do rodziny ciborowatych (tu-
rzycowatych) Cyperaceae JUSS. Jest to bylina ktaczowa osiagajaca wysokos¢ do 2,5
a nawet 3 m. Liscie dlugie (do 2 m) i waskie (1-1,5 cm), szarozielone, V-ksztattnie
ztozone, brzegiem i na nerwie gtownym (od strony grzbietowej) bardzo ostro, wstecz-
nie pitkowane, zimozielone. Lisci na pgdach generatywnych 5-7, w swej nasadzie
zro$nigtych w wydtuzonag (kilka do kilkanascie cm) pochwe obejmujaca todyge, a w
czesci kwiatostanowej w o gtdéwna wraz 1 do 2 splaszczonymi osiami bocznych roz-
rzutek. Ktoski okoto 3-4 cm dtugie, dwukwiatowe zebrane po 8 w glowki, otoczone
trzema spiralnie utozonymi przysadkami. Kwiaty rozwijaja si¢ w czerwcu i lipcu, sg
obuptciowe lub tylko meskie (precikowe), bez wyksztatconego okwiatu, wiatropylne.
Preciki 2 (czasem 3), znamiona stupka 2 (czasem 1). Orzeszki jajowate, brunatne, oko-
o 3 mm dhugie z tkankg powietrzng umozliwiajaca dtugotrwate dryfowanie na wodzie
(hydrochoria). Lodyga w migdzywezlach deta, dotem obta, wyzej oble trojgraniasta,
kolanka stabo wydatne (patrz Szafer i inni 1976, Rutkowski 1998, Conway 1936, Bu-
czek 2005, Krzysciak-Kosinska i Kosinski 2007). Gatunek podlega ochronie $cistej
(zat. nr 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2014 r. w sprawie ochrony gatunko-
wej roslin), widnieje na polskiej czerwonej liscie z kategorig NT - bliski zagrozenia
(Kazmierczakowa i inni 2016).

Teren badan

Badania prowadzono w obrebie litoralu jeziora Debiniec i jeziora Drazynek. Akweny
objete s ochrong w ramach (odpowiednio) rezerwatu krajobrazowego ,,Jezioro Debiniec”
utworzonego na mocy Zarzadzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 14
wrzesnia 1959 1. i rezerwatu torfowiskowego ,,Jezioro Drazynek” powotanego Zarzadze-
niem Ministra Le$nictwa z dnia 5 listopada 1954 r. Jest to pétnocnozachodnia (D¢biniec)
i $rodkowozachodnia (Drazynek) cze$¢ Parku Krajobrazowego Promno, utworzo-
nego rozporzadzeniem nr 6/93 Wojewody Poznanskiego z dnia 20 wrze$nia 1993 r.,
oraz obszar bedacy przedmiotem zainteresowania Wspolnoty — Ostoja koto Promna
(PLH300030), ustanowionego w 2011 r. Teren znajduje si¢ we wladaniu Nadlesnictwa
Czerniejewo (oddz., odpowiednio — nr 221 i nr 239), pod wzglgdem administracyjnym
(System informacji przestrzennej UMiG Pobiedziska) potozony jest w granicach gminy
Pobiedziska (odpowiednio dz. nr 281, 1272, obreb Promienko), w powiecie poznanskim.
Oba akweny to polodowcowe, §rodlesne zbiorniki. J. Debiniec potozone jest w zlewni
rzeki Gtownej, Drazynek w dorzeczu Cybiny (patrz Mapa Hydrograficzna Polski 2003).
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Metodyka

Z uwagi na ochrone rezerwatowg jezior, monitoring szuwaru realizowano w ra-
mach zezwolenie nr WPN-I1.6205.7.2015.AC.2. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu (art. 15 ust. 5 i ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody). Pomiary terenowe prowadzone byly zima, na lodzie, w dniach
22.01.2016 r. (J. D¢biniec) oraz 12.01.2017 r. (J. Drazynek). Rejestracje §ladu na ob-
wodzie ptatow klociowisk i innych fitocenoz wykonano z uzyciem odbiornika GPS
Garmin Oregon 600. Obliczenia przestrzenne i opracowanie kartograficzne sporzadzo-
no w $rodowisku QGIS 2.14.9 Essen. Pomiary prowadzono osobno dla poszczegoél-
nych ptatow z udziatem ktoci w roznym stopniu jej wktadu ilosciowego (J. Debiniec),
lub stopnia zniszczenia przez zerujace bobry Castor fiber L. i buchtujace dziki Susus
scrofa L. (J. Drazynek). W opracowaniu graficznym uwzgledniono rowniez zasieg
pozostatych stref roslinno$ci wynurzonej wystepujacych w misach jezior.

Wyniki

Pomiary wielkosci ptatow
W szuwarze J. D¢biniec taczna powierzchnia Cladietum marisci wynosita ponad

0,55 ha. Najwiekszy udziat (0,43 ha) maity platy czystych agregacji ktociowych (w
granicach 100% udziatu Cladium). Dotyczy to dlugiego pasma zespotu zlokalizowa-
nego w czesci péinocnozachodniej brzegu zbiornika i niewielkiego ptatu w czesci po-
hudniowowschodniej. Fitocenozy zespotu z wigkszym udziatem innych sktadnikéw
szuwaru (przede wszystkim patkg waskolistng Typha angustifolia L i trzcing pospolita
Phragmites australis Cav.) zajmowaty okoto 0,12 ha (Tab. 1.). W postaci niewielkich
pasm i platow zlokalizowane byly one w czesci pdtnocnowschodniej i potudniowoza-
chodniej brzegu jeziora (Ryc. 1.).

Tab. 1. Struktura szuwaru jeziora De¢biniec z uwzglednieniem udzialu klociowisk
Cladietum marisci.

Rodzaj szuwaru Powierzchnia Udziat
[m?] [%]

Powierzchnia szuwaru ktociowego 100% pokrywania ktoci 4330 11,59
Powierzchnia szuwaru ktociowego 80% pokrywania ktoci 270 0,73
Powierzchnia szuwaru ktociowego 70% pokrywania ktoci 368 0,98
Powierzchnia szuwaru ktociowego 60% pokrywania ktoci 69 0,18
Powierzchnia szuwaru ktociowego 40% pokrywania ktoci 143 0,38
Powierzchnia szuwaru ktociowego 30% pokrywania ktoci 332 0,89
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Calkowita powierzchnia szuwaru z udzialem Cadium mariscus 5512 14,75

Catkowita powierzchnia szuwaru trzcinowego, waskopatkowego i trzcinowo-

patkowego bez udziatu ktoci 31732 84,94
Catkowita powierzchnia szuwaru oczeretowego 114 0,31
Razem 37303 100,00

Na jeziorze Drazynek zespot zajmowat nieco wiekszg powierzchnie — 0,64 ha, ale
udziatczystego (jednorodnego) szuwaru ktociowego obejmowatpodobny areat—0,41 ha
irozmieszczony byt do$¢ rownomiernie, tworzac zamknietg opaske wokot niewielkiej
soczewkiwodzbiornika (Ryc.2.). Platy agregacjiktociowej wréznymstopniuzniszczone
na skutek oddziatywan dzika i bobra miaty tutaj 18% udziatu (Tab. 2.). Szuwar mieszany
ktociowo-waskopatkowy, ktociowo-trzcinowy i ktociowo-patkowo-trzcinowy w formie
zwartego pasma zlokalizowany byt w czgéci péinocnej oraz pdéinocnozachodniej litoralu
i zajmowat okoto 0,23 ha. W ré6znym stopniu niszczony byt przez buchtowanie dzi-
kow.

Tab. 2. Struktura szuwaru jeziora Drazynek z uwzglednieniem udzialu klociowisk
Cladietum marisci.

Rodzai szuwaru Powierzchnia Udziat
! [m’] [%]

Jednolity szuwar ktociowy kompletny (bez zniszczen) 2981 46,50
Jednolity szuwar ktociowy zniszczony w 50% 629 9,81
Jednolity szuwar ktociowy zniszczony w 60% 112 1,75
Jednolity szuwar ktociowy zniszczony w 80% 359 5,60
Jednolity szuwar ktociowy zniszczony w 90% 57 0,89
Szuw.ar mieszany klociowo-patkowy kompletny lub zniszczony w réznym 2273 35,45
stopniu

Razem 6411 100,00

Pozostale obserwacje terenowe

Niszczenie szuwaru ktociowego na jeziorze Drazynek przez bobry wiaze si¢ z ich
aktywnoscig podczas zerowania i gromadzenia zapasow pokarmowych, przy czym
najwyrazniej jest ono ukierunkowane na ktacza nymfeidow (grazela Nuphar lutea L.
i grzybieni Nymphaea alba L.) oraz migsistych czgéci nasadowych todyg i klaczy
patki. W obrebie akwenu zlokalizowane byly 4 Zeremia bobrowe w tym trzy czynne
($wiezy narzut zielny i drzewny) — obecne w cze$ci poludniowej i potudniowowschod-
niej, odnotowano réwniez przereble bobrowe, tropy i1 zgryzy drzewne. Nie wykluczo-
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ne, iz za zniszczenia te w jakims stopniu odpowiada¢ mogt rowniez pizmak Ondatra
zibethicus L. Na jeziorze Debiniec zjawisko naruszania ktoci przez bobra posiadato
charakter sporadyczny 1 obserwowane byto na wysokosci styku pododdziatow 221 a i
¢, przy péinocnowschodnim brzegu. W przypadku obydwu akwenow niszczenie szu-
waru przez dziki powstato na skutek buchtowania w poszukiwaniu migsistych czesci
patki w tym jej klaczy. Na jeziorze Dgbiniec stwierdzono rowniez 3 barlogi dzicze,
w gltéwnej mierze umoszczone ze zmierzwionych zdzbet ktoci, co kazdorazowo wig-
zato si¢ z niszczeniem nadwodnej (nad lodem) cze$ci roslin na powierzchni kilku-
nastu m?. Jezioro Drazynek podlega bardzo intensywnemu ladowaceniu, obecna jest
tam zaawansowana sukcesja wtorna, w tym z udzialem zaro$li fozowych Salicetum
pentandro-cinereae (Almgq. 1929) i inicjalnego stadium olsu porzeczkowego Ribeso
nigri-Alnetum Sol.-Gorn. (1975) 1987. Na jeziorze Debiniec front sukcesyjny den-
droflory cechuje si¢ stabszg dynamika i reprezentowany jest przez wkraczanie tozin.
Na jeziorze tym, w strefie zasiegu szuwaru ktociowego stwierdzono kilka starych nie-
czynnych i zniszczonych pomostow wedkarskich. Jedyny czynny pomost znajdowat
si¢ poza analizowanym zbiorowiskiem.

Whioski

1) StaniloSciowy ijakos$ciowy szuwaru ktociowego na jeziorze Debiniec i Drazy-
nek nie moze by¢ uznany jako zadowalajacy a istniejace procesy degradacyjne
posiadaja charakter postepujacy i nasilajacy si¢. Zagraza to wyznaczonym ce-
lom ochrony zwtaszcza w odniesieniu do rezerwatu ,,Jezioro D¢biniec” (patrz
§2. Ust 1. zarzadzenia nr 19/09 z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie ustanowie-
nia planu ochrony rezerwatu i §3 Zarzadzenia Nr 7/09 w sprawie rezerwatu
przyrody ,,Jezioro Drazynek”).

2) O ile trudno przy pomocy dziatan czynnej ochrony realizowanych na tere-
nach samych rezerwatow (np. budowa urzadzen zastawkowych) przywrécic¢
wlasciwy poziom wdd jeziornych (brak bowiem przeptywu na strugach od-
wadniajgcych), o tyle nalezatoby poszerzy¢ i doprecyzowaé zakres dziatan
ochronnych dla catego obszaru PLH300030 Ostoja koto Promna (poréwnaj
Zatacznik nr 3 do Zarzadzenia z dnia 25 lipca 2016 r. zmieniajace zarzadze-
nie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla PLH300030). Przy-
ktadem takiej aktywno$ci w przypadku j. Debiniec moze by¢ realizacja dzia-
tania polegajacego na spowolnieniu odptywu wod w sasiednim ekosystemie
mokradtowym, poprzez przegrodzenie rowdéw odwadniajacych (patrz §4 Ust.
3 pkt. 2b i Zalacznik nr 1 Rozporzadzenia Nr 4/9 z dnia 3 czerwca 2009 r.
w sprawie planu ochrony dla PK Promno). Podobne dziatania w zlewni Cybiny
pozwolityby spowolni¢ degradacje ekosystemu j. Drazynek. Bytoby to zgodne
z wytycznymi dotyczacymi zalecanych form ochrony siedliska *7210 (Herbi-
chowa 1 Wotejko 2004).

3) Sukcesja dendroflory i aktywnos$¢ dzikow stanowig bardzo powazne zagroze-
nie dla kondycji zbiorowiska kloci wiechowatej na badanych obiektach, przy
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4)

5)

6)

czym sg one konsekwencja posrednich oddzialywan antropogenicznych po-
wodujacych obnizenie poziomu wod gruntowych w zlewniach i spadek lustra
wody w samych akwenach. Wzmaga to mineralizacj¢ odwodnionych osadoéw
organogenicznych w nieckach jezior i co za tym idzie, powoduje wzrost trofii
a nastgpnie przyspiesza ladowacenie, w tym z udziatem fazy rozwoju rogozin
(szuwaru patkowego), ktora przywabia dziki, zwtaszcza w okresie wystepowa-
nia ptytkiej zmarzliny, czy okresach suszy.

Intensywny wplyw aktywno$ci bobra wobec ktoci byt wyraznie niekorzyst-
ny na Drazynku, jednak na D¢bincu (z uwagi na charakter bardzo ekstensyw-
ny) mozna przypisa¢ mu rol¢ dobroczynna, bowiem przyczyni¢ si¢ moze do
dyspersji wegetatywnej gatunku na jeziorze i w konsekwencji zasiedlenie luk
(pierwotnie lub wtdrnie) pozbawionych ktociowiska. Od kilku lat zjawisko ta-
kie obserwuje si¢ na j. Kazanie w PK Promno, gdzie rozw6j Cladietum marisci
ma charakter inicjalny a dryfujace, niezniszczone pg¢dy kloci uwolnione przez
bobry dajg zaczatek kolejnym kgpom rozproszonym wzdhuz linii brzegowej
zbiornika.

Nie odnotowano bezposredniego, destrukcyjnego wpltywu aktywnos$ci czto-
wieka na szuwar klociowy na analizowanych jeziorach. W pewnym zakresie
mozna si¢ tego jednak spodziewaé w przypadku Debinca, gdzie stwierdzono
czynny pomost wedkarski. Korzystanie z towisk (w tym przypadku nielegal-
ne) czesto wigze sie z bardzo szkodliwymi praktykami czyszczenia stanowiska
wedkarskiego poprzez hakowanie nenufarow i wykaszanie szuwaru ze strefy
zarzucania. Z uwagi na powyzsze, dalece uzasadnionym byltoby poszerzenie
zakresu dziatan czynnej ochrony na terenie rezerwatu o regularny monitoring
i niszczenie konstrukcji wedkarskich - pomostow i platform (porownaj zalacz-
nik nr 2 do zarzadzenia nr 19/09 z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie ustanowie-
nia planu ochrony rezerwatu).

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy funkcjonowanie kapieliska nad jezio-
rem Debiniec, posiada niekorzystny wptyw na kondycje analizowanego zbio-
rowiska szuwarowego.
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Ryec. 1. Struktura szuwaru na jeziorze De¢biniec z uwzglednieniem udzialu
klociowisk Cladietum marisci.
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Ryec. 2. Struktura roslinnosci jeziora Drazynek z uwzglednieniem udzialu klociowisk
Cladietum marisci.
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ROLA PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W OCHRONIE ZASOBOW WODNYCH
JEZIOR WIELKOPOLSKI

Wprowadzenie

Niniejszy przyczynek do oceny roli Parkow Krajobrazowych w ochronie elemen-
tow sieci hydrograficznej regionu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem naturalnych i an-
tropogenicznych zbiornikow wodnych, jest wynikiem rozwazan zaprezentowanych
podczas konferencji pn. Rola parkow krajobrazowych w zachowaniu przyrodnicze-
go 1 kulturowego dziedzictwa Wielkopolski, zorganizowanej w dniach 6 1 7 wrzes$nia
2018 r. z okazji 30-lecia utworzenia Lednickiego Parku Krajobrazowego, 25-lecia po-
wotania Parku Krajobrazowego Promno oraz 25-lecia powotania Parku Krajobrazo-
wego Puszcza Zielonka.

Sie¢ hydrograficzna wojewoddztwa wielkopolskiego swdj obecny uktad
zawdzigcza zarowno geologicznym procesom egzogenicznym zachodza-
cym w plejstocenie 1 holocenie, jak 1 wspotczesnym przeksztatceniom an-
tropogenicznym. Niezaleznie jednak od stopnia tych przeksztatcen, zbiorni-
ki wod ptynacych i stojacych oraz powstate w oparciu o nie ekosystemy wodne
i od wod zalezne, s3 nadal jednym z gtownych przedmiotéw ochrony przyrodniczej
1 krajobrazowej. W wielu przypadkach konieczno$¢ ochrony zasobé6w wodnych lub
dolinowych korytarzy ekologicznych stanowita podstawe do ich wyznaczenia. Domi-
nujgca rola prawidtowo funkcjonujgcych systeméw rzeczno-jeziornych w zachowaniu
walorow przyrodniczo-krajobrazowych, w tym w zachowaniu siedlisk przyrodniczych
1 bior6éznorodnosci gatunkowej, jest niepodwazalna. Szczegdlnej ochronie powinny
podlega¢ naturalne zbiorniki wodne, ktorych stan ekologiczny jest wypadkowa ich
naturalnej odpornosci na degradacje oraz skumulowanych skutkoéw presji naturalnych
1 antropogenicznych w zlewni.
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Kontekst

Prawidtowo zaplanowana i realizowana ochrona zbiornikéw wodnych wymaga,
opartego cze$ciowo na postawach biocentrycznych (Fiut 2011, Thier 2012), zréwno-
wazonego rozwoju i skonsolidowanego zarzadzania zasobami naturalnymi w szeroko
rozumianych zakresach: ochrony przyrody i $srodowiska, gospodarki wodnej oraz go-
spodarki przestrzennej. W Polsce ksztattowanie tadu przestrzennego jest nadal w du-
zej mierze realizowane z pomini¢ciem aspektow przyrodniczych i krajobrazowych.
W przypadku ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, relatywnie zbyt wolno, ale
dochodzi juz do zblizenia celow i dziatan strategicznych, zwlaszcza na poziomie kra-
jowym i regionalnym. Wyrazem tego sg m.in. jasno sformutowane i enumeratywnie
wymienione w aktualizacji planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
cele srodowiskowe dla jednolitych czesci wod (JCWP). Natomiast w gospodarce
przestrzennej, gtéwnie na poziomie samorzadéw lokalnych najnizszego szczebla, od
lat pokutuje postawa antropocentryczna, dominujaca w powszechnym podej$ciu do
wykorzystania i ksztattowania zasobéw wodnych. Efektem przedktadania interesow
lokalnych nad dobro ogo6lnonarodowe, jakim sg zasoby przyrodnicze, jest m.in. brak
skutecznego przeniesienia wymogoéw ochrony przyrodniczej i krajobrazowej do stu-
diéw uwarunkowan i planow zagospodarowania przestrzennego, a w konsekwencji
iluzoryczna na tym poziomie ochrona zasobow naturalnych. Panstwowa Rada Ochro-
ny Przyrody (PROP) w sformutowanym juz w 2007 r. ,,Stanowisku w sprawie kryzysu
ochrony przyrody w Polsce”, wskazala na istotne braki w prowadzeniu konsultacji
spotecznych na etapie uchwalania lokalnych dokumentoéw strategicznych, a takze
postepowan administracyjnych konczacych si¢ wydaniem decyzji srodowiskowych.
Traktowanie konsultacji spotecznych wytgcznie jako wymogu formalnego, bez do-
glebnej analizy merytorycznej zgtaszanych uwag i propozycji sprawia, ze postulaty
dotyczace zréwnowazonego wykorzystania srodowiska nie maja odzwierciedlenia
w konczacych postgpowanie administracyjne dokumentach. Pomimo, ze od sformuto-
wania przez PROP listy zagrozen i problemow ochrony przyrody w Polsce mineta juz
ponad dekada, stracita ona niewiele na aktualnosci.

W kontekscie powyzszych uwarunkowan, szczego6lnym ,,uposledzeniem” charak-
teryzuje si¢ kompleksowe podejscie do ochrony naturalnych zbiornikéw wodnych.
W pierwszych dwoch cyklach planistycznych gospodarowania wodami w Polsce, za-
gadnienia dotyczace ksztattowania i ochrony zasobéw wodnych jezior zostaty potrak-
towane bardzo pobieznie. Podj¢te w ramach wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej
(Dyrektywa 2000/60/EC Parlamentu Europejskiego i Rady Wspolnoty Europejskiej
z dnia 23 pazdziernika 2000 r.) dziatania planistyczne, ukierunkowane zostaty na go-
spodarowanie wodami ptynacymi, gtownie w kontekscie ochrony przeciwpowodzio-
wej 1 zaspokojenia potrzeb wodnych ludno$ci oraz poszczegolnych sektorow gospo-
darki narodowej. Przejawami takiego podejscia sg m.in.: brak wydzielenia zlewni dla
wyznaczonych JCWP jezior 1 brak metodyki wyznaczania silnie zmienionych i sztucz-
nych czgsci wad jezior w I cyklu planistycznym, powszechny brak kompleksowego
ujecia jezior w rozporzadzeniach dotyczacych warunkow korzystania z wod regio-
néw wodnych czy z matymi wyjatkami braki pogtebionych analiz presji w zlewniach
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JCWP jezior. Wyjatek stanowi coraz lepiej funkcjonujacy monitoring stanu JCWP je-
zior 1 cze$ciowo zaawansowane prace nad wdrazaniem Krajowego Programu Oczysz-
czania Sciekéw Komunalnych.

Pomimo wysokiej pozycji wod, w tym zbiornikow wodnych w hierarchii geo-
komponentow — elementow sktadowych $rodowiska przyrodniczego (Malinowska,
Lewandowski i Harasimiuk — red. 2004), ochrona zbiornikoéw naturalnych i cennych
z przyrodniczego punktu widzenia zbiornikéw antropogenicznych jest, w kontekscie
obecnych uwarunkowan formalno-prawnych, nadal niewystarczajaca.

Ryc. 1. Schemat hierarchii geokomponentow
Zrédlo:  Malinowska, Lewandowski i Harasimiuk red. (2004) po modyfikacji

Jedyna, przewidziang w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U.
2018 poz. 2268) obszarowa forma ochrony, dedykowana $cisle zasobom wodnym je-
zior, jest strefa ochronna zbiornika wod §rodlagdowych, wyznaczana w trybie art. 141
ustawy. Ze wzgledu m.in. na znaczne koszty wyznaczenia takich stref ochronnych, jest
to praktyka bardzo rzadka. W $wietle powyzszego kluczowa role w ochronie zasobow
wodnych jezior odgrywaé moga i odgrywaja obszary chronione wyznaczone na pod-
stawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1614). Gtoéwnie sg to: rezerwaty, parki narodowe i krajobrazowe, obszary specjalnej
ochrony siedlisk (Natura 2000) czy obszary chronionego krajobrazu. Spo$rod wymie-
nionych, jedynie parki narodowe i krajobrazowe maja jasno sprecyzowanych zarzad-
cOW obszaru oraz zakres odpowiedzialno$ci za jego stan. Niemniej, dopiero wzmoc-
nienie zapisow prawnych dotyczacych kompetencji stuzb parkéw krajobrazowych
pozwola na skuteczniejsza i bezposrednig ochrong krajobrazu (Kistowski, 2012).

Po wdrozeniu w roku 2015, ratyfikowanej przez Polske 11 lat wcze$niej, Europej-
skiej Konwencji Krajobrazowej z Florencji (sporzadzonej 20 pazdziernika 2000 r.),
tym samym wprowadzeniu nowych narzgdzi ochrony krajobrazu, zaréwno na pozio-
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mie lokalnym, jak i wojewodzkim (Bryl M. 2018) to wtasnie parki krajobrazowe ze
swoimi uprawnieniami w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu moga stanowic alter-
natywe dla stref ochronnych zbiornikéw wod $rodladowych wyznaczanych na podsta-
wie ustawy Prawo wodne. Dobry przyklad stanowig wyniki prac nad ,,Dokumentacja
na potrzeby ustanowienia obszaru ochronnego zbiornika wod srodladowych jeziora
Przywidzkiego Duzego” (woj. pomorskie), z ktorej wynika, Ze wymienione enume-
ratywnie w ustawie 1 mozliwe do wprowadzenia zakazy i nakazy odnoszace si¢ do
korzystania z zasobéw wodnych zlewni jeziora obowigzuja juz w chwili obecnej, za-
réwno w postaci ustalen miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jak
1 aktéw prawnych wyznaczajacych obszary ochrony krajobrazowej (EnviPro 2017).
W aktach tych uwzglednione zostaty m.in. wybrane zapisy art. 17 i 24 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2018, poz.1614).

Niewatpliwie decydujace znaczenie dla ochrony sieci hydrograficznej parkow kra-
jobrazowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego bedzie miato jednak sporza-
dzenie audytow krajobrazowych wraz z wyznaczeniem krajobrazow priorytetowych,
a takze opracowanie i/lub realizacja plandw ochrony poszczegdlnych parkéw. Ko-
nieczna bedzie tez niwelacja ograniczen w postaci szczuptych zasobow kadrowych
i finansowych, dotychczas w sposob znaczacy ograniczajacych mozliwosci podejmo-
wania dziatan z zakresu ochrony czynnej.

Stan ekologiczny jezior i zagrozenia w parkach krajobrazowych

Pomimo dominujgcych na Nizu Polskim typow krajobrazowych: glacjalnych, pe-
ryglacjalnych i fluwioglacjalnych oraz zwigzanych z pierwszym typem krajobrazowym
trzech duzych pojezierzy, jeziorno$¢ Polski wynosi zaledwie 0,9% (Choinski 2007).
Laczna liczba jezior o powierzchni przekraczajacej 1 ha wynosi 7081, a sumaryczna
objetos¢ ich wod oszacowana zostata na okoto 19 km? (ibidem). Dla poréwnania, cat-
kowite roczne zasoby dyspozycyjne kraju, ustalone na podstawie Sredniorocznych od-
plywow z wielolecia wynosza 24,4 km® (Walczykiewicz, 2008). Okreslona na podsta-
wie aktualnej Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP 2010) liczba istotnych
zbiornikéw wodnych, potozonych w granicach parkow krajobrazowych wraz z otuli-
nami wzglednie z przylegajaca do ich granic linig brzegowa wynosi — 2500, co stanowi
niemal 25% ogdtu zbiornikow. Sposréd tych jezior, najwicksza role w ksztattowaniu
odplywu rzecznego i retencji regionalnej odgrywaja role jeziora o wzglednie duzej po-
wierzchni — powyzej 10 ha. Laczna powierzchnia tych zbiornikow, pozostajacych jed-
noczes$nie w $cistej korelacji z ekosystemami parkéw krajobrazowych wynosi w skali
kraju 770 km?, co w przyblizeniu odpowiada sumarycznej powierzchni administracyj-
nej Warszawy i Poznania (780 km?). W samym tylko wojewodztwie wielkopolskim
powierzchnia ta wynosi 130 km?. Dowodem na znaczaca role sieci hydrograficznej
i zwigzanej z nig obecnos$ci zbiornikéw wodnych w funkcjonowaniu parkéw krajobra-
zowych wojewddztwa wielkopolskiego jest fakt, ze 12 z 13 dotychczas utworzonych
parkow obejmuje tereny, ktorych walory przyrodnicze i krajobrazowe, czgsto tez kul-
turowe, sa bezposrednio uzaleznione od wod powierzchniowych.
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Zgodnie z zatozeniami Pafstwowego Monitoringu Srodowiska, statemu monito-
ringowi 1 ocenie stanu poddawane sg obecnie jeziora wyznaczone w planach gospo-
darowania wodami jako odrgbne JCWP. Obecnie sg to 1044 zbiorniki o powierzchni
przekraczajacej 50 ha. W granicach wojewodztwa wielkopolskiego niemal 37% og6tu
wyznaczonych JCWP jeziornych (49 jezior), znajduje si¢ w granicach lub przylega do
parkéw krajobrazowych. Wedtug przeprowadzonej w 2016 r. aktualizacji planow go-
spodarowania wodami (aPGW) na obszarach dorzeczy, sposrod 1044 ocenianych jezior
okoto 88% uznanych zostato za naturalne cz¢$ci wod w rozumieniu Prawa wodnego,
a wiec za zbiorniki o nieznacznych przeksztatceniach morfologicznych. W odniesieniu
do jezior zwigzanych z parkami krajobrazowymi odsetek ten w skali catego kraju jest
zblizony i wynosi w okoto 89%. W wyniku wykonanej na potrzeby planéw oceny ryzy-
ka nieosiggniecia celow srodowiskowych przez poszczegolne JCWP, zaledwie dla 1/3
ogolu ocenianych jezior ryzyka takiego nie stwierdzono. Nieco wickszy udziat jezior
niezagrozonych nieosiggnigciem celow srodowiskowych stwierdzono w odniesieniu do
zbiornikow potozonych w parkach krajobrazowych — okoto 38%. Statystyki te prezen-
tujg si¢ znacznie gorzej w odniesieniu do samego tylko wojewddztwa wielkopolskiego.
Silnie zmienione czgsci wod jeziornych stanowia tu 30% ogohu jednolitych czgsci wod
jeziornych, a blisko 82% z nich uznano za zagrozone nieosiggni¢ciem celow $rodowi-
skowych. Wiekszy dysonans wynikéw stwierdzono tez w odniesieniu do czgsci wod
potozonych w granicach wielkopolskich parkéw krajobrazowych. Udziat silnie zmie-
nionych cz¢$ci wod jeziornych w ich granicach to 23% ogotu. Za zagrozone nieosiag-
nigciem celow Srodowiskowych uznano natomiast 77% cze¢sci wod jeziornych.

Ryc. 2. Wyznaczenie silnie zmienionych cze$ci wéd jeziornych i ocena ryzyka
nieosiggniecia celow Srodowiskowych JCWP jezior; PK - Parki Krajobrazowe
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z geobaza aPGW - KZGW

Brak kompleksowej ochrony zasobow wodnych jezior, zarowno w skali kraju,
jak 1 wojewodztwa, odzwierciedlaja wyniki badan monitoringowych i1 ocen stanu/po-
tencjatu ekologicznego jednolitych czgsci wod jeziornych. Oceny te wykonywane sa



ROLA PARKOW KRAJOBRAZOWYCH W OCHRONIE ZASOBOW WODNYCH JEZIOR WIELKOPOLSKI 93

cyklicznie przez Wojewoddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska w ramach Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska. Na podstawie danych udostepnianych przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska dla lat 2010-2016 (dane nie obejmuja wszystkich
JCWP) stwierdzono, ze odsetek jednolitych cze$ci wod jeziornych w stanie/potencjal-
nie dobrym lub powyzej dobrego wynosi dla ocenianych jezior w skali kraju ok. 33%,
dla wojewddztwa wielkopolskiego zaledwie ok. 19%. Dla jezior w granicach parkow
krajobrazowych odpowiednio 39 i 31%.

Analizujac oceny jednolitych cz¢éci wod nalezy mie¢ na uwadze, Ze sg one spo-
rzadzane w oparciu o szerokie spectrum pomiaréw i badan hydrologicznych, mor-
fologicznych, jakosciowych, a takze — w duzej mierze decydujacych o koncowej
klasyfikacji — analiz struktur i kondycji elementéw biologicznych. Ocena stanu czy
potencjatu ekologicznego jest wigc pochodng wielu uwarunkowan i zagrozen oraz ich
wzajemnych powigzan. Wyraznie gorsze wyniki ocen przeprowadzonych w odniesie-
niu do jednolitych cze¢$ci wod jeziornych zlokalizowanych w granicach wojewddztwa
wielkopolskiego na tle catego kraju, majg swoje uzasadnienie nie tylko w uwarunko-
waniach historycznych i spoteczno-gospodarczych regionu, ale takze w niekorzyst-
nych warunkach naturalnych. Do najwazniejszych przyczyn antropogenicznych stabe-
go obecnie stanu jako$ciowego i ilo§ciowego zasobow wodnych jezior zaliczy¢ nalezy
m.in.:

— wczesny rozw6j osadnictwa i zwigzane z nim wylesienie znacznych obszarow

wojewodztwa,

— intensyfikacj¢ rolnictwa szczeg6lnie widoczna w drugiej potowie XX w. oraz
zwigzany z nig rozwo0j melioracji, wzrost potrzeb wodnych oraz powszechne
stosowanie $rodkéw nawozowych i1 ochrony ro$lin,

— intensywna i nieracjonalng jeszcze do konca XX w. gospodarke rybacka,

— przyspieszong erozj¢ gleb i zmniejszenie retencji gruntowej, spowodowane
m.in przeksztalceniami szaty roslinnej i zmeliorowaniem obszaréw podmo-
ktych,

— urbanizacj¢ 1 rozw0j sektora ustugowego i przemystowego,

— charakterystyczne dla catego kraju wieloletnie zaniedbania w zakresie gospo-
darki wodno-$ciekowe;.

Na powyzsze presje antropogeniczne, naktadaja si¢ niekorzystne z punktu widze-
nia odnawialnosci i samooczyszczania wod warunki naturalne i dlugofalowe tenden-
cje zmian klimatycznych. Bazujac na materiatach zebranych na potrzeby wymienionej
na wstepie konferencji, a odnoszace si¢ do wynikow badan archiwalnych prowadzo-
nych w parkach krajobrazowych: Lednickim, Promno, Puszcza Zielonka (IMGW-PIB
2010, Grzeskowiak, Nowak i Nowak 2012, Konatowska i Rutkowski 2008), a takze na
analizach wieloletnich tendencji do obnizania poziomu wod jezior Pojezierza Wielko-
polskiego (Grzeskowiak, Nowak i Nowak 2012, Marszelewski, Ptak i Skowron 2011,
Kowalik, Grzeskowiak i Nowak 2008, Miller 2003) wysnu¢ mozna wniosek, ze gtow-
nym problemem gospodarowania wodami w wojewddztwie wielkopolskim sg deficyty
wod 1 stabilno$¢ ich zasobdw. Najbardziej narazone na dtugotrwate deficyty wodne sg
parki potozone w centralnej i wschodniej czeSci wojewodztwa: Sierakowski, Prom-
no, Puszcza Zielonka, Rogalinski, Zerkowsko-Czeszewski, Lednicki, Nadwarcianski
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i Nadgoplanski Park Tysiaclecia. Sg to obszary o relatywnie niskich w stosunku do po-
zostatych cze$ci pojezierzy polskich, opadach atmosferycznych ($rednie roczne sumy
opadow dla wielolecia 1971-2000 wahajg si¢ w granicach od 500 do 550 mm — Farat
red. 2004), malych zasobach wtasnych zlewni, a tym samym niewielkich $redniorocz-
nych odptywach jednostkowych — przecigtnie w granicach od 2,4 do 4 1/s/km? przy
sredniej krajowej — 5,4 1/s/km* (MGGP 2010). Cechg charakterystyczng tych terenow
jest tez utrwalona niewielka tendencja wzrostowa $rednich rocznych temperatur po-
wietrza atmosferycznego, ktorej towarzyszy takze wzrost $rednich temperatur wody
powierzchniowej jezior (Sobolewski i in. 2014). Zmiany te sprzyjaja zwigkszeniu
parowania terenowego oraz z wolnej powierzchni wodne;j.

Konsekwencja nalozenia si¢ powyzszych czynnikdw, jest stopniowe obnizanie
poziomow wod powierzchniowych, przyspieszenie odptywu powierzchniowego,
ograniczenie zasobéw wodnych catej zlewni, a w dalszej kolejnosci spadek retencji
gruntowej, obnizenie pozioméw zalegania zwierciadta wdd gruntowych i ogranicze-
nie alimentacji wod glebszych pozioméw wodonosnych. W przypadku jezior skutkuje
to w szczegdlnosci ograniczeniem mozliwosci wymiany wody, obnizeniem zdolnosci
do samooczyszczania 1 wzrostem stezen zanieczyszczen. W takiej sytuacji zachowa-
nie badZ przywrocenie quasi naturalnego rezimu hydrologicznego w zlewniach (przy
zatozeniu, ze ograniczony zostanie doptyw zanieczyszczen), wydaje si¢ by¢ warun-
kiem koniecznym do stopniowej poprawy stanu jakosciowego i iloSciowego zasobow
wodnych zlewni. Do podobnych wnioskéw doszli autorzy ,,Planu przeciwdziatania
skutkom suszy w regionie wodnym Warty” (MGGP 2017), wskazujac jako dziala-
nia zapobiegawcze m.in. wspomaganie naturalnej retencji zlewni oraz powickszenie
1 wykorzystanie dyspozycyjnych zasobéw wodnych (w tym podpigtrzanie jezior). Po-
nadto, przywrécenie prawidtowego rezimu waod i stabilizacja poziomow jezior powin-
no wptyna¢ korzystnie na rozwdj i prawidlowe funkcjonowanie ekosystemow stref
brzegowych, petnigcych jednoczesnie funkcje absorbentéw zanieczyszczen. Z punktu
widzenia zadan ochronnych parkéw krajobrazowych niemniej istotnymi aspektami sa
w tym przypadku: poprawa warunkoéw hydrologicznych na przylegltych do jezior sied-
liskach higrofilnych, poprawa retencji korytowej i gruntowej na terenach le$nych oraz
przywrocenie wlasciwych stosunkow wodnych w ekosystemach od wod zaleznych.

Podsumowanie

Stan jezior na terenie wojewddztwa wielkopolskiego nalezy oceni¢ jednoznacznie
jako zly, a uwarunkowania naturalne, spoteczno-gospodarcze i formalno-prawne za
niesprzyjajace jego poprawie. Nieznacznie lepiej sytuacja przedstawia si¢ w grani-
cach istniejacych parkéw krajobrazowych. Niezaleznie od tego czy przyjmiemy, ze
mniejszy odsetek jednolitych czgsci wod jezior zagrozonych nieosiggnieciem celéw
srodowiskowych jest wynikiem podejmowanych przez Zespot Parkow Krajobrazo-
wych Wojewddztwa Wielkopolskiego dziatan, czy tez wynika bezposrednio z faktu
utworzenia parkéw na terenach o stosunkowo niskiej presji antropogenicznej, samo
podjecie si¢ trudu realizacji dziatan ukierunkowanych lub posrednio wptywajacych
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na poprawe stosunkow wodnych przy ograniczonych zasobach kadrowych i finan-
sowych, nalezy uzna¢ za cenne z punktu widzenia ochrony jezior. Oceniajagc wktad
parkéw krajobrazowych w ochrone zasobow wodnych, nalezy mie¢ na uwadze, ze
wigkszo$§¢ z utworzonych na terenie wojewodztwa parkoéw krajobrazowych ma juz
wieloletnig historie. Za miar¢ skutecznosci podejmowanych na tych obszarach dziatan
ochronnych nalezy zatem przyja¢ zard6wno poprawe jak i utrzymanie dobrego stanu
chronionych geokomponentéow. Pomimo ze poprawa jakoSci zasobow wodnych nie
jest dla zarzadcow parkow krajobrazowych jednoznacznie sformutowanym zadaniem
ustawowym, to zakres ich dziatania i kompetencje sprawiaja, ze czesto przyczynia-
ja si¢ do racjonalizacji korzystania z tych zasobow i znaczacego ograniczenia presji
antropogenicznych. Juz samo ustanowienie parku krajobrazowego z wykorzystaniem
zapisow art. 17 ustawy o ochronie przyrody w sposob znaczaco moze przyczynic si¢
do ograniczenia niekorzystnych przeksztatcen w zlewni bezposredniej jezior. Do pla-
néw ochrony parkow krajobrazowych czesto wprowadzane sg zapisy dotyczace ogra-
niczen zabudowy, poprawy gospodarki wodno-$ciekowej, zachowania lub tworzenia
stref buforowych ro$linno$ci wokot zbiornikéw waod plynacych i stojacych czy sto-
sowania zasad okreslonych w rekomendowanym przez resort srodowiska Kodeksie
Dobrych Praktyk Rolniczych. Ponadto, dziatania podejmowane w ramach czynnej
ochrony walorow przyrodniczych i krajobrazowych cechuje kompleksowe podej-
$cie do wszystkich komponentow $rodowiska przyrodniczego, nieukierunkowane na
konkretne grupy interesariuszy. Dziatania te czesto wigza si¢ z poprawg warunkow
gruntowo-wodnych siedlisk przyrodniczych, renaturyzacja koryt rzecznych, poprawa
retencji gruntowej i korytowej czy odtworzeniem buforowych obszaréw podmoktych
czy naturalnej szaty ro$linnej. W wielu przypadkach dziatania te sg spojne z zato-
zeniami strategicznych dokumentéw planistycznych w zakresie szeroko rozumianej
gospodarki wodne;.
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CZYNNA OCHRONA PEAZOW
W PARKU KRAJOBRAZOWYM
DOLINA BARYCZY

Wstep

Prawna ochrona ptazéw realizowana jest na mocy przepisow krajowych oraz
mi¢dzynarodowych, obejmuje akty prawne zwigzane z ochrong gatunkowa, ochro-
ng siedlisk oraz specjalistycznymi przepisami, odnoszacymi si¢ do réznych dziedzin
powiazanych z planowaniem i realizacjg inwestycji min. drogowych. Ze wzgledu na
ograniczong mobilno$¢ oraz cykliczne, sezonowe migracje do miejsc rozrodu ptazy
nalezg do grupy zwierzat, ktore najczesciej ging na drogach. Szlaki komunikacyjne
tworza trwate 1 skuteczne bariery, ktére moga w konsekwencji prowadzi¢ do zaniku
populacji na danym terenie.

Problemowi $miertelno$ci ptazéw na drogach poswieca si¢ wiele uwagi w Euro-
pie, gdzie przeprowadza si¢ szereg badan oraz praktycznych dziatan czynnej ochrony.
Podobnie ma si¢ sprawa. na drogach znajdujacych si¢ na obszarze Parku Krajobrazo-
wego Dolina Baryczy, gdzie od 2004 roku prowadzony jest projekt czynnej ochrony
batrachofauny pod nazwa ,,Akcja Zaba”. Projekt ten zostat zapoczatkowany przez pra-
cownika Dolnoslaskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych Zdzistawa Rogowskiego.
Ideg projektu jest cykliczna edukacja ekologiczna z zakresu czynnej ochrony ptazow
dla dzieci i mtodziezy z lokalnych szkot oraz dziatania terenowe polegajace na prze-
noszeniu migrujacych ptazéw do miejsc ich rozrodu.
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Czynna ochrona w praktyce - dzialania terenowe

Istota podjecia jak najskuteczniejszych dziatan terenowych, zmierzajacych do
ograniczenia $§miertelno$ci na drogach PK Doliny Baryczy, byta szczegotowa inwenta-
ryzacja obszarow kolizyjnych i problemowych, oraz kontrole okre§lonych transektow
drog pod katem ilosci oraz sktadu gatunkowego martwych ptazow. W miar¢ mozliwo-
$ci finansowych oraz zasobow pracowniczych, od 2004 roku corocznie powstawaty
w nowych lokalizacjach sezonowe ogrodzenia na czas migracji wiosennej, ktora jest
szczegolnie istotna ze wzgledu na migrujgce samice, ktore jeszcze nie ztozyly jaj.

W roku 2016 do ,,Akcji Zaba” przytaczyt sie Zespot Parkéw Krajobrazowych Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego. Dzigki temu wytypowano i zabezpieczono dodatkowe
trzy lokalizacje: jedna w gminie Sosnie oraz dwie w gminie Przygodzice. Jednym
z zatozen dziatan terenowych byta codzienna kontrola tzw. spowalniaczy oraz wycia-
ganie i przenoszenie ptazoéw, ktére w zaleznosci od warunkow atmosferycznych trwa
od poczatku marca do pierwszej potowy maja.

Do roku 2018 zabezpieczono fragmenty drég w 11 lokalizacjach na obszarze ca-
tego parku krajobrazowego o tacznej dlugosci 3700 metrow, z czego 2500 m w woje-
wodztwie dolnoslaskim i 1200 m w wojewodztwie wielkopolskim

Ryc.1. Lokalizacja ogrodzen zabezpieczajacych w wielkopolskiej czesci Parku
Krajobrazowego Dolina Baryczy - gmina Przygodzice
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Ryec. 2. Lokalizacja ogrodzen zabezpieczajacych w wielkopolskiej czesci Parku
Krajobrazowego Dolina Baryczy- gmina Sos$nie

Edukacja jako integralna czes¢ projektu

Realizujac zadania wynikajace ze statutu, Zespot Parkow Krajobrazowych Woje-
wodztwa Wielkopolskiego wraz z Dolno$laskim Zespolem Parkéw Krajobrazowych or-
ganizuje 1 prowadzi dziatania o charakterze edukacyjnym. Dziatania, w ramach ,,Akcji
Zaba” stuzg popularyzacji wiedzy przyrodniczej z zakresu rozpoznawania gatunkow pla-
zO6w zamieszkujacych Doling Baryczy 1 sposobow ich czynnej ochrony. Zajecia eduka-
cyjne kierowane sg do zréznicowanych wiekowo grup ucznioéw, od pierwszych klas szkot
podstawowych do III klas gimnazjéw. Do roku 2018 w projekcie udziat wzigto 16 szkot.

Wspolpraca z innymi jednostkami

Corocznie projekt wspierany jest przez instytucje, dla ktorych istotna jest ochrona
przyrody i roznorodnos$ci biologicznej Polski. Wsparcia materialnego oraz meryto-
rycznego udzielaty Nadle$nictwa, m.in. Milicz oraz Antonin, a takze Wojewodzkie
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Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu i we Wroctawiu

Na szczegdlng uwage zashuguje ogromne zaangazowanie lokalnych szkot podsta-
wowych i gimnazjow, ktore wiaczyty sie do czynnej ochrony tej mato poznanej grupy
zwierzat.

Na podkreslenie zastuguje rowniez postawa dyrekcji szkot oraz nauczyciele, kto-
rzy koordynowali prace wolontariuszow przenoszacych ptazy. Dzigki temu rozbudzaja
i poglebiajg oni zamitowanie do przyrody, a przede wszystkim motywuja do podejmo-
wania dziataf na rzecz ochrony najblizszego, lokalnego srodowiska przyrodniczego.

Statystyki z Wielkopolski

Tab.1. Liczba plazéw przeniesionych w latach 2016-2018 w wielkopolskiej cze$ci
Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy

ROK

GATUNEK 2016 2017 2018
zaba trawna 119 50 26
Zaba moczarowa 203 102 42
zaby zielone 24 15 21
ropucha szara 870 620 565
ropucha zielona 2 1 11
grzebiuszka ziemna 46 269 435
kumak nizinny 2 3 477
traszka grzebieniasta 1 1 -
traszka zwyczajna 3 2 -
rzekotka drzewna - - 1
RAZEM 1270 1063 1578

Zrédlo: dane zebrane przez wolontariuszy przenoszacych plazy.

Na szczeg6lng uwage zastuguje znaczacy wzrost liczebno$ci kumaka nizinnego,
gatunku objetego programem NATURA 2000. Podczas realizacji projektu czynnej
ochrony ptazéw w Parku Krajobrazowym Dolina Baryczy w wojewddztwach wielko-
polskim i dolnos$laskim uratowano tacznie ponad 80 000 ptazow.

Zakonczenie

Sposrod wszystkich kregowcdw, plazy sa najbardziej narazone na wptyw czynni-
kéw destabilizujacych srodowisko naturalne. Obserwacje zmian zachodzgcych w ich
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populacjach pozwalajg na uchwycenie negatywnych przemian ekologicznych.

Jako jeden z nielicznych projektéw prowadzonych przez Dolnoslaski Zespot Par-
kéw Krajobrazowych i Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielkopol-
skiego ,,Akcja Zaba” reprezentuje praktyczng i czynng ochrong gatunkéw chronio-
nych. Daje to wymierny efekt ekologiczny. Poprzez edukacj¢ przyrodnicza podnosi
si¢ $wiadomos¢ ekologiczna dzieci i mlodziezy. Ponadto projekt pokazuje jak wazna
role w ochronie przyrody odgrywa wspotpraca miedzy podmiotami o szerokim spek-
trum dziatania. Warto podkresli¢, ze dzigki realizacji projektu wzrosta mobilizacja do
wspoOltpracy roznych instytucji i organizacji w ramach ochrony biordéznorodnosci i $ro-
dowiska

Literatura

1. Rafat T. Kurek, Mariusz Rybacki, Marek Soltysiak, Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projek-
towaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot, Bystra 2011



102 TOMASZ KNIOLA

BIUL. PARK. KRAJOBRAZ.
WIELKOPOLSKI 2019, 26(28)

TOMASZ KNIOLA

PREFERENCJE SIEDLISKOWE
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ZADRZEWIEN KRAJOBRAZU
ROLNICZEGO

Wstep

Wyniki badan od wielu juz lat informuja, Ze za znaczace spadki liczebnosci ptakow
w krajobrazie rolniczym odpowiedzialne jest intensywne rolnictwo (Fuller i in. 1995;
Krebs iin. 1999, Birdlife International 2004; Donald i in. 2001, 2002, 2006). W Polsce
wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (Farmland Bird In-
dex) pokazuje, ze w stosunku do referencyjnego 2000 roku liczba pospolitych ptakow
zwigzanych z krajobrazem rolniczym spadta o 15%.

By chroni¢ ptaki krajobrazu rolniczego nalezy pozna¢ kluczowe czynniki $ro-
dowiskowe odpowiedzialne za ich wystepowanie. Temu celowi stuza modele habi-
tatowe, ktore formalizujg oraz kwantyfikuja powiazania pomi¢dzy wystepowaniem
(osobnikéw) danego gatunku a zmiennymi $rodowiskowymi, umozliwiajac poznanie
kluczowych zmiennych odpowiadajacych za wystepowanie danego gatunku. Modele
habitatowe uwzgledniajac ztozone interakcje i sprz¢zenia zwrotne mi¢dzy zmiennymi
wykraczaja poza wiedzg ekspercka lub literaturowa. Dzigki nim mozliwa jest ocena
prawdopodobienstwa wystapienia gatunku w zaleznosci od warto$ci jakie przyjma
zmienne Srodowiskowe. Mozliwe jest takze przeniesienie wynikow w czasie i prze-
strzeni oraz przetestowanie wptywu zmienianych parametréw srodowiska na wystepo-
wanie gatunku w danym obszarze w przysztosci (przeniesienie w czasie), lub w innym
fragmencie krajobrazu (przeniesienie w przestrzeni).
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W niniejszej pracy przedstawiono wyniki analiz powigzan dla czterech gatunkow
ptakéw typowych dla krajobrazu rolniczego z zadrzewieniami i zakrzewieniami: or-
tolana (Emberiza hortulana), potrzeszcza (Emberiza calandra), gasiorka (Lanius col-
lurio), pokrzewki jarzgtabej (Sylvia nisoria). Wybrane do analiz gatunki ptakow sa
typowe dla krajobrazu rolniczego z zadrzewieniami $rodpolnymi. Znajduja si¢ one na
Czerwonej Liscie zwierzat [IUCN (Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody) (Bird-
life International 2015), a oprécz potrzeszcza sg wymienione w Zataczniku I Dyrek-
tywy Ptasiej (DP 2009). Na terenie Polski przebywa znaczaca cze¢$¢ populacji unijnej
i europejskiej tych gatunkow, dlatego od naszych dziatan zalezy w duzej mierze ich
liczebnos¢.

Artykul przedstawia wazniejsze wyniki dotyczace preferencji siedliskowych
czterech gatunkow ptakéw na podstawie rozprawy doktorskiej autora p.t. ,,GIS
w ksztattowaniu krajobrazu rolniczego: modele habitatowe dla wybranych gatunkow
ptakow jako narzedzie opisu oraz oceny biordznorodnos$ci i gospodarowania” (Kniota
2016). Szczegdtowe omowienie zatozen metodycznych oraz wynikow nalezy szukaé
w tej pracy.

Teren badan

Prace badawcze wykonywano w poétnocnej czesci Parku Krajobrazowego im. gen.
Dezyderego Chtapowskiego oraz tuz poza nim, obejmujac wycinek krajobrazu o po-
wierzchni 2360 ha (Ryc. 3). Obszar ten znajduje si¢ w makroregionie Pojezierze Lesz-
czynskie, na rowninie morenowej (Kondracki 2009) o niewielkich réznicach wysoko-
sci (Karg 1998). Sie¢ hydrograficzna jest uboga, i sktada si¢ z rowow melioracyjnych.
Park Krajobrazowy utworzony zostal by chroni¢ krajobraz rolniczy z zadrzewieniami
$rédpolnymi, z ktérych cze$é byta nasadzona na poczatku XIX wieku na polecenie ge-
nerata Chtapowskiego. Jednym z celow istnienia Parku jest wypracowywanie i wdra-
zanie praktyk zrownowazonego rozwoju rolnictwa, w t¢ sfer¢ wpisuje si¢ niniejsza
tematyka badawcza.

Analizowana powierzchnia byta w roku badan (2011 rok) w zdecydowanej wick-
szo$ci zagospodarowana rolniczo — uzytki rolne pokrywaty az 90,5 % powierzchni
(grunty orne 86,6%, taki 3,6%, sady i plantacje krzewow 0,3%). Nastgpujace uprawy
pokrywaty teren badan: zboza (37,7% powierzchni badawczej), kukurydza (18,2%),
rzepak (13,6%), rosliny okopowe (buraki i ziemniaki) (9,6%), trawy na gruntach or-
nych w tym rosliny motylkowe (7,2%). Znikome powierzchnie zajmowane byty przez
uprawy warzyw, sady i plantacje krzewow, skladowiska rolnicze (pryzma obornika,
nawozow, baloty stomy). Zadrzewienia §rodpolne zajmowaty w sumie 7,9% - w for-
mie powierzchniowej (4,3%), liniowej (3,6%) lub grupowej (0,04%). Pozostalg czgs¢
powierzchni badawczej (1,6%) stanowity obszary pokryte ro§linno$cig zielng, szuwa-
ry na ladzie, zbiorniki wodne i tereny podmokte, drogi i pozostate obszary antropoge-
niczne.
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Ryec. 3. Granice powierzchni badawczej (niebieska linia) na tle mapy topograficznej
oraz Parku Krajobrazowego im. gen. D. Chlapowskiego (jasnozélty obszar).
(zrodto: oprac. wlasne na podktadzie www.geoportal.gov.pl).

Metody

Dla celow pracy zdefiniowano nastgpujace pojecia:

Biotop — wycinek krajobrazu o specyficznych, w znacznej mierze jednorodnych
wlasciwosciach, ktory ze wzgledu na mozliwe do skartowania cechy da si¢ odgrani-
czy¢ od swojego otoczenia.

GIS — System Informacji Geograficznej (Geographic Information System), system
informacyjny stuzacy do wprowadzania, gromadzenia, przetwarzania oraz wizualiza-
cji danych geograficznych, ktérego jedng z funkcji jest wspomaganie procesu decy-
zyjnego.
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Kartograficzna Jednostka Biotopu (KJB) — wycinek powierzchni terenu mozliwy
do zaklasyfikowania jako jeden z typoéw biotopu wedtug Listy Typoéw Biotopow, wi-
doczny w systemie GIS jako tzw. poligon — fragment terenu.

Ryec. 4. Fragment obszaru badan pokazujacy podzial krajobrazu na Kartograficzne
Jednostki Biotopu (KJB). Przykladowo poligon (KJB) oznaczony jako BL12 oznacza
zadrzewienie (B) liniowe (L) o pokryciu powierzchni poligonu przez drzewa jako
»1” tzn. wynosi ono 0% powierzchni KJB, a pokrycie powierzchni poligonu przez
krzewy jako ,,2” tzn. wynosi ono od 0 do 10% powierzchni KJB. Inny poligon (KJB)
oznaczony jako BL23 oznacza zadrzewienie (B) liniowe (L) o pokryciu powierzchni
poligonu przez drzewa jako ,,2” tzn. wynosi ono od 0% do 10% powierzchni KJB,

a pokrycie powierzchni poligonu przez krzewy jako ,,3” tzn. wynosi ono od 10 do
50% powierzchni KJB.

Lista Typow Biotopdw — lista skartowanych na terenie badan typdéw biotopow, po-
wstala na podstawie zasad klasyfikacji biotopéw opracowanych przez Kniote (2014).
Model habitatowy - sformalizowany (skwantyfikowany) system powigzan pomig-
dzy wystapieniem gatunku a biotopami, w ktorych gatunek wystepuje. Cechy biotopu
sa oddane za pomocg warto$ci zmiennych §rodowiskowych. Powigzania te wyjasniaja
w znaczacym stopniu preferowanie lub unikanie przez dany gatunek okreslonych cech
srodowiska. Mozliwe jest przewidywanie z jakim prawdopodobienstwem przedstawi-
ciel gatunku wystapi (lub nie wystapi) w danym miejscu przy obecnosci (lub odpo-
wiednio braku) zestawu cech §rodowiskowych.
» Zadrzewienia — w pracy zdefiniowane jako biotopy z krzewami lub drzewami
pokrywajacymi co najmniej 10% powierzchni Kartograficznej Jednostki Bio-
topu. Wsrod nich wyrdzniono Zadrzewienia powierzchniowe (BP): przewaza-
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jaca szeroko$¢ KJB zaklasyfikowanego jako zadrzewienia jest wigksza niz 20
m przy dowolnym stosunku dtugosci do szerokos$ci biotopu.

o Zadrzewienia liniowe (BL): przewazajaca szerokos¢ KJB jest mniejsza lub
rowna 20 m oraz stosunek dlugos$ci do szeroko$ci biotopu jest wigkszy niz 5.

o Zadrzewienia grupowe (BG): przewazajaca szerokos¢ KJB jest mniejsza lub
rowna 20 m oraz stosunek dtugosci do szeroko$ci biotopu jest mniejszy lub
réwny 5 (do tej kategorii klasyfikowano drzewa i krzewy rosnace pojedynczo
lub w grupach).

Do zadrzewien zaliczono tez obszary z przewaga zbiorowisk ro$lin zielnych, po-
ro$ni¢te krzewami, podrostem drzew lub drzewami na 10-30% powierzchni. Wpro-
wadzono podziat biotopu zadrzewienia na warstwy: B (warstwa krzewow, od 0,5m
do 5m wysokosci), Al (dolna warstwa drzew, od Sm do 10 m wysokosci) i A2 (gbrna
warstwa drzew, ponad 10m wysokosci).

Wykonano nastepujace zasadnicze kroki: kartowanie (inwentaryzacja w terenie
1 nanoszenie na podktad wydrukowanej ortofotomapy) ptakow, kartowanie biotopow
i cech ich struktury, analiza zalezno$ci pomiedzy wystgpowaniem ptakow i zmiennymi
srodowiskowymi, sformutowanie modelu habitatowego, analiza scenariuszy uzytko-
wania terenu. Analiz dokonywano przy uzyciu programoéow ArcGIS 10 (z nakladka
V-Late), Statistica 7.1, MedCalc 13, PaST 2.17, Spatial Analysis in Macroecology.
Analiz zalezno$ci wystepowania ptakéw dokonano porownujgc miejsca wystepowania
ptakow (wycinek z warstwy danych biotopowych w GIS w ksztalcie kota o promieniu
50 m wokot stwierdzenia ptaka) oraz miejsca referencyjne (wycinek zdefiniowany jak
wyzej ale wokoét rozlosowanych punktéw). Kazdy z takich wycinkéw miat przypisa-
ny zestaw zmiennych jako$ciowych i iloSciowych. Analiza rdznic mi¢dzy miejscami
wystepowania 1 miejscami referencyjnymi byta podstawa do wytonienia cech prefero-
wanych, unikanych lub obojetnych dla danego gatunku.

Za pomoca wskaznika wybiorczosci dokonano analiz zmiennych biotopowych
o charakterze jakoSciowym, a ich statystyczna istno$¢ zostata potwierdzona przy po-
mocy testu Chi’. Z kolei w tescie U Manna-Whitney’a wyloniono zmienne ilosciowe
statystycznie istotne dla wystgpowania gatunku.

Model habitatowy byt sporzadzony przy pomocy krokowej postgpujacej regresji
logistycznej. W rownaniu regresji prawdopodobienstwo wystapienia ptaka z badanego
gatunku zalezy od szeregu zmiennych. Celem przetestowania wptywu zmiennych na
prawdopodobienstwo obecnosci lub absencji gatunku zmienne podzielono na dwie
grupy. Dla zmiennych z pierwszej grupy, na ogédt trudnych do zmiany w praktyce
zarzadzania krajobrazem, zmiennym nadano stale wartosci liczbowe (przyjmujac
warto$ci charakterystyczne dla badanego krajobrazu lub wartosci $rednie). W dru-
giej grupie zmiennych (po dwie dla kazdego gatunku) znalazly si¢ te, ktérych zmiany
chciano przetestowaé. Dla tych zmiennych podstawiano po kilka wartosci jakie moga
one przyjmowac i z roOwnania regresji obliczano prawdopodobienstwo wystgpienia
gatunku.

Dokonywano analiz wystepowania ptakow w zalezno$ci od obecno$ci napowietrz-
nych linii przesytowych 1 bonitacji gleb. Nie uzyskano jednak statystycznie istotnych
wynikdw wobec czego w dalszej czesci nie bedg one omawiane.
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W celu poznania wptywu uzytkowania zadrzewien na przydatno$¢ srodowiska dla
modelowych gatunkéw ptakéw zasymulowano scenariusze uzytkowania krajobrazu na
podstawie zmiennej opisujacej kombinacj¢ pokrycia drzew 1 krzewow (zmienna DK
DOM). Zalozono dwa scenariusze — intensywny i ekstensywny. W pierwszym zasymu-
lowano wycinanie krzewow $rodpolnych przy pozostawieniu drzew, co ma tez miejsce
w praktyce, bowiem stuzby konserwujace pobocza drog i rowdw melioracyjnych wyci-
naja na ogot krzewy (ewentualnie podrost drzew), a drzewa (zwtaszcza starsze) pozosta-
wiajg. W drugim zasymulowano pozostawienie krzewow i drzew §rodpolnych na pewien
okres czasu bez pielegnacji (tj. bez wycinania), co takze w warunkach przedmiotowego
Parku Krajobrazowego chronigcego zadrzewienia $rédpolne mogloby mie¢ miejsce.

Wyniki
1.1 Wybiorczo$¢ srodowiskowa ptakow

Ponizej przytoczono istotne statystycznie wybrane wazniejsze wyniki w zakresie
wybiorczos$ci siedliskowej badanych gatunkow ptakow.

Ortolan pozytywnie reagowal na duze pokrycie przez warstwe wysokich drzew
(warstwa ponad 10 m), a takze na rosngcy wiek drzew w miejscach jego wystepowa-
nia. Unikat braku drég, co mozna thumaczy¢ tym, ze w miejscach jego wystepowania
—na skrajach powierzchniowych zadrzewien oraz w alejach zwykle obecne byly drogi.

Gatunek unikat obecnosci siedlisk wilgotnych: tak, trzcin, zadrzewien o charak-
terze wilgotnym, a ponadto paséw (miedze i pobocza) roslin zielnych, rosnacej sze-
roko$ci rowow melioracyjnych. Niski wskaznik réznorodnosci Shannona-Wienera
sugeruje, ze ortolan preferuje rzedy drzew lub skraje zadrzewien powierzchniowych
graniczace z mato réznorodnymi, wielkoobszarowymi polami uprawnymi.

Potrzeszcz w badaniach wtasnych na ogét unikat zadrzewien starych, wysokich,
zwartych, o duzej objetosci zadrzewienia (wyrazonej przez wysoki stopien pokrycia
warstw Al (5-10 m) i A2 (powyzej 10 m), a takze B (od 0,5 do 5 m)). Uogdlniajac, uni-
kat zadrzewien nawigzujacych swoim wygladem do lasow. Podobnie jesli chodzi o same
zakrzewienia gatunek ten unikat zakrzewien szerokich, wysokich, a wiec i starych. Po-
trzeszcz preferowat natomiast pojedyncze drzewa i krzewy, czyli ogdlniej zadrzewienia
o matym stopniu pokrycia przez drzewa, co moze mie¢ zwigzek z tym, ze preferuje on
dalekie, niezaktdécone pole widzenia (Bauer i Blotzheim 1997). Podobnie najczesciej
odnotowywano go w zadrzewieniach liniowych, jednak w obszarze badan wystgpowaty
one na tyle powszechnie, ze nie byto w tym statystycznie potwierdzonej istotnos$ci.

Gatunek ten wybieral czgdciej biotopy ze znaczacym (ponad 50% powierzchni)
pokryciem przez krzewy przy jednoczesnym umiarkowanym (do 50% powierzchni)
lub bardzo matym (do 10%) pokryciem przez drzewa. Ponadto korzystnie oddzialtywa-
ly kep krzewiasto-drzewiaste, z potaciami pokrytymi roslinami zielnymi na zewnatrz
1 wewnatrz takich kep (na ktérych to mozliwe jest zdobywanie pokarmu (Kosinski
i Tryjanowski 2000)), oraz porosni¢cie dolnych partii krzewow przez rosliny zielne
(gdyz w tych miejscach sa zaktadane gniazda (Hinsley i Bellamy 2000, Tryjanow-
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ski i in. 2009)). Potrzeszcz unikat duzej réznorodnosci roslin drzewiastych wyrazonej
przez liczbe gatunkow drzew, krzewow 1 podrostu drzew w jego otoczeniu.

Potrzeszcz wybierat fragmenty terenu z duzg réznorodno$cig typow biotopow
oraz duzg liczbg upraw, unikat natomiast upraw kukurydzy oraz rzepaku, by¢ moze ze
wzgledu na ich zbyt gesta strukture. Sposrod upraw preferowat uprawy traw i roslin
motylkowych, ktére ze wzgledu na ich kilkukrotne koszenie w sezonie sa niskie i maja
obszary nagiej gleby, a ponadto takze wilgotne taki.

Gasiorek byt na obszarze badawczym stwierdzany najczesciej (84%) wsrdd zadrze-
wien liniowych sposrod trzech typow zadrzewien, lecz ten typ miat jednoczesnie wysoki
udzial wérdd typow zadrzewien. Unikat on natomiast zadrzewien powierzchniowych i o
duzym pokryciu przez gérng i dolng warstwe drzew, drzew wysokich, oraz biotopow ze
starymi drzewami. Unikal takze wysokiego stopnia pokrycia przez drzewa i braku pokry-
cia przez krzewy (sytuacja taka ma miejsce w przypadku usuwania krzewow przez rolni-
koéw lub stuzby uzytkujace pobocza drog oraz rowow melioracyjnych). Gasiorek prefero-
wal duze pokrycie przestrzeni zadrzewienia przez krzewy (ponad 50% powierzchni KIB)
lub przynajmniej ich umiarkowany udziat (10 do 50%), przy jednoczesnym umiarkowa-
nym (10 do 50%) do bardzo matego (ponizej 10%) pokryciu przez drzewa. Potwierdzito
to znane z literatury preferencje gasiorka wzgledem formacji krzewiastych i krzewiasto
-drzewiastych (m.in. Figarski i in. 2013; Gotawski i Kuzniak 2015). W badaniach po-
twierdzono takze niezbedno$¢ w otoczeniu ggsiorka nastepujacych trzech elementow:
terenow porosnietych roslinnoscig zielng pomiedzy i na zewnatrz skupisk roslin drzewia-
stych, gestych zarosli krzewdw oraz krzewoéw wysokich lub drzew, o czym wspominali
inni autorzy (m.in. Bauer i Blotzheim 1993, Kuzniak 2004a).

Potwierdzono takze znang preferencje gasiorka wzgledem krzewow ciernistych
lub kolczastych, w tym szczegodlnie glogow. Krzewy tego typu stuzg za miejsca gniaz-
dowania, spizarnie - miejsca przechowywania ofiar na cierniach/kolcach, lub wérdd
gestych gatgzek. Gasiorek unikat jednak kategorii ,krzewiaste $liwy (Prunus) inne
niz tarnina (Prunus spinosa)”, wsrod ktorych dominowata $liwa mirabelka (Prunus
domestica subsp. syriaca). Prawdopodobnie budowa tych krzewdw jest zbyt luzna
w poréwnaniu z glogami i bzami czarnymi, a ciernie w porownaniu z gtogami i tarning
zbyt wiotkie, nie nadajace si¢ do nabijania zdobyczy.

Gasiorek preferowat tez zwigkszajaca sie wysokos$¢ krzewdw (co jest powigzane
z ich szeroko$cig jak i wiekiem). W badaniach wlasnych wykazano preferencje tego
gatunku wzgledem: pnaczy przerastajacych krzewy (zapewne wynikato to z lepszych
mozliwosci ukrycia gniazda), przerastania dotéw krzewow przez roslinnos$é zielng
oraz roslinno$ci dwuli$ciennej w runie (obie ostatnie cechy sg oznaka matej intensyw-
nosci koszenia tych biotopow).

Sposrod typdw upraw dzierzba preferowata uprawy trawy i motylkowych na grun-
tach ornych, unikata upraw rzepaku. Odmiennie niz w literaturze wykazano unikanie
fak przez ten gatunek. Gasiorek preferowal roznorodno$¢, co wyrazato si¢ poprzez
wybieranie miejsc z duzg liczba typow biotopow i1 duza liczbg upraw.

Pokrzewka jarzgbata byla spotykana na obszarze badan prawie zawsze w zadrze-
wieniach liniowych, natomiast bez statystycznie istotnej preferencji wobec nich. Podob-
nie jak dzierzba gasiorek unikata zadrzewien powierzchniowych, a takze cech je charak-
teryzujacych: duzego (ponad 50% powierzchnia KJB) pokrycia warstwy drzewiastych
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(warstwa powyzej 10 m) oraz podszytu (pomiedzy 5 a 10 m). Jarzebatka wybierala
duze pokrycie przez krzewy (ponad 50% powierzchni KJB) przy jednoczesnym matym
(ponizej 10%) lub umiarkowanym (10 do 50%) pokryciu przez drzewa. W miejscach
wystepowania tego gatunku stwierdzono duzg liczbe typow biotopow, duze zageszcze-
nie zadrzewien, oraz skupiskowe rozmieszczenie drzew i krzewow. Ponadto pokrzewka
ta preferowata obecnos$¢ ciernistych krzewow, wielogatunkowo$¢ krzewdw. Gatunek
ten wybieral miejsca charakteryzujace si¢ cechami $§wiadczacymi o ekstensywnos$ci
uzytkowania: duza wysoko$¢ krzewow, drogi polne o bardzo niskim natgzeniu ruchu,
prochniejace drzewa (co si¢ pokrywa z preferencja wobec wierzb — drzew czegsto wy-
prochniatych), dwuli$cienne w runie, zielne okrajki, przerastanie dolow krzewow przez
rosliny zielne.

1.2 Model habitatowy

W przypadku ortolana analiz¢ modelu habitatowego przeprowadzono dla réz-
nych wartosci stopnia pokrycia przez gorng warstwe drzew w zadrzewieniach oraz
zmiennej szeroko$ci paséw roslinnosci zielnej w miejscach wystepowania gatunku.
Najkorzystniejsze warunki dla tego gatunku panowaty przy ponad 80% powierzchni
zadrzewienia pokrytej przez gérng warstwe drzew przy jednocze$nie matej (rzedu 1
metr) szerokos$ci pasa roslinnosci zielnej w miejscu jego wystepowania. Dla takich
warunkow 1 usrednionych innych parametrach prawdopodobienstwo wystapienia ga-
tunku wynosito ponad 80%.

Ryc. 5. Zalezno$¢ prawdopodobienstwa wystapienia ortolana od stopnia pokrycia
gornej warstwy drzew (DRZ_AZ2) oraz szerokos$ci pasow roslin zielnych (PAS_SZER)
[cm]. DRZ_AZ2 przyjmuje nastepujgce wartosci [%]: 0 — brak, 1 - (0, 10], 2 — (10, 50],
3—(50, 80], 4 — (80, 100], PAS_SZER przyjmuje wartosci [cm]: 100, 400, 530, 1000.
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Analize prawdopodobienstwa wystapienia potrzeszcza przeprowadzono w zalez-
no$ci od zmieniajacej si¢ liczby zadrzewien w jego otoczeniu oraz stopnia pokrycia
KIJB przez warstwe wysokich drzew (warstwa ponad 10 m). Prawdopodobienstwo
wystapienia potrzeszcza rosto wraz z malejaca pokrywa gérnej warstwy drzew, a takze
wraz z malejaca liczbg zadrzewien w jego otoczeniu. Najwyzsze prawdopodobienstwo
wystapienia tego trznadla otrzymano przy braku warstwy wysokich drzew lub mini-
malnym jej pokryciu przy jednoczesnej niewielkiej (dwa do czterech) liczbie zadrze-
wien w otoczeniu.

Ryec. 6. Zaleznos$¢ prawdopodobienstwa wystapienia potrzeszcza od stopnia pokrycia
gornej warstwy drzew (DRZ_A2) oraz liczby wszystkich KJB zaklasyfikowanych
jako zadrzewienia w jego miejscach wystepowania (Zadrz_N). DRZ A2 przyjmuje
nastepujace wartosci [%]: 0 — brak, 1 - (0, 10], 2 — (10, 50], 3 — (50, 80], 4 — (80, 100].

Do symulacji wptywu zmian na prawdopodobienstwo wystgpienia gasiorka uzyto
zmiennej charakteryzujacej udzial pnaczy pokrywajacej krzewy oraz stopien pokry-
cia gornej warstwy drzew. Wystepowanie dzierzby byto silnie dodatnio skorelowane
z oboma tymi parametrami. Dla minimalnej (ponizej 10% powierzchni zadrzewienia)
pokrywy goérnej warstwy drzew prawdopodobienstwo wystgpienia ggsiorka wynosito
ponad 65%, a przy ponad potowie powierzchni krzewow przero$nigtych przez pnacza
wzrosto do ponad 85%.
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Ryc. 7. Zalezno$¢ prawdopodobienstwa wystapienia gasiorka w zaleznosci

od stopnia pokrycia gérnej warstwy drzew (DRZ_A2) oraz udzialu pnaczy
porastajacych krzewy i podrost drzew (PN_UDZ). DRZ_A2 przyjmuje nastepujace
warto$ci [%]: 0 — brak, 1 - (0, 10], 2 — (10, 50], 3 — (50, 80], 4 — (80, 100], PN_UDZ
przyjmuje wartosci [%]: 0 — brak, 1 - (0,10], 2 — (10,50], 3 — (50,100]

W przypadku jarzebatki testowano prawdopodobienstwo wystapienia gatunku
w zaleznosci od liczby zadrzewien w jej otoczeniu oraz stopnia przerastania podstaw
krzewow przez rosliny zielne. Wystepowanie tej pokrzewki byto pozytywnie skorelo-
wane z tymi parametrami. Szczegdlnie wysokie, ponad 95-procentowe prawdopodo-
bienstwo jej wystapienia istniato przy ponad potowie krzewow przerosnigtych u dotu
przez rosliny zielne, niezaleznie od liczby zadrzewien w miejscach jej wystepowania.
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Ryec. 8. Zalezno$¢ prawdopodobienstwa wystapienia jarzebatki w zaleznoS$ci
od liczby biotopéw zaklasyfikowanych jako zadrzewienia (ZADRZ_N) w jego
miejscach wystepowania oraz udzialu krzewow i podrostu drzew poros$nietych
u podstawy przez ro§liny zielne (KRZ_DOL_ZIELNE). KRZ DOL_ZIELNE
przyjmuje nastepujace wartos$ci [%]: 1 - (0, 10], 2 — (10, 50], 3 — (50, 100].

1.3 Scenariusze uzytkowania zadrzewien

Na podstawie zaproponowanych scenariuszy zmian w strukturze zadrzewien spo-
wodowanych ré6znymi typami gospodarki w nich prowadzonej mozna przypuszczac,
ze intensyfikacja pielggnacji zadrzewien polegajgca na obnizeniu pokrycia warstwy
krzewow o jeden stopien w zmiennej DK_DOM poprzez ich wycinanie spowoduje
zniknigcie zadrzewien preferowanych przez potrzeszcza i jarzgbatke. Powierzchnia
zadrzewien unikanych pozostanie mniej wigcej taka sama u potrzeszcza i gasiorka,
a znaczaco zmaleje o jarzebatki. U wszystkich czterech gatunkéw powierzchnia po-
kryta zadrzewieniami neutralnymi znaczaco si¢ zmniejszy (Ryc. 9).

Ekstensyfikacja uzytkowania zadrzewien spowodowataby skutki podobne dla
potrzeszcza i gasiorka — nieznaczne zmniejszenie si¢ powierzchni zadrzewien prefe-
rowanych, znaczgce zmniejszenie si¢ zadrzewien unikanych oraz wzrost powierzch-
ni zadrzewien obojetnych. Dla ortolana zwigkszytaby si¢ powierzchnia zadrzewien
neutralnych, natomiast u jarz¢batki, odmiennie niz u pozostatych gatunkéw wzrdsiby
udziat obszaré6w unikanych i nieznacznie spadiby udzial powierzchni preferowane;j
(Ryc. 9).
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Ryc. 9 Powierzchnia zadrzewien w poszczegélnych klasach jako$ci wzgledem
preferencji czterech gatunkéw w okresie badan oraz w zaleznos$ci od scenariusza
uzytkowania zadrzewien [ha]. Zadrzewienia: 1 — preferowane, 2 — obojetne, 3

— unikane, bd — niezaklasyfikowane. Scenariusze: Intensywny — intensyfikacja
pielegnacji zadrzewien, Ekstensywny — ekstensyfikacja pielegnacji zadrzewien.

1.4 Implikacje dla ochrony przyrody i ksztaltowania krajobrazu

W celu zachowania lub wlasciwej pielegnacji siedlisk gasiorka, jarzebatki i po-
trzeszcza, bedacych gatunkami parasolowymi dla innych gatunkow zwierzat (ssaki,
plazy, gady, owady) zyjacych w krajobrazie rolniczym z zadrzewieniami, nalezy prze-
de wszystkim dba¢ o zachowanie istniejacych zakrzewien i zadrzewien liniowych. Ze
wzgledu na dlugi czas rozwoju ich utrata jest trudna do zrekompensowania i wymaga
naktadu duzych kosztow i pracy ludzi, by doprowadzi¢ stan ich siedliska do pozada-
nego. W realizacje tak rozumianego ,,programu ochrony zadrzewien” nalezy wiaczy¢
wszystkich, ktoérzy gospodarujg w obszarze zadrzewien (zwlaszcza stuzby zarzadza-
jace pasami roslinno$ci wzdhuz drog samochodowych, kolejowych oraz rowéw me-
lioracyjnych i cieckdw wodnych oraz gospodarstwa rolne i rolnikow indywidualnych).

Konieczne jest wprowadzenie do programow rolnosrodowiskowoklimatycznych
ptatnosci za zachowanie dotychczasowych oraz zaktadanie nowych zakrzewien i za-
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drzewien $rodpolnych, a takze pozostawianie w wieloletnim nieuzytkowaniu paséw
poinaturalnych zbiorowisk roslinnych wzdtuz obrzezy p6l celem samorzutnego zaros-
nigcia przez rosliny drzewiaste.

Sadzac nowe zakrzewienia i zadrzewienia, nalezy zarezerwowaé przestrzen na
rozw0j zakrzewienia tak by za kilkanascie 1 wigcej lat zakrzewienie nie wchodzito
w konflikt z przejezdzajacymi polng drogg lub polem maszynami rolniczymi.

Nie nalezy sadzi¢ monotonnych alej i rzedow sktadajacych si¢ jedynie z drzew.
Odmiennie od dotychczasowej praktyki, nalezy zadba¢ o to aby zadrzewienia $rod-
polne zbudowane byty przede wszystkim z krzewow, a dopiero w drugiej kolejnosci
z drzew. Nalezy zaprojektowac rozmieszczenie i sktad gatunkowy krzewow i drzew
w zadrzewieniu tak, by za kilkanascie lat przynajmniej potowe powierzchni pokrywa-
ty krzewy, a mniej niz polowe — drzewa (optymalnie do 30% powierzchni). Krzewa
nalezy sadzi¢ w skupiskach, a drzewa w rozproszeniu, nieregularnie. Nalezy zaprojek-
towaé obszary pozbawione krzewow, poro$ni¢te przez rosliny zielne, ktére jedynie raz
na kilka lat nalezy kosi¢, by nie dopusci¢ do ich zarosnigcia przez rosliny drzewiaste.

Nalezy sadzi¢ rodzime gatunki krzewow i drzew, zgodne z siedliskiem, stano-
wigce osobno lub w potaczeniu z innymi gatunkami biotopy chronionych gatunkow
ptakow, a tym samym i wielu innych grup taksonomicznych: glogi, bez czarny, réze,
tarnina, grusze, jabtonie, §liwy, wierzby. Warto w niektérych miejscach w poblizu star-
szych zakrzewien nasadzi¢ chmiel - pnacze stanowiace jak wykazano wazny czynnik
preferowany przez gasiorka.

Kluczowa jest r6znorodno$¢ strukturalna zadrzewien, nalezy o tym pamigtaé juz
na etapie projektowania zadrzewienia i sadzenia go. W ciggu lat mozna w razie gdy-
by zadrzewienie nie byto strukturalnie zréznicowane przycinac je. Nalezy to robi¢
partiami, co rok obejmujac zabiegiem inne miejsca, tak aby nie wycina¢ zbyt duzych
fragmentow jednocze$nie.

Gltowna przyczyng niepowodzen dotychczasowych projektow wprowadzania za-
drzewien §rodpolnych, powodujgcych nieraz strat¢ calego nasadzenia, byt brak wihas-
ciwej ostony przed zniszczeniem sadzonek przez rolnikow 1 zwierzeta zgryzajace.
Optymalnym rozwiagzaniem jest ogrodzenie catego obszaru przeznaczonego pod na-
sadzenie w sposob jakim grodzi si¢ uprawy lesne. Po kilkunastu latach od zalozenia
nalezy ogrodzenie usunacé.

Podsumowanie i wnioski

Modele habitatowe przy pomocy rownan regresji logistycznej wigzac prawdopo-
dobienstwo wystapienia danego gatunku z zestawem wytonionych zmiennych umozli-
wity oceng, w jakim stopniu wybrane zmienne srodowiskowe wptywajg na prawdopo-
dobienstwo zasiedlenia danego miejsca przez modelowy gatunek ptaka na obszarach
rolniczych z zadrzewieniami i zdecydowana przewaga gruntow ornych.

Badania potwierdzity znane z literatury preferencje czterech gatunkéw ptakow
charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego z zadrzewieniami — ortolana, potrzesz-
cza, gasiorka i jarzebatki - wzgledem ich biotopow, ale poglebity wiedze¢ o znaczeniu
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szczegotowych cech struktury biotopow dla tych gatunkéw. Wytoniono czynniki $ro-
dowiskowe kluczowe dla wystgpowania modelowych gatunkow ptakow. Najprostszy
zestaw cech siedliskowych charakteryzowal miejsca wystepowania ortolana, ktory
preferowat zadrzewienia ze zwartg warstwa wysokich, starych drzew i malg ilo$cig lub
brakiem fragmentéw terenow pokrytych trwalg ros§linno$cig zielng oraz wilgotnych
Iak. Potrzeszcz, gasiorek i jarzgbatka charakteryzowaty si¢ znacznie bardziej skompli-
kowanymi uktadami preferowanych Iub unikanych cech siedliskowych. Wspolnymi
cechami preferowanymi przez te gatunki byly: duzy stopien pokrycia przez krzewy
przy jednoczesnym bardzo matym lub matym stopniu pokrycia przez drzewa; skupi-
skowe rozmieszczenie krzewow i1 drzew; obszary pokryte ro$linno$cig zielng w sa-
siedztwie ptatéw krzewiasto-drzewiastych; przerosniecie podstaw krzewow przez ro-
Sliny zielne; drzewiaste wierzby; uprawy traw i motylkowatych na gruntach ornych
w otoczeniu; duza réznorodno$é typow biotopoéw w sgsiedztwie. Te trzy gatunki uni-
kaly natomiast: zadrzewien powierzchniowych; zadrzewien ze starymi i/lub wysokimi
drzewami; zadrzewien o duzym stopniu pokrycia biotopu przez korony drzew; za-
drzewien sktadajacych si¢ z wielu gatunkow drzew; pokrycia drzewami w znaczacym
stopniu, przy znikomym lub zupetnie brakujacym pokryciu krzewow.

Najwazniejszg implikacja praktyczng jest konieczno$¢ ochrony juz obecnie istnie-
jacych zadrzewien pomiedzy granicami uzytkowan - wzdhuiz drog samochodowych,
kolejowych, rowdéw melioracyjnych i ciekow oraz na granicach pdl. Objete badaniami
gatunki modelowe nalezg do grupy gatunkow parasolowych, dlatego zachowujac Iub
wilasciwie ksztattujac ich siedliska chronimy jednocze$nie caty zespdt organizmow
charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego z zadrzewieniami $rédpolnymi.
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KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ

SZCZYT KLIMATYCZNY
- KATOWICE 2018

Uwagi wstepne

Szczyt klimatyczny — Katowice 2018 zastuguje, cho¢by na krotki komentarz z tego
wzgledu, ze odbyt si¢ w Polsce, w stolicy Gornego Slaska. Wydaje sie, ze cieszyt sie
miernym zainteresowaniem mediow. Przed rozpoczeciem szczytu jedynie dziennik
,»Rzeczpospolita” opublikowat szersze opracowanie w jezyku polskim i angielskim pt.
Walka o klimat. Wyzwania dla Polski, Europy i swiata. W trakcie obrad ukazywaty si¢
wzmianki, natomiast po zakoficzeniu obrad zabrakto szerszego komentarza.

Celem niniejszego opracowania jest krotka charakterystyka gtdéwnych problemow
dyskutowanych na obradach szczytu oraz osobisty komentarz na temat mozliwos$ci
zahamowania wzrostu temperatury klimatu na Ziemi. Podstawa do sporzadzenia
tego przyczynku byty notatki prasowe publikowane na tamach ,,Rzeczypospolite;j”,
,Dziennika Gazety Prawnej” oraz ,,Goscia Niedzielnego” wydawanego w Katowi-
cach.

Nieco z historii

Kolejne szyty klimatyczne, odbywajace si¢ pod patronatem ONZ, $wiadcza o tym,
ze walka z globalnym ociepleniem jest ciagle aktualna. ONZ i zrzeszone w tej organi-
zacji panstwa, staraja si¢ nie dopusci¢ do tego, aby do konca XXI wieku temperatura
nie zwigkszyta si¢ powyzej 1,5°C ( w stosunku do poczatkéw XX wieku). Cel ten
mozna osiggng¢ redukujgc emisje CO, W tej batalii aktywny udziat bierze rowniez
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Polska. Po dwdch szczytach klimatycznych w Poznaniu i w Warszawie, nasze panstwo
byto organizatorem trzeciego szczytu w Katowicach. Koszt tego szczytu byt wysoki —
250 mln zt w porownani do Kosztow szczytu w Poznaniu (60 min) i w Warszawie (100
mln). W szczycie katowickim wzigto udziat 197 delegacji.!

Cele szczytu w Katowicach

W doniesieniach prasowych wyraznie podkreslano, celem szczytu jest opracowa-
nie tzw. ,,mapy drogowej”, ktéra powinna precyzowa¢ indywidualne §ciezki dojscia
(dla poszczegodlnych panstw) w zakresie redukcji dwutlenku wegla. Jest to wyrazne
nawigzanie do ustalen porozumienia paryskiego z konca 2016 roku, wtedy bowiem
zalecani opracowanie takiej ,,mapy drogowe;j”.

Na szczycie w Katowicach ustalono, ze:

— -po pierwsze, wszystkie rzady opracuja swoje plany dziatania na rzecz ograni-
czenia emisji dwutlenku wegla do roku 2020;

— -po drugie, aktualizacje tych planow przedstawia gtowy panstw na tzw. szczy-
cie sekretarza generalnego ONZ we wrzesniu 2019 roku;

— -po trzecie, uzgodniony na tym szczycie pakiet wdrozeniowy, bedzie obowig-
zywaé wszystkie kraje;

— -po czwarte, kraje rozwinicte zwickszg przewidywalno$¢ kwot finansowych
na rzecz ochrony klimatu. Tym samym zwiekszy si¢ dostepnos¢ tych srodkow
dla krajow rozwijajacych si¢ — bardziej narazonych na negatywne skutklima-
tycznych.?

Jak wida¢, przedstawiciele panstw bioracych udzial w szczycie w Katowicach de-
klarowali,, Ze podejmuja si¢ walki z globalnym ociepleniem. Jest rzecza interesujaca,
ze nie przewidziano zadnych sankcji w przypadku nie dotrzymania swoich zobowig-
zan. Sprawa ta budzi watpliwosci, poniewaz wystepuje wyrazna asymetria w zakresie
emisji dwutlenku wegla pomigdzy panstwami. Ot6z 50% Swiatowej emisji CO, przy-
pada na USA, Chiny i Indie.’ Stany Zjednoczone wystapily z porozumienia klima-
tycznego. Podobne kroki zapowiedziata Brazylia. Powstaje wigc pytanie, czy bardzo
ambitna polityka klimatyczna Unii Europejskiej, uratuje $wiat przed katastrofg?

Szczyt z polskim gornictwem i energetyka w tle

Obrady szczytu klimatycznego w Katowicach zbiegly si¢ w czasie ze §wigtem
polskiego gornictwa i wywotlaty dyskusj¢ nad stanem obu tych dziatow gospodarki.
Dyskusja ta toczy si¢ w Polsce juz od wielu lat i zawsze taczy si¢ z debatg na temat
emisji dwutlenku wegla oraz rozwoju spoteczno- gospodarczego. Ciagle narzekania
na te tematy sg juz nudne i zawsze konczg si¢ wnioskami, ze juz nicbawem zostang
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podjete odpowiednie kroki w tym zakresie. Moze warto podjaé¢ jakie§ innowacyjne
rozwigzania np. w odniesieniu do wykorzystania paliwa wodorowego.’

Zamiast podsumowania

Do konca XXI wieku pozostato 80 lat. Powstaje wiec pytanie, do tego czasu spo-
tecznos¢ miedzynarodowa zdota zahamowac¢ wzrost temperatury, aby unikna¢ kata-
strofy klimatycznej. Wiadomo, ze aby ten cel osiagna¢, potrzebna jest jednomys$lnosé
1 wspolny wysitek wszystkich panstw. I tu wlasnie powstaje problem, ktory ma kilka
wymiarow. Pierwsza kwesta jest globalizacja. Pozwala ona na przenoszenie produkcji
i ustug, do krajéw o nizszych kosztach pracy. Podstawowg motywacja do takich dzia-
tan jest zawsze che¢ zwigkszania zyskow. To z kolei powoduje koncentracjg¢ bogactwa,
z drugiej strony narastanie nedzy.

Bardzo mocno upraszczajac sprawe, warto rowniez zwroci¢ uwage na to, ze gtod
i ngdza sg ,,sprzymierzencami” konfliktow zbrojnych, aktow terrorystycznych, emi-
gracji i innych negatywnych zjawisk, w tym lansowanie rozmaitych szkodliwych
ideologii. Bez pokoju na $wiecie i tym samym, bez wspolpracy miedzynarodowej,
nikte sa szanse na pokonanie globalnego ocieplenia.
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Z DZIALALNOSCI ZESPOLU PARKOW
KRAJOBRAZOWYCH
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
(1 STYCZNIA -31 GRUDNIA 2018)

Od dnia 1 sierpnia 2009 roku Zesp6t Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskie-
go stanowi wojewoOdzka samorzadowa jednostke
organizacyjna, ktora finansowana jest z budzetu
panstwa oraz budzetu samorzadu wojewodztwa
wielkopolskiego. Znaczna cz¢$¢ dziatan w zakre-
sie ochrony przyrody i edukacji finansowana jest
rowniez przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Zespot Parkow wykonuje zadania samorzadu
wojewodztwa w zakresie praw i obowiazkow okre-
$lonych przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody (Dz. U. 22018 r. poz. 142
z poézn. zm.). Prawne podstawy funkcjonowania
Zespotu Parkow tworzy: ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 2077 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, zarzadzenie Nr 11/99
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 5 stycznia 1999

r. w sprawie powotania Zespotu Parkéow Krajo-
brazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego w Po-
znaniu zmienione zarzadzeniem Nr 95/2006 Wo-
jewody Wielkopolskiego z dnia 30 czerwca 2006
r. oraz statut, wprowadzony na mocy uchwaty Nr
111/36/11 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu
Zespotowi Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego. W okresie sprawozdawczym
weszta w zycie uchwata Nr XXIX/753/17 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca
2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazo-
wego (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2017 r. poz. 2940) .
Dziatalno§¢ Zespotu Parkoéw na podsta-
wie kompetencji przyznanych na mocy ustawy
o ochronie przyrody oraz statutu Zespotu Parkow
Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego wraz z podlegta mu
Stuzba Parkow Krajobrazowych polega na reali-
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zacji szeregu dziatan na rzecz ochrony przyrody,
wartosci kulturowych, historycznych i krajobrazo-
wych parkow krajobrazowych Wielkopolski oraz
ich popularyzacji. Ponadto dziatalnos¢ ZPKWW
obejmuje prowadzenie spraw administracyjnych,
badan naukowych oraz realizacj¢ przedsigwzigé
z dziedziny czynnej ochrony przyrody, edukacji
i turystyki. Zadania i projekty Zespot Parkow re-
alizuje przy szerokiej wspolpracy spotecznej oraz
dzigki wsparciu ze strony samorzadu regionalnego,
samorzadow lokalnych, instytucji naukowych, jed-
nostek organizacyjnych, placéwek o$wiatowych,
organizacji pozarzadowych i 0sob fizycznych.

Dziatajaca przy Dyrektorze Zespotu Parkow
Rada Zespolu Parkéow Krajobrazowych Woje-
wodztwa Wielkopolskiego jest organem opinio-
dawczo-doradczym w zakresie ochrony przyrody.
Dnia 30 maja 2017 roku odbylo si¢ inauguracyjne
posiedzenie Rady, powotanej we wrzesniu 2016
roku uchwala Zarzadu Wojewddztwa Wielko-
polskiego na 5-letnig kadencj¢. Cztonkowie rady
wybrani sposrod dzialajacych na rzecz ochrony
przyrody przedstawicieli nauki, praktyki, orga-
nizacji ekologicznych oraz przedstawicieli sa-
morzadu wojewddztwa, samorzadéw gminnych
1 organizacji gospodarczych otrzymali od pani
Marzeny Wodzinskiej — Czlonka Zarzadu Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oficjalne powotania
w jej sktad. Nastgpnie zapoznali si¢ ze sprawo-
zdaniem z dzialalnosci jednostki w 2016 roku,
przedstawili obecne problemy w ochronie przyro-
dy oraz zaproponowali zagadnienia, ktorymi Rada
w ramach swoich posiedzen powinna si¢ zajac
w najblizszym czasie. Podczas spotkania pan dy-
rektor Janusz Lakomiec uhonorowal paniag Hanng
Grunt - Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Po-
znaniu statuetka ,,Bene Meritus” za zastugi we
wspieraniu dziatan stuzacych ochronie walorow
przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych
parkow krajobrazowych Wielkopolski.

Biezaca dziatalno$¢ Zespotu Parkow obej-
mowata prowadzenie spraw administracyjnych.
Najwazniejszymi dziataniami w tym zakresie byta
wspoétpraca z samorzadami lokalnymi w zakresie:
sktadania wnioskow do miejscowych planow zago-

spodarowania przestrzennego dla obszarow wcho-
dzacych w sktad parku krajobrazowego, a takze
opiniowanie projektow studidow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Wsérdd pozostatych istotnych zagad-
nien wymieni¢ nalezy mi¢dzy innymi opiniowanie
projektéw decyzji o warunkach zabudowy, pro-
jektow pozwolen wodnoprawnych oraz wnioskow
o usunigcie drzew lub krzewow. Lacznie w trakcie
okresu sprawozdawczego w Zespole Parkow pro-
wadzono 400 spraw tego typu.

W ramach czynnej ochrony przyrody jed-
nym z dziatan realizowanym przez Zespét Par-
kow jest prowadzenie nasadzen drzew i krzewow.
W ubieglym roku dziatania te miaty miejsce na
terenie pigeiu parkow krajobrazowych: Lednickie-
go Parku Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego
im. gen. D. Chtapowskiego, Parku Krajobrazo-
wego Promno, Nadwarcianskiego Parku Krajo-
brazowego i Zerkowsko-Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego oraz Obszaru Chronionego Kra-
jobrazu Krzywinsko-Osieckiego wraz z zadrzewie-
niami generala D. Chtapowskiego i kompleksem
lesnym Osieczna Goéra. Lacznie posadzono 800
drzew nalezacych do gatunkéw rodzimych, cen-
nych biocenotycznie i krajobrazowo, ktoére pozwo-
la zwigkszy¢ walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe poszczegdlnych parkéw krajobrazo-
wych, a ponadto beda pemi¢ funkcje ochronng
przed erozja wodna i wietrzng. W zalezno$ci od
warunkow glebowych byly to: lipy drobnolistne,
deby szyputkowe i bezszyputkowe, jawory, klony
polne i pospolite.

Wsrod wielu zagrozen srodowiska przyrodni-
czego istotng rol¢ odgrywa obecnos¢ nielegalnych
wysypisk $mieci i za§miecanie terenéw przyrodni-
czo cennych. Jednym z pomystow na ograniczenie
tego zjawiska jest realizacja przedsigwzig¢ tacza-
cych czynna ochrong przyrody z propagowaniem
odpowiedzialnej postawy wobec srodowiska. Przy-
ktadem takiego dziatania byla kwietniowa akcja
sprzatania parkéw krajobrazowych. Przedsigwzig-
cie wzorem lat ubieglych zostalo zorganizowane
na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego,
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i Par-
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ku Krajobrazowego Promno. przy wspoélpracy ze
szkolami podstawowymi w Stawnie, Wierzonce,
Murowanej Goslinie, Owinskich, Pobiedziskach,
Pobiedziskach Letnisko i Iwnie oraz gminami,
nadle$nictwami oraz Le$nym Zaktadem Dos$wiad-
czalnym w Murowanej Goslinie. Ponadto w maju
odbylo sie sprzatanie w Sotectwie Lgow (Zerkow-
sko-Czeszewski Park Krajobrazowy) w ktérym
uczestniczyli mieszkancy miejscowosci Lgow oraz
Geczew. W tym samym parku krajobrazowym
przeprowadzono kontrole jedenastu gniazd bocia-
na bialego, polegajace na obraczkowaniu ptakow
oraz usuni¢ciu sznurkéw i folii z gniazd stanowia-
cych zagrozenie dla mtodych bociandw.

Na obszarze Zerkowsko-Czeszewskiego Par-
ku Krajobrazowego na wniosek ZPKWW Rada
Miejska Zerkowa powola trzy grupowe pomniki
przyrody na obszarze o lacznej liczbie 16 drzew
(Uchwata nr XXXIV/226/18 Rady Miejskiej Zer-
kowa z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie ustanowie-
nia trzech grupowych pomnikéw przyrody).

Ponadto w zakresie ochrony pomnikowe;j,
w listopadzie w miejscowosci Zielonka (Parku
Krajobrazowym Puszcza Zielonka), po raz kolej-
ny spotkaliSmy si¢ z dzie¢mi ze szkoty podstawo-
wej nr 2 im Henryka Sienkiewicza w Murowane;j
Godlinie. Jak co roku celem akcji bylo zgrabienie
1_usuniecie lisci kasztanowcéw w sedziwej alei

przy trakcie Bednarskim. W efekcie udato si¢ ze-
bra¢ 1 wywies¢ 150 workow lisci, ktore nastgpnie
zostaly poddane kompostowaniu.

W pazdzierniku w okolicy Annowa, na terenie
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, pracow-
nicy Zespotu Parkow w ramach zabiegéw czynnej
ochrony, wykonali koszenie w obrgbie stanowiska

petnika europejskiego (Trollius europacus). Usu-
ni¢to roslinnos¢ konkurencyjng. Podobnie jak rok
weczesniej, dziataniem objeto powierzchnig kilku-
dziesigciu arow.

W 2018 r. kontynuowano takze rozpoczety
rok wezesniej projekt czynnej ochrony rodzimych

gatunkoéw rakow w ramach ktorego przeprowadzo-
no kolejny etap restytucji raka szlachetnego oraz
introdukcji raka blotnego. Zaraczanie przeprowa-
dzono w obrebie tych samych zbiornikow w Parku
Krajobrazowym Puszcza Zielonka i w rzece Ka-

mionka w Pszczewskim Parku Krajobrazowym.
Celem dziatan byla poprawa kondycji populacji
oraz zmniejszenie jej strat w wyniku naturalnej
$miertelnosci. Lacznie wypuszczono po 1000 osob-
nikéw z obu gatunkow. Akcja zostata zrealizowana
przy wspdlpracy z Zaktadem Rybactwa Srodlado-
wego i Akwakultury Instytutu Zoologii Uniwersy-
tetu Przyrodniczego w Poznaniu. Raki pochodzace
z hodowli prowadzonej przez Wdzydzki Park Kra-
jobrazowy dostarczyt prof. Przemystaw Smietana,
specjalista z zakresu czynnej ochrony rodzimych
gatunkow rakow.

Dzialania skierowane przeciwko gatunkom
inwazyjnym objety ciag dalszy odtowéw norki
amerykanskiej na terenie Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego. W ramach wspoétpracy z Kotem
Lowieckim ,,Gggawa” z Zagérowa na przetomie
2017 1 2018 r. udato si¢ odtowi¢ tylko 3 osobni-
ki tego gatunku. Zaobserwowano znaczny spadek
populacji norki amerykanskiej, ktorego przyczy-
ng moze by¢ wystgpowanie choréb wirusowych.
Staby wynik odtowoéw spowodowany byt rowniez
trudnymi warunkami terenowymi wynikajacymi
z bardzo wysokiego stanu wody w dolinie Warty.

Innym dziataniem majacym na celu zwalcza-
nie ekspansywnego gatunku o duzym potencjale

inwazyjnym bylo usuwanie rdestowca ostrokon-
czystego w Lednickim Parku Krajobrazowym.
Dziatania mialy charakter przygotowawczy. Usu-
nigto zamierajace pedy oraz obficie nagromadzo-
na nekromasy z lat poprzednich w obrgbie catego
stanowiska o powierzchni okoto 200 m?.

Wspdlne dziatania Zespotu Parkow Krajobra-
zowych Wojewodztwa Wielkopolskiego, Dolno-
$laskiego Zespolu Parkow Krajobrazowych oraz
Nadle$nictwa Antonin zaowocowaty kolejna, kon-
tynuowang juz od 2004 roku, Akcja Zaba. Celem
akeji jest ochrona ptazéw wedrujacych do zbiorni-
kow wodnych, ktore udaja si¢ na gody, a ich szlak
czgsto przecinajg ruchliwe drogi, stanowiace nie-
bezpieczng barier¢ migracyjna. Aby ograniczy¢ ich
$miertelno$¢ zbudowano ogrodzenia wzdluz wy-
branych drég w So$niach, Jankowie Przygodzkim
oraz D¢bnicy. Migrujace ptazy, zatrzymane przez
spowalniacze byly wyciagane przez wolontariuszy
i bezpiecznie przenoszone na miejsce odbycia go-
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dow. Liczne grono wolontariuszy stanowili ucznio-
wie ze szkot w Jankowie Przygodzkim, Dgbnicy,
So$niach i Swiecy. Zaangazowanie wolontariuszy
i opiekunow bioracych udziat w akeji przyczynito
si¢ do uratowania ponad poéttora tysigca osobnikow
plazoéw nalezacych do o$miu taksonow.

Nowym projektem, rozpoczgtym w 2018 r.,
byto przedsigwzigcie ktorego celem jest czynnej
ochrony rybitwy rzecznej Sterna hirundo w Wiel-

kopolsce, a doktadnie - poprawa zasobow popula-
cyjnych rybitwy rzecznej na terenie wojewodztwa
poprzez zwigkszenie dostepu do siedlisk sprzyjaja-
cych gniazdowaniu. W ramach projektu wykonano
6 plywajacych platform lggowych o wymiarach
2x4 m. Konstrukcje zostaly przetransportowane
do 3 miejsc, gdzie parami zostaly zwodowane (jez.
Wojtostwo, zwirownia w Sptawiu) lub beda zwo-
dowane wiosng, po napetnieniu stawow woda (sta-
wy w Mozdzanowie).

Waznym elementem dzialalno$ci Zespotu
Parkow jest prowadzenie inwentaryzacji tereno-
wej, obejmujacej zarowno inwentaryzacj¢ stano-
wisk wybranych gatunkow ro$lin i zwierzat, jak
réwniez monitorowanie terenu parkéow krajobra-
zowych pod katem wystgpowania wszelkich za-
grozen (nielegalne usuwanie drzew, krzewow, szu-
warow, przeksztatcanie brzegdéw jezior, nielegalne
wysypiska $mieci itp.).

Realizujac zadania wynikajace z ustawy
o ochronie przyrody Zespot Parkéw organizuje
i prowadzi dzialania o charakterze edukacyj-
nym. Dzialania tego typu w postaci Zielonych
Szkot, konkursow, rajdow, imprez plenerowych,
organizacji stoisk targowych, wystaw, prelekcji,
wydawania publikacji itp., stuza popularyzacji
wiedzy na temat waloréw przyrodniczych, kulturo-
wych i krajobrazowych, jakimi odznaczajg si¢ par-
ki krajobrazowe. Kierowane sg do zr6znicowanych
grup odbiorcow, migdzy innymi dzieci, mlodziezy,
studentoéw, nauczycieli, samorzadowcow, spotecz-
nosci wiejskich, senioréw, cztonkéw organizacji
pozarzadowych.

Jedna z szerzej praktykowanych form dzia-
talnosci dydaktycznej Zespotu Parkow jest orga-
nizacja konkursow. W 2018 roku odbyla si¢ juz
XVII edycja ogolnopolskiego konkursu ,.Pozna-

jemy Parki Krajobrazowe Polski”. Konkurs kiero-

wany byt do uczniéw szkoét gimnazjalnych z gmin,
na ktorych terenie znajduje si¢ park krajobrazo-
wy. Celem konkursu bylo zdobycie i poglebianie
wiedzy na temat polskich parkow krajobrazo-
wych oraz innych zagadnien z dziedziny ekologii,
ochrony przyrody, ochrony $rodowiska, jak row-
niez ksztaltowanie $wiadomosci oraz rozbudzanie
zamilowania do $wiata przyrody. Konkurs sktada
si¢ z czterech etapow: szkolnego, gminnego, par-
kowego i wojewddzkiego. Do tegorocznej edycji
przystapito 1500 uczniéw z 24 gmin Wielkopolski.
W finale wojewddzkim wzigto udziat 48 uczniow
z 12 parkéw krajobrazowych. Druzyna, z Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka z Gimnazjum
nr 1 w Skokach, ktora zwycigzyla w finale woje-
wodzkim w Poznaniu, reprezentowata Wielkopol-
ske¢ w finale ogoélnopolskim, ktory odbyt si¢ w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim.

Do uczniow szkot gimnazjalnych z terenu
calego wojewodztwa wielkopolskiego skierowa-
ny byl natomiast X Wojewodzki Konkurs Wiedzy
o Regionie ,,Moja Wielkopolska”. W drodze elimi-

nacji wewnatrzszkolnych w ktorych wzigto udziat
186 uczniow do I etapu — pisemnego przystapito 41
uczniéw. W pierwszym etapie zadaniem konkurso-
wym bylo rozwigzanie testu z wiedzy o walorach
przyrodniczych i kulturowych regionu. Finat zor-
ganizowano w Osrodku Edukacji Przyrodniczej
w Ladzie, gdzie najlepsi uczestnicy przedstawiali
uprzednio przygotowane prezentacje projektow
jednodniowych wycieczek szkolnych na terenie
Wielkopolski, ktorych tematem przewodnim mia-
lo by¢ Powstanie Wielkopolskie, uwzgledniajac
w programie wizyt¢ na terenie jednej lub kilku
form ochrony przyrody.

Z kolei uczniowie szkoét podstawowych z Po-
znania oraz dawnych miast wojewddzkich regionu
(Kalisz, Konin, Leszno, Pita) wykazali si¢ wiedza
w XV edycji konkursu ,Ja i Przyroda”. Celem

konkursu byto zdobycie i poglebianie wiedzy do-
tyczacej parkow krajobrazowych Wielkopolski,
poszerzanie wiadomosci z zakresu ekologii, ochro-
ny przyrody i ochrony $rodowiska w mysl zasady
zrOwnowazonego rozwoju oraz inspirowanie do
podejmowania dzialan na rzecz ochrony najbliz-
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szego s$rodowiska przyrodniczego. Konkurs ten
sktada si¢ z 4 etapow: szkolnego, dzielnicowego,
miejskiego oraz wojewodzkiego. Ostatni etap od-
byt si¢ w Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Cha-
linie.

Pod koniec 2018 r. miato miejsce podsumo-
wanie szostej edycji konkursu przyrodniczo — ar-
tystycznego ,,Przyrodnicze rymowanie — otaczaja-
cego $wiata poznawanie — grzyby wielkopolskich
parkow krajobrazowych”. Konkurs mial na celu
przyblizenie dzieciom 20 wybranych gatunkéw
grzybow, ktore mozna spotka¢ w wielkopolskich
parkach krajobrazowych. Zadaniem uczestnikow
bylo przedstawienie zdobytej wiedzy w postaci
prac plastycznych lub literackich. Do tegorocznej
edycji konkursu przystapili uczniowie z 80 szkot
podstawowych z terenu wojewodztwa wielkopol-
skiego. Na konkurs tacznie nadestano 888 prac,
z tego oceniono 850 prac, w tym 620 prac plastycz-
nych i 230 prac literackich. Wytoniono 118 laurea-
tow, wsrod ktorych znaleZli sig¢ rowniez zwycigzcy
z poprzednich edycji konkursu. Najlepsze prace
zostaly umieszczone w specjalnej publikacji, wy-
danej na zakonczenie konkursu.

Zespot Parkow byt rowniez wspotorganiza-
torem jakich konkursow jak: Ogoélnopolski Tur-

niej Wiedzy Pozarniczej .Mlodziez Zapobiega
Pozarom”, Ogoélnopolski Konkurs Plastyczny pod

hastem ,,Zapobiegajmy Pozarom”, a takze drugiej
edycji konkursu ,.Drzewo Franciszka” oraz lokal-

nych konkurséw: XXIV Gminnego Konkursu Wie-

dzy Przyrodniczo-Le$nej w Murowanej Goslinie

(Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka) i X edycji

konkursu ,,Przyroda Pojezierza Miedzychodzko-

Sierakowskiego” (Pszczewski Park Krajobrazowy,
Sierakowski Park Krajobrazowy),

W ramach obchodéw Wielkopolskiego Dnia
Ochrony Srodowiska zorganizowanego we wspot-
pracy ze Stowarzyszeniem Centrum Promocji Eko-
rozwoju odbyly si¢ dwa konkursy. Konkurs na
hasto przewodnie imprezy, na ktéry nadestano 128
propozycji. Zwycigskie hasto brzmiato ,,Pozwolmy
dzieciom i roslinom, rozwija¢ si¢ z dobrag ming”.
Konkurs ,Malowany Dzien Srodowiska” skiero-

wany do mtodszych dzieci ze szkoét podstawowych,
na ktory wplynety 442 prace w 3 kategoriach tema-

tycznych (ochrona atmosfery, wykorzystanie odpa-
doéw, energia odnawialna).

Konkursem skierowanym do sotectw byta II1
edycja konkursu ,Jeden dzien w solectwie — przy-

roda, kultura i tradycja”, ktorego celem byto pro-
mowanie potencjatu przyrodniczego, kulturowego

1 turystycznego solectw, wyszukiwanie nowych
produktéow  turystycznych,
kancéw miasta do odwiedzenia tych urokliwych

zachgcenie miesz-

i niesamowitych miejsc, integracj¢ i aktywizacje
$rodowiska, podniesienie ich $wiadomosci, zachg-
cenie do podejmowania dziatan na rzecz ochrony
przyrody. Konkurs cieszyl si¢ duzym zaintereso-
waniem, projekty nadestaty sotectwa z 19 powia-
tow z terenu Wielkopolski, do finalu wybrano 30
najlepszych. Ponadto, w minionym roku odbyly si¢
rowniez konkursy plastyczne ..Moja kartka §wia-
teczna”, edycja Wielkanocna i Bozonarodzeniowa

skierowane do dzieci z terenu wojewodztwa wiel-
kopolskiego, polegajace na wlasnor¢cznym wyko-
naniu kartki §wigtecznej z surowcow wtornych.

Zespot Parkow byt takze wspotorganizatorem
kilku konkurséw fotograficznych. Na najwigkszy
z nich Wielkopolska Press Photo, skierowany do
fotografow zwiagzanych z Wielkopolska zgloszo-
no 258 zdje¢ pojedynczych i 978 zdje¢ w 139 ze-
stawach (razem — 1236 zdjg¢¢) nadestanych przez
87 autoréw w pigciu kategoriach tematycznych.
W efekcie zostata zorganizowana wystawa pokon-
kursowa, do ktorej jury zakwalifikowato 51 zdjgc
pojedynczych i1 22 zestawy 33 autorow. Konkurs
ktorego przedmiotem byty zdjecia promujace Po-
wiat Stupecki oraz tereny Powidzkiego i Nadwar-
cianskiego Parku Krajobrazowego to kolejna edy-
cja Wielkiego Konkursu Fotograficznego Cztery
Pory Roku. Na ten konkurs zgloszono tacznie 135
prac, w trzech kategoriach: Przyroda, Wydarzenia,
Kultura i Historia.

Okazja do popularyzacji wiedzy o walorach
parkow krajobrazowych w bezposrednim kon-
takcie ze spoleczenstwem sa imprezy i festyny.
W minionym roku przy Osrodku Edukacji Przyrod-
niczej odbywat si¢ Ogolnopolski Festiwal Kultury
Stowianskiej i Cysterskiej w Ladzie. XIV edycja
Festiwalu poswigcona byta herbom, rodom i rodzi-
nom. Osrodek aktywnie wlaczyl si¢ w organizacje
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tego wydarzenia. Zorganizowano stoisko promuja-
ce Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego, ktore cieszyto si¢ duzym zainte-
resowaniem. Ponadto wygloszone zostaty dwa wy-
ktady na temat zycia rodzinnego zwierzat.

W ramach IX Ogolnopolskiego Pikniku Eko-
logicznego w Pobiedziskach odbyt! si¢ tradycyjny
rajd terenowy po Parku Krajobrazowym Promno,
ktorego elementem byla rywalizacja szkot i so-
lectw, mozna bylo réwniez skorzysta¢ z oferty licz-
nych stoisk o tematyce przyrodniczej.

Tematem przewodnim X jubileuszowego
Ogolnopolskiego Edukacyjnego Pikniku Ekolo-
gicznego Pobiedziska 2018, wspotorganizowanego
wraz z Gming Pobiedziska, byta ochrona przyro-
dy oraz ochrona powietrza. W ramach pikniku
odbyt si¢ rajd w ktorym wzigto udziat 15 druzyn
reprezentujacych szkoly z catej Polski (Swiebodzi-
ce, Laziska Gorne, Steszew, Lubowo, Murowana
Goslina, Iwno, Wronczyn, Pobiedziska, Pobiedzi-
ska Letnisko, Jerzykowo, Biskupice, Kotaczko-
wo, Swarzedz, Strykowo, Budzistaw Koscielny).
W tym roku na tras¢ rajdu, ktory przebiegal przez
malownicze tereny Parku Krajobrazowego Pusz-
cza Zielonka, wyruszyly rowniez druzyny Rodzin
oraz druzyny Firm. Szkoty podstawowe uczestni-
czyly ponadto w konkursie na najlepsze stoisko
popularnonaukowe, zorganizowane pod hastem:
,,Przyroda — dziedzictwo nasze i przysztych poko-
len”, natomiast przedszkola uczestniczyty w kon-
kursie ,,Mali Milosnicy Przyrody”.

Stoisko Zespotu Parkéw na ktéorym mozna
byto zapozna¢ si¢ z walorami parkow krajobrazo-
wych i licznymi publikacjami oraz wzigé¢ udziat
w konkursach bylo czgécig takich wydarzen jak
rodzinne festyny organizowane w okresie letnim
m.in. Wielki Dzien Pszczét 1 Poznanski Piknik
Ekologiczny — z przyroda po sasiedzku (zorgani-
zowane w Poznanskim Ogrodzie Zoologicznym),
festynu w Boszkowie pn. ,,Czy$cimy Jezioro Do-
minickie”, festynu z okazji Dnia Dziecka w Ka-
liszu, Festiwalu Zycia w Powidzu, Rodzinnego
Festynu Ekologicznego Eko Babie Lato w Swarzg-
dzu, Harcerskiego Festynu Rodzinnego w Pozna-
niu, Rodzinnego Festiwalu w Szkole Podstawowej
w Chrzypsku Wielkim pn. ,,Co ptywa, petza i hasa

po polach, takach, jeziorach i lasach”, EkoPikniku
w Wisniowym Sadzie w Luboniu, Pikniku z okazji
90-lecia Ligii Ochrony Przyrody, Akcji ,,100-ty-
sigcy drzew na 100-lecie niepodleglosci Polski
1918-2018”, Warsztatow przyrodniczo-archeolo-
gicznych ,,Przyrodnicy i archeolodzy na wyspie
Mieszka i Dobrawy” na Ostrowie Lednickim i Fe-
stynu ,,Zielona Historia” w Dziekanowicach, a tak-
ze 6 Biegu Stuzb Mundurowych w Rzgowie.
Wielkopolski Dzien Ochrony Srodowiska,
ktorego gléwnymi organizatorami obok Zespot
Parkow Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielko-
polskiego byto Stowarzyszenie Centrum Promocji
Ekorozwoju oraz Ogrod Botaniczny UAM w Po-
znaniu, odbyt si¢ juz po raz piaty. Tradycyjnie na
scenie zaprezentowano wystepy artystyczne oraz
przeprowadzono zabawy dla dzieci, a takze wre-
czono nagrody uczestnikom konkursu na hasto
Wielkopolskiego Dnia Ochrony Srodowiska oraz
konkursu plastycznego Malowany Dzien Srodowi-
ska. Na stoiskach zaprezentowaty si¢ 23 instytucje
i organizacje, odwiedzajacy mogli wzig¢ udziat
w licznych warsztatach, konkursach, pokazach
i zabawach.
W 2018 roku Zespot Parkow wziagt udziat
w dwoch imprezach targowych. Pierwsza z nich to
Targi Edukacyjne w Poznaniu, bedace wspolnym
przedsigwzigciem Samorzadu Wojewodztwa Wiel-
kopolskiego, Osrodka Doskonalenia Nauczycieli
w Poznaniu i Migdzynarodowych Targéw Poznan-
skich. ZPKWW byto koordynatorem stoiska Eko
Forum juz po raz dziewiaty. W tegorocznej edycji
Eko Forum udziat wzigto 18 podmiotow, ktorych
statutowymi zadaniami sg: ochrona i ksztattowa-
nie $rodowiska przyrodniczego, promocja zroéw-
nowazonego rozwoju oraz aktywna pozaszkolna
edukacja przyrodnicza. W trakcie Eko Forum
poszczegolni wystawcy przedstawili przyklady
swojej dziatalnosci, w tym wiasng oferte eduka-
cyjng. Mozna bylo otrzymaé informacje w posta-
ci konsultacji, publikacji popularnonaukowych
oraz innych materiatéw informacyjnych i promo-
cyjnych. Ponadto liczne grono odwiedzajacych
wzicto udzial w warsztatach i konkursach przy-
gotowanych przez cztonkow Eko Forum. Drugag
impreza targowa w jakiej Zespot Parkow wzigh
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udziat byly Targi Rolnicze w Sielinku, w ramach
ktorych odbyta si¢ I Regionalna Wystawa Zwierzat
Hodowlanych oraz Dni Pola zorganizowane przez
Wielkopolski
w Poznaniu.

Osrodek Doradztwa Rolniczego

Nieodtacznym elementem turystycznej dzia-
lalnosci jest organizacja rajdéw turystycznych.
W ubiegltym roku odbyly si¢ cztery rajdy, wspot-
organizowane z oddziatem Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego z Poznania (trzy
piesze, jednodniowe: do Rogalinskiego Parku Kra-
jobrazowego, Sierakowskiego Parku Krajobrazo-
wego 1 Parku Krajobrazowego Promno oraz jeden
rowerowy, dwudniowy z Klubem Turystyki Rowe-
rowej Sigma do Nadwarcianskiego Parku Krajo-
brazowego). Wérod imprez wspotorganizowanych
z innymi podmiotami znalazto si¢ jeszcze kilka
innych rajdéow rowerowych: Rajd Sobota na Ro-
werze w Powidzkim Parku Krajobrazowym, Rajd
Gegawy w Nadgoplanskim Parku Tysigclecia, V
edycja Promienskiego Rajdu Rowerowego, 1 edy-
cja Pobiedziskiego Rajdu Rowerowego Trzech
Parkow oraz Rajd Rowerowy w Lednickim Parku
Krajobrazowym z okazji Swieta Drzewa. W po-
blizu proponowanego do utworzenia parku krajo-
brazowego w powiecie nowotomyskim, na trasie
Bukowiec-Wasowo, szesnascie Mlodziezowych
Druzyn Pozarniczych z dziesigciu powiatow Wiel-
kopolski wzigto udziat w XIX Wielkopolskim Raj-
dzie Mtodziezowych Druzyn Pozarniczych. Szlaki
Powidzkiego Parku Krajobrazowego przemierzaty
liczne grupy uczestnikow VIII Rajdu Kolej na Po-
widzki Park Krajobrazowy.

Tradycyjnie szeroka ofert¢ dla mitosnikow
turystyki aktywnej przygotowano na terenie Par-
ku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, gdzie od-
byt si¢ rajd Puszcza Wpuszcza, sptyw kajakowy
szlakiem ,,Puszcza Zielonka”, sezon turystyczny
zamknigto odbywajacym si¢ p6zna jesienig rajdem
na Zakonczenie Sezonu Turystycznego w Puszczy
Zielonce. Osrodek na Dziewiczej Gorze w Pusz-
czy Zielonce stanowit jak zwykle centrum imprez
biegowych w ramach Grand Prix Dziewiczej Gory
w Biegach Gorskich 2017/2018 (trzy biegi w 2018
roku) i Grand Prix Dziewiczej Gory w Biegach
Gorskich 2018/2019 (trzy biegi w 2018 roku).

Szlaki turystyczne, §ciezki, dukty i $rodlesne drogi
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka staty si¢
réwniez trasg biegéw w ramach Zielonka Challen-
ge. Drugim silnym osrodkiem biegowym byt Park
Krajobrazowy im. gen. D. Chtapowskiego, na tere-
nie ktorego odbyty si¢ Wiosenne Biegi Przetajowe
— Racot 2018, XXV Bieg Olimpijski w Racocie,
XXXII Biegi im. Dezyderego Chtapowskiego
w Turwi oraz XIII Olimpiada Bez Barier w Raco-
cie.

Wigkszos¢ dziatan edukacyjnych Zespotu
Parkow odbywa si¢ we wspélpracy z placowkami
edukacyjnymi, samorzadami lokalnymi, organi-
zacjami pozarzadowymi oraz wszelkimi innymi
zainteresowanymi podmiotami. Dogodne warunki
do realizacji wspolnych projektow znalez¢ mozna
w Osrodkach Edukacji Przyrodniczej w Chalinie
i w Ladzie, zarzadzanych przez Zespot Parkow.
Obiekty edukacyjne mieszcza si¢ w malowniczo
potozonych zabytkowych dworach, przystosowa-
nych do spehiania funkcji edukacyjnej. Obiekty
dysponuja bazg noclegowg i dydaktyczng oraz
wykwalifikowang kadra, dzigki czemu stanowig
doskonate miejsce do realizacji jedno- i wielo-
dniowych warsztatow dotyczacych szeroko pojetej
tematyki przyrodniczej. Szeroki przekrdj wickowy
gosci osrodkow obejmuje osoby od przedszko-
lakow po seniorow. Na program pobytu sktadaja
si¢ prelekcje, warsztaty w pracowni komputero-
wej, wycieczki objazdowe, warsztaty terenowe,
zwiedzanie ekspozycji przyrodniczych, pokazy fil-
mow, zajecia laboratoryjne i warsztaty praktyczne.
Istotng rolg pelnig zajgcia prowadzone w bliskim
kontakcie z naturg, z nastawieniem na aspekt prak-
tyczny. Tematyka zaje¢ obejmuje migdzy innymi
ornitologi¢ (np. warsztaty ,,Pomagamy w ptasich
legach”), herpetologie, terenoznawstwo, wybrane
elementy ochrony $rodowiska (np. jakos¢ wad),
a takze walory przyrodnicze i kulturowe parkow
krajobrazowych regionu. Z bazy o$rodkéw w Cha-
linie i w Ladzie w okresie sprawozdawczym ko-
rzystali uczestnicy tzw. Zielonych Szkot, obozow,
warsztatow, szkolen, plenerow artystycznych, za-
je¢ jednodniowych, zwiedzajacy ekspozycje przy-
rodniczg oraz uczestnicy otwartych warsztatow
tematycznych. Kilkudniowe warsztaty w jednym
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z osrodkow stanowily nagrodg¢ dla najlepszych
uczestnikow konkursow XVII edycji konkursu
,,Poznajemy Parki Krajobrazowe Polski”, XV edy-
cji konkursu ,,Ja i Przyroda” i X Wojewodzkiego
Konkursu Wiedzy o Regionie ,,Moja Wielkopol-
ska”. W obu osrodkach odbywaty si¢ rowniez
letnie praktyki studenckie. W Osrodku Edukacji
Przyrodniczej Chalinie i obserwatorium astrono-
micznym odbyly si¢ otwarte zajecia z cyklu ,,Pod
Ciemnym Niebem Chalina” — Spotkania z astrono-
mig pod tytutem ,,Mitologia wsrdéd gwiazd — rozpo-
znawanie gwiazdozbioréw zimowego nieba”.

W ramach wspolpracy z uczelniami wyzszy-
mi dla studentow Wydziatu Biologii UAM w Po-
znaniu zorganizowano zajgcia terenowe w ramach
przedmiotu ,,Inwentaryzacja i waloryzacja srodo-
wiska przyrodniczego”, prowadzone w Nadwar-
cianskim Parku Krajobrazowym z baza w Osrodku
Edukacji Przyrodniczej w Ladzie, natomiast w ra-
mach zaje¢ z fitosocjologii studenci Ochrony Sro-
dowiska Uniwersytetu Przyrodniczego w Pozna-
niu zapoznali si¢ z ekosystemami leSnymi olsow,
tegow, boru i gradu, a takze fitocenoz starorzeczy,
torfowiskowych, takowych, murawowych oraz an-
tropogenicznych zbiorowisk paproci naskalnych
porastajacych ceglane mury w Sierakowskim Par-
ku Krajobrazowym.

Istotnym polem kontaktéw ze $rodowiskiem
akademickim byla takze pomoc pracownikow Ze-
spotu Parkéw udzielana studentom przygotowuja-
cym prace licencjackie, inzynierskie i magisterskie,
tematycznie odnoszace si¢ do parkow krajobrazo-
wych Wielkopolski. W okresie letnim, przez trzy
miesigce w Zespole Parkow czworo studentow
Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych
UAM w Poznaniu odbywato staz zawodowy. Te-
matyka wokot ktorej koncentrowat si¢ staz to prze-
bieg granic obszarow chronionych oraz szlaki ro-
werowe Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka
i Powidzkiego Parku Krajobrazowego.

Dziatania edukacyjne Zespolu Parkow byly
realizowane nie tylko w oparciu o baz¢ Osrodkow
Edukacji Przyrodniczej. Pracownicy prowadzili
prelekcje migdzy innymi w Szkole Podstawo-
wej w Murowanej Goslinie, Iwnie i Mitostawiu,
XXXVII Liceum Ogolnoksztalcacym w Pozna-

niu oraz przedszkolu w Kwileniu. Na terenie
miasta Poznania w pigcdziesigciu przedszkolach
i szkotach podstawowych zrealizowano warsztaty
pt. Spotkania z przyroda, w ktorych wzigto udziat
okoto tysigca dzieci. Wérdd poruszanych zagad-
nien znalazly si¢ takie tematy, jak ,,Badanie wtas-
ciwosci fizycznych i chemicznych wody”, ,,Nasze
srodowisko — powietrze jako warunek niezbedny
do zycia”, ,,Nasze srodowisko - woda jako waru-
nek niezbedny do zycia”, ,,0 lesie w lesie”, ,,Parki
krajobrazowe wojewodztwa wielkopolskiego”,
,,Czy wiesz jakie to drzewo” oraz ,,Powracajaca
kropla deszczu”.

W 2018 roku waznym wydarzeniem bylo nie-
watpliwie podpisanie umowy pomi¢dzy Urzedem
Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego
a Zespotem Parkow Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego na dofinansowanie projektu
pt. ,,Rozbudowa i modernizacja Osrodka Edukacji
Przyrodniczej Zespotu Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego w Chalinie wraz
zniezbg¢dng infrastrukturg techniczng”. W projekcie
zaplanowano rozbudowe i modernizacj¢ potozone-
go na obszarze Sierakowskiego Parku Krajobrazo-
wego Osrodka Edukacji Przyrodniczej w Chalinie
z przeznaczeniem na realizacj¢ dziatalnosci edu-
kacyjnej z zakresu ekologii, ochrony przyrody,
racjonalnego uzytkowania srodowiska oraz ochro-
ny krajobrazu, siedlisk i bior6znorodnosci parkow
krajobrazowych. O$rodek ma zapewni¢ wszech-
stronny dostep do kompleksowej, zintegrowanej
edukacji ekologicznej, obejmujacej wszystkie
aspekty przyrody nieozywionej i ozywionej, roz-
woju zrOwnowazonego, planowania przestrzenne-
go oraz tematyki astronomii i astrofizyki.

Jedng z form, za pomoca ktorych Zespot Par-
koéw popularyzuje wiedzg na temat waloréw przy-
rodniczych i kulturowych parkéw krajobrazowych
regionu jest orgamizacja wystaw. W Osrodku
Edukacji Przyrodniczej w Ladzie prezentowana
byta wystawa prac nagrodzonych w ramach kon-
kursu fotograficznego Cztery Pory Roku. Fotogra-
fie Daniela Sypniewskiego w ramach wystawy pt.
,Daniel w Lesie” udostgpniono dla odwiedzaja-
cych Osrodek Turystyczno Edukacyjny ,,Dziewi-
cza Gora”. W tym samym miejscu mozna bylo tez
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podziwia¢ wystawe fotografii Sebastiana Cicho-
ckiego pt. ,,Oblicza polskiej przyrody” oraz Anto-
niego Kasprzaka ,,Wilk - dzika natura”.

W ubieglym roku w ramach dzialalnosci
wydawniczej Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego przygotowano
dwudziesty piaty numer Biuletynu Parkéw Krajo-
brazowych Wielkopolski. Ubieglorocznym publi-
kacjom o charakterze edukacyjnym towarzyszylo
rowniez wydanie dwoch kalendarzy wielostroni-
cowych, nabiurkowego ,,Sowy parkow krajobra-
zowych” oraz kalendarza kieszonkowego. Najlep-
sze prace nadestane w ramach VI edycji konkursu
plastyczno-literackiego ,,Przyrodnicze rymowanie
— otaczajacego $wiata poznawanie — grzyby wiel-
kopolskich parkéw krajobrazowych” znalazty sig
w kolejnej publikacji z serii o tej samej nazwie, tym
razem pos$wigconej grzybom parkow krajobrazo-
wych Wielkopolski. Natomiast publikacja z cyklu
,,Przysmaki wielkopolskie” jest zbiorem przepisow
udostepnionych przez uczestnikow 11 edycji kon-
kursu ,,Jeden dzien w sotectwie — przyroda, kultura
i tradycja”. Z mysla o najmtodszych zostata wy-
dana rowniez kolorowanka ,,Wedrowka z kredka
po wielkopolskich parkach krajobrazowych”. Dla
odwiedzajacych Lad powstal Quest ,,Z czajka po
nadwarcianskim LADZIE”. Przyroda wojewodz-
twa jest bohaterem publikacji ,,Zima w Wielko-
polsce”, do ktorej dotaczono film przedstawiajacy
krajobrazy i prezentujacy roéliny oraz zwierzeta
wystepujace w wielkopolskich parkach krajobra-
zowych w zimowej aurze (zdjgcia i film autorstwa
Krzysztofa Chomicza). Wsroéd ubieglorocznych
publikacji znalazto si¢ wznowienie kompendium
wiedzy na temat parkoéw krajobrazowych w publi-
kacji ,,Parki krajobrazowe Wielkopolski. Przyroda,
krajobraz, cztowiek”. Wznowienia doczekal si¢
réwniez przewodnik turystyczny ,,Puszcza Zielon-
ka i okolice” oraz mapa krajoznawcza ,,Rogalin
i okolice”. Ponadto, w Biuletynie Informacyjnym
,,Beskidzkie Parki Krajobrazowe” nr 2 (8) 2018~
ukazat si¢ artykut prasowy przygotowanych przez
pracownikow Zespotu na temat Rogalinskiego Par-
ku Krajobrazowego.

W sklad szerokiego wachlarza zadan re-
alizowanych przez Zespét Parkow wpisuje si¢

rowniez organizacja konferencji, seminariow
i szkolen oraz udziat w tego typu wydarzeniach.
W ubieglym roku odbyta si¢ konferencja z okazji
jubileuszu XXX-lecia powstania Lednickiego Par-
ku Krajobrazowego oraz XXV-lecia utworzenia
Parku Krajobrazowego Promno i Parku Krajobra-
zowego Puszcza Zielonka. W Pyzdrach na terenie
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego odbyta
si¢ VII konferencja ,,Terra Pisdrensis — dawniej
i dzi§”, tym razem poswigcona tematowi ,,Kra-
jobraz chroniony — regulacje i realia”. W Pozna-
niu Zespot Parkow wspart kolejna, 6sma edycje
Mtodziezowej Konferencji Ekofilozoficznej pod
hastem ,,Jeste$ tym, co jesz”. Przedstawiciele Ze-
spotu Parkow uczestniczyli takze w wielu konfe-
rencjach i szkoleniach organizowanych przez inne
podmioty, migdzy innymi w szkoleniach ,,Przyro-
da tagodzi zmiany klimatu — prowadzenie dziatan
adaptacyjnych poprzez malg retencj¢ i ochrong
bioréznorodnosci” oraz ,,Akcja Geoinformacja —
szkolenia specjalistyczne dla pracownikow jedno-
stek samorzadowych i stuzby geodezyjne;j i karto-
graficznej”, konferencji pt. ,,Znaczenie kwietnych
pasow w rolnictwie”, X edycji konferencji z cyklu
,»Wspdlistnienie terenu przemystowego i chronio-
nego”, ktorej temat przewodni brzmial: ,,Gatunki
inwazyjne w parkach krajobrazowych — szanse
i zagrozenia”, VII konferencji ,,Ustugi ekosyste-
mowe — mozliwosci i potencjat krajobrazu”, kon-
ferencji ,.Srodowisko Informacji” oraz konferen-
cjach okoliczno$ciowych organizowanych przez
wladze parkéw krajobrazowych z terenu catego
kraju.

W oparciu o szeroki zakres zadan nakta-
danych przez obowiazujaca ustawg¢ o ochronie
przyrody Dyrektor i pracownicy Zespotu Parkow
prowadza zréznicowane sprawy administracyjne,
przedsigwzigcia z zakresu czynnej ochrony przy-
rody, monitoringu i inwentaryzacji $rodowiska
przyrodniczego, turystyki oraz szeroko pojetej
edukacji i popularyzacji waloréw przyrodniczych
i kulturowych. Nad prawidlowym rozliczeniem
finansowym realizowanych przedsigwzig¢ czuwa
dziat finansowo-ksiggowy. Wiele dziatan podejmo-
wanych przez Zespot Parkow cieszy si¢ uznaniem,
a co za tym idzie — otrzymuje wsparcie finansowe,
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merytoryczne i organizacyjne ze strony innych
podmiotéw samorzadowych, naukowych, o$wia-
towych czy organizacji pozarzadowych. Szerokie
grono instytucji wspotpracujacych §wiadezy o roli,
jaka ma do spelienia Zespot Parkéw Krajobra-
zowych Wojewodztwa Wielkopolskiego w dzia-
taniach na rzecz ochrony i popularyzacji walorow
przyrodniczych i kulturowych parkéw krajobrazo-
wych regionu.

Katarzyna Sierpowska

Posiedzenie Rady ZPKWW

Dnia 3 grudnia 2018 roku odbyto si¢ kolejne
posiedzenie Rady Zespolu Parkéw Krajobrazo-
wych Wojewddztwa Wielkopolskiego, dziatajacej
przy Dyrektorze Zespolu Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Podczas obrad
wybrano Artura Grzeskowiaka na stanowisko Prze-
wodniczacego Rady a Aling Jagowska — dyrektor
Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Lubuskiego, powierzono stanowisko Zastgpcy
Przewodniczacego. Podczas posiedzenia przed-
stawiono sprawozdanie z dzialalno$ci ZPKWW
za lata 2017 oraz 2018. Kolejny punkt posiedze-
nia — dyskusja i wolne glosy — zostat zainicjowany
przez Pawta Sliwe — Zastepce Dyrektora Zespotu
Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielko-
polskiego, ktéry przedstawit wnioski o utworzenie
dwoch parkéw krajobrazowych, jakie wptynety
w ostatnich tygodniach do ZPKWW: Olederskie-
go Parku Krajobrazowego oraz Parku Krajobra-
zowego Krajna. Nastgpnie poruszono problem
wykonania planu ochrony dla Nadwarcianskiego
Parku Krajobrazowego oraz zagadnienie zwigzane
z warunkami hydrologicznymi panujacymi w tym
parku, gatunkami inwazyjnymi oraz wplywem
zbiornika Jeziorsko na przyrode Parku. Pan Jakub
Gwit — Wojt Gminy Powidz, zabrat gtos w sprawie
funkcjonowania Zwigzku Gmin Powidzkiego Par-
ku Krajobrazowego w kontekécie réznorodnych
wyzwan i probleméw dotyczacych Powidzkiego
Parku Krajobrazowego, w tym rozwoju turystyki
czy funkcjonowania bazy wojskowej w Powidzu.

Po wystuchaniu wszystkich wolnych gloséw Prze-
wodniczacy Rady zakonczyt spotkanie.
Kornelia Kniofa

Rola parkéw krajobrazowych
w zachowaniu przyrodniczego
i kulturowego dziedzictwa
Wielkopolski

Tytul niniejszej notatki oddaje doktadne
brzmienie tematu konferencji zorganizowanej
przez Zesp6t Parkow Krajobrazowych Wojewodz-
twa Wielkopolskiego z okazji 25-lecia istnienia
Lednickiego Parku Krajobrazowego, Parku Krajo-
brazowego Puszcza Zielonka oraz Parku Krajobra-
zowego Promno. W pierwszym dniu Konferencji
przestawiono referaty, ktorych autorami byli: Ar-
kadiusz Tabaka, Pawel Sliwa, Tadeusz Panowicz,
Artur Grzeskowiak, Bartosz Krakowski i Maciej
Jedrzejeczak. W tym samym dniu zaplanowano
sesj¢ terenowa na Ostrowie Lednickim. Ciag dal-
szy sesji mial miejsce w drugim dniu Konferencji.
Wtedy dyskutowano nad walorami przyrodniczymi
i krajobrazowymi Parku Krajobrazowego Promno.
Konferencja odbyta si¢ w dniach 6-7 wrzes$nia
2018r. w Kobylnicy przy licznym udziale gosci
z innych parkéw krajobrazowych.

Jan Sikora

Staze studenckie w Zespole
Parkéw Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego

W okresie letnim, od lipca do konca wrzesnia
2018 roku, Zespot Parkow Krajobrazowych Woje-
wodztwa Wielkopolskiego uczestniczyt w dwoch
projektach stazowych finansowanych ze $rodkoéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego: ,,KIERU-
NEK PRACA II: wysokiej jakosci program sta-
zowy dla studentow kierunku Gospodarka Prze-
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strzenna UAM” nr POWR.03.01.00-00-S173/17

oraz ,,DOBRY START: wysokiej jako$ci program

stazowy dla studentéw Katedry Turystyki WNGiG

UAM” nr POWR.03.01.00-00S172/17.

W trakcie 3 miesigcy (480 h) pracy, czworo
studentow Wydzialu Nauk Geograficznych i Geo-
logicznych UAM w Poznaniu, procz zapoznania
si¢ ze struktura i organizacja pracy w ZPKWW,
uzupehito posiadang wiedzg teoretyczna o umie-
jetnosci praktyczne oraz podniosto swoje kom-
petencje w zakresie planowania przestrzennego,
turystyki, pracy w $rodowisku GIS oraz przepro-
wadzania inwentaryzacji terenowej. Efektem stazu
staly si¢ opracowania o charakterze diagnostycz-
nym i koncepcyjnym, w ktorych:

— studenci kierunku ,,Gospodarki przestrzenna”
zawarli rozpoznanie zjawisk przestrzennych,
propozycje dzialan w zakresie wlasciwej
ochrony przyrody i krajobrazu oraz propozy-
cje zmian przebiegu granic dwoch obszaréw
chronionego krajobrazu,

— studenci kierunku ,,Turystyka i rekreacja” za-
warli oceng stanu sieci szlakow rowerowych
oraz propozycje rozwigzan dla poszczegol-
nych, badanych elementow infrastruktury tu-
rystycznej w dwoch parkach krajobrazowych.

Pozyskane i opracowane przez stazystow ma-
terialy w znaczacy sposob zasility cyfrowa baze
danych Zespotu Parkow Krajobrazowych Woje-
wodztwa Wielkopolskiego. Natomiast stworzone
opracowania stanowia dobry punkt wyjscia do dal-
szych dzialan ZPKWW w zakresie poprawy stanu
szlakéw rowerowych w parkach krajobrazowych,
a takze aktualizacji granic obszaroéw chronionego
krajobrazu.

Hanna Nowak

Przysmaki wielkopolskie.
Druga edycja

W 2018r. ukazato si¢ kolejne wydanie Przy-
smakow wielkopolskich. Zawiera ono 27 nowych
przepisow kulinarnych pochodzacych z sotectw —
poczawszy od Antonina, a skonczywszy na Zychli-
nie. Przyciagaja kolorowymi zdj¢ciami oraz zachg-

cajacymi - intrygujacymi nazwami. Do kazdego
przepisu dotaczono doktadna instrukcj¢ wykonania
wybranego przysmaku.
Wydawca jest Zesp6l Parkow Krajobrazo-
wych Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Andrzej Malatyrski

Rozmowa z Januszem L.akomcem
- Dyrektorem Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Jest to wywiad, jakiego J. Lakomiec udzielit
Wiadystawowi Kusiakowi. Przedstawil swa za-
wodowa droge zyciowa oraz problemy, ktore stoja
przed parkami krajobrazowymi w Polsce. Roz-
mowca uwaza, ze podstawowa kwestig i stabo$cia
systemu ochrony przyrody w Polsce jest rozpro-
szenie kompetencji, i tym samym $rodkéw finan-
sowych. Wywiad ukazal si¢ na famach Przeglgdu
Lesniczego 2018, nr 2, s. 24 — 26.

Kazimierz Zimniewicz

Lekcja historii z wojewodg
wielkopolskim w palacu w Turwi

16 pazdziernika 2018 roku w patacu Chta-
powskich w Turwi — siedzibie Stacji Badawczej In-
stytutu Srodowiska Rolniczego i Les$nego Polskiej
Akademii Nauk odbyta si¢ kolejna lekcja historii
z cyklu organizowanego przez wojewod¢ wielko-
polskiego Zbigniewa Hoffmanna.

Inicjatywa ta zostata zapoczatkowana w 2017
roku z mysla o mlodziezy ze szkoét ponadpodsta-
wowych catego regionu i w szczego6lnosci dotyczy
historii Wielkopolski. W jej przygotowanie poza
Wielkopolskim Urzgdem Wojewodzkim, Kurato-
rium O$wiaty w Poznaniu zapraszani si¢ rowniez
nauczyciele uczelni wyzszych, muzealnicy i pra-
cownicy Instytutu Pamigci Narodowej, Muzeum
Narodowego i Polskiej Akademii Nauk.
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W Turwi — sercu Parku Krajobrazowego im.
gen. Dezyderego Chtapowskiego ucznidow przy-
wital pelnomocnik wojewody wielkopolskiego
do spraw obchodoéw 100. rocznicy odzyskania
Niepodleglosci przez Rzeczpospolita Polska oraz
obchodéw 100. rocznicy wybuchu Powstania
Wielkopolskiego Przemystaw Terlecki oraz za-
stepca dyrektora Instytutu Srodowiska Rolniczego
i Lesnego PAN do spraw naukowych prof. dr hab.
Krzysztof Kujawa. Nastgpnie mtodziez wystuchata
wyktadu dr Agnieszki Luczak z Biblioteki Raczyn-
skich, dotyczacego dziatalnosci generata Chta-
powskiego i jego wkiadu w ksztattowanie postaw
obywatelskich, pracy organicznej i rozwoju no-
woczesnego rolnictwa. W drugiej czegsci wystapit
prof. dr hab. Krzysztof Kujawa mowiacy o histo-
rycznych i wspotczesnych aspektach zadrzewien
srodpolnych zapoczatkowanych w okolicy Turwi
przez generata oraz ich funkcji i roli w krajobrazie
rolniczym

Na zakonczenie uczestnicy lekcji historii
z wojewoda wielkopolskim udali si¢ do Rabinia,
gdzie na przykoscielnym cmentarzu — nekropolii
rodu Chtapowskich zapalono znicz na grobie gene-
rata Chiapowskiego.

Sylwia Sobczyk
Dariusz Sobczyk

Stulecie gorzelni w Turwi

9 czerwca 2018 roku w Turwi — sercu Parku
Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chtapow-
skiego odbyly si¢ uroczystosci z okazji obchodow
stulecia gorzelni w Turwi. Jej organizatorami byto
Stowarzyszenie ,,Przyjaciele Gorzelni Turew” oraz
firma Top Farms Wielkopolska.

Historia gorzelnictwa w Turwi sigga XVIII
wieku 1 zostala zapoczatkowana przez Jozefa
Chtapowskiego — ojca generata Chtapowskiego.
Wspolczesna gorzelnia zostata wybudowana przez
jego wnuka Zygmunta w 1910 roku, a nastgpnie
rozbudowana przez ostatniego wiasciciela majatku
Krzysztofa Morawskiego w 1918 roku. Data ta zo-
stala wyryta na jednej z belek budynku i przyjmo-

wana jest jako rok powstania turewskiej gorzelni.
Obecnym wtascicielem gorzelni jest Top Farms
Wielkopolska Sp. z 0.0., a jej wieloletnim kierow-
nikiem pan Grzegorz Konieczny.

Gorzelnia Turew to jednak nie tylko czynny
zaktad przetworczy, ale takze niezwykle i unika-
towe na skale europejska muzeum. Jego pomysto-
dawca jest kierownik gorzelni, prawdziwy pasjo-
nat i jeden z niewielu juz przedstawicieli gingcego
zawodu. Jego przestaniem jest zachowanie dla
potomnych mysli technicznej i rozwigzan stoso-
wanych w gorzelnictwie na przestrzeni ostatniego
stulecia. Godzinami potrafi opowiada¢ o historii
swego fachu i procesie technologicznym zaczyna-
jacym si¢ na polu, a konczacym na naszym stole.
Od kilkunastu lat zbiera i kolekcjonuje stare urza-
dzenia gorzelnicze, przedmioty zwigzane z praca
gorzelni, dokumenty i literatur¢ dotyczaca proble-
matyki gorzelnictwa. Eksponaty zgromadzone sa
przed zaktadem przetworczym. Czg$¢ z nich znaj-
duje si¢ w dawnej stodowni, stanowiacej rowniez
salg¢ degustacyjna, gdzie przyjmowani sg goscie.
Jako ciekawostke¢ nalezy przytoczy¢ fakt, ze wod-
ka Wyborowa Exquisite tworzona na surowce wy-
produkowanej w Turwi, w butelce zaprojektowane;j
przez znanego architekta Franka Getry, przypomi-
najacej sylwetke Gehry Tower w Hannoverze albo
flakon drogich perfum, byla wyjatkowym gadze-
tem rozdawanym podczas uroczystosci wregczania
Oskarow w Hollywood.

Obchody stulecia rozpoczety si¢ msza swigtg
w przypatacowej kaplicy Niepokalanego Poczgcia
Najswigtszej Maryi Panny w Turwi w intencji pra-
cownikow gorzelni, firmy Top Farms i mieszkan-
cow Turwi. Nastepnie uroczysto$¢ przeniesiono na
dziedziniec przy patacu Chtapowskich, gdzie przy-
witano gosci, a potem zaprezentowano publikacje
autorstwa dr Emiliana Pratata przyblizajaca histo-
ri¢ turewskiej gorzelni. W dalszej czesci wystapit
lokalny zespot Turewianki pod kierownictwem Ja-
niny Wesotek. W programie przewidziano roéwniez
zwiedzanie gorzelni, okoliczno$ciowej wystawy
i pokaz pracy lokomobili. Po bankiecie i kola-
cji gosci zaproszono na koncert z okazji stulecia
gorzelni, w ktorym wystgpili Katarzyna Zawada
i Stawomir Kramm.
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Turewki zaklad przetworczy jest jednym
z nielicznych dziatajacych na terenie kraju pro-
ducentéw spirytusu rolniczego. Z ponad tysiaca
gorzelni w latach 80 tych, do dzi§ funkcjonuje
ich zaledwie sze$¢dziesiat Dzigki Stowarzyszeniu
,Przyjaciele Gorzelni Turew”, osobistemu zaan-
gazowaniu kierownika — Grzegorza Koniecznego,

przychylnosci i wsparciu firmy Top Farms Wielko-

polska mozliwe jest funkcjonowanie zaktadu, a w

zwiazku z tym ocalenie ginacego przemystu oraz
elementu odchodzacej historii polskiej wsi.

Sylwia Sobczyk

Dariusz Sobczyk
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POZNANSKA SZKOLKA ORNITOLOGICZNA

Zdarza si¢, ze na drodze zyciowej kazdego z nas pojawiajg si¢ wazne miejsca,
wydarzenia, a najczgsciej ludzie, ktore lub ktorzy mogag ukierunkowaé nasze dalsze
dzialania a nawet istotnie wptyna¢ na naszg osobowos$¢. O takiej historii, ktora si¢ wy-
darzyta, chciatem opowiedzie¢, a dotyczy ona waznego dla mnie miejsca i cztowieka.
Oddziatywanie obu tych elementéw byto istotne w przesztosci nie tylko dla mnie, ale
i dla wielu moich kolegoéw, poniewaz one umozliwity nam zdobywanie lub poszerza-
nie konkretnej wiedzy, a przez to rozwijanie naszych pasji. W celu przedstawienia tej
historii niezbedne jest oméwienie zaistnialych zdarzen i faktow w oparciu o wlasne
spostrzezenia.

W roku 1965 bedac uczniem szkoty podstawowej, za namowg kolegdw, postano-
wilem zajaé si¢ ,,akwarystyka”. W tym celu przygotowatem wigkszy stoik po ogor-
kach, wyparzytem piasek, w ktory umiescitem jedng rosling, bodajze moczarke ka-
nadyjska. Do tak przygotowanego naczynia zakupitem pare¢ gupikdéw zwyczajnych
nazywanych tez pawie oczko (wowczas byly to najtansze w sprzedazy rybki, gdyz
fadniejsze z wygladu gupiki weloniaste byty drozsze). W celu obserwacji rybek nad
stojem umiescitem lampke biurows. Tym sposobem $wiatto z lampki pozwalato lepiej
przyglada¢ sie ptywajacym rybom, a ciepto z zaré6wki nieznacznie podgrzewalo gorne
rejony wody. Po pewnym czasie dokupitem kolejne osobniki tego samego gatunku.
W szkole na przerwach wielokrotnie przygladalem si¢ zawartosci duzego akwarium
usytuowanego w gabinecie biologicznym. Przy tym obiekcie zatrzymywalo si¢ tak-
ze kilka innych osob, ktére podobnie, jak ja przychodzity tu oglada¢ réznorodnosé
ptywajacych gatunkow ryb, np. bojownikow, skalarow, gurami czy kolorowych kilku
odmian mieczykéw. Kolega z mojej klasy Romuald Pietrus, poinformowat mnie, ze
w domu ma takze sporych rozmiaréw akwarium i po szkole zaprosit mnie do siebie do
domu, aby pokaza¢ wspomniane akwarium z réznymi rybami. Podczas ogladania jego
pigknego akwarium z licznymi ro$linami, aparatem natleniajgcym powietrze, grzat-
ka, a przede wszystkim réznymi gatunkami ryb, kolega powiedziat mi, ze od poczat-
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ku roku szkolnego zapisat si¢ do Pracowni Biologicznej (dalej przywotywanej jako
Pracownia) w Patacu Kultury w Poznaniu (obecnie Zamek). W Pracowni tej spotyka
si¢ grupa zapalencow hodujacych rybki akwariowe oraz znajduje si¢ wiele akwariow
z r6znymi gatunkami. Jego opowie$¢ o spotkaniach w Pracowni zaciekawita mnie.
Na kolejne spotkanie w pazdzierniku 1965 roku do Patacu Kultury poszlismy razem.
W Pracowni spotkatem si¢ z instruktorem panem Stefanem Aniota' (fot. 1). Na kolej-
nych zajeciach, ktore odbywaty si¢ raz w tygodniu mieli$my mozliwos¢ ogladania
roéznych gatunkéw ryb, o ktorych pochodzeniu, hodowli lub interesujacych zachowa-
niach opowiadat nasz instruktor. Do naszych obowigzkow nalezata réwniez dbatosé
o czysto$¢ akwariow. Tak wigc co pewien czas podczas zajec czys$cilismy akwaria oraz
wymienialiémy w nich wode. Wszystkie nasze powyzsze czynnosci odbywaty sie pod
kontrolg prowadzacego zajecia. W tym czasie moje domowe akwarium takze si¢ zmie-
nito. Pozyskatem wicksze naczynie, w ktérym znalazto si¢ kilka réznych roslin oraz
grzatka no i co najwazniejsze wzbogacone zostato o nowe gatunki, szczego6lnie pigk-
ne mieczyki w tym takze odmiany berlinskiej czy czerwonych z czarnymi ptetwami
mieczykow Hellera. Niektore gatunki lub odmiany zakupilem kierujac si¢ sugestiami
Anioty, ktory znajac rodzaj mojego akwarium i mozliwo$ci finansowe zalecat zakup
rybek o niewielkich wymaganiach ich przetrzymywania.

Gdy po przerwie $wigteczno-noworocznej przyszedtem do Pracowni na kolejne
spotkanie w styczniu 1966 roku, pochwalitem si¢ prowadzacemu zajg¢cia o mojej pra-
wie rownoczesnej obserwacji 3 osobnikow dzigciota zielonego. Idac ulicg Albanska
w Poznaniu wérdd zadrzewien obecnego Parku Gorczynskiego zerowaly dwa dziecio-
ty zielone, a gdy rozpoczatem ich ogladanie w pewnej od nich odlegltosci pojawit si¢
kolejny dzigciot to tez byt dzigciot zielony. Mimo 6wczesnej mojej niewiedzy na temat
rozpoznawania ptakow byty one tak charakterystyczne, ze nie mogltem ich pomyli¢
z innymi gatunkami. W trakcie rozmowy z Aniolg zostalem odpytany o szczegdty
obserwacji i wowczas dowiedziatem si¢, ze nasz instruktor rowniez interesuje si¢ pta-
kami (Jego praca magisterska dotyczyta awifauny Ogrodu Botanicznego). Zostatem
poinformowany, ze moja obserwacja jest interesujaca, gdyz dwa dzigcioty zielone
zerujace koto siebie i trzeci spotkany w ich bliskim sasiedztwie to sytuacja rzadko
spotykana. Tym bardziej, ze w okresie zimy ptaki te z reguly wystepuja pojedynczo.
Na koniec rozmowy dowiedziatem si¢, ze w kazdy piatek do Pracowni z Wrzes$ni
przyjezdza chtopak, ktory interesuje si¢ ptakami. Aniota zasugerowat, abym rozwazyt
przybycie na te zajegcia, na ktorych bedzie ten kolega. Gdy pojawitem si¢ w kolejny
piatek na zajeciach w Pracowni bylo trzech kolegow; dwodch, ktorych imion 1 nazwisk
nie pamig¢tam, a ktorzy interesowali si¢ owadami oraz wspomniany wczesniej podgla-
dacz ptakow, ktérym byt Zenon Lewartowski wowczas uczen Technikum Weteryna-
ryjnego we Wrzesni (po studiach wyjechat do Biatowiezy).

Podczas kolejnych zaje¢ Aniota, a szczegdlnie Zenon opowiadali o swoich ostat-
nich obserwacjach. Rozmawiali o ptakach w tak fascynujacy sposob, ze postanowi-

1 W trakcie naszego uczestnictwa w Pracowni Biologicznej do naszego instruktora
zawsze zwracali$my si¢ per Pan. Na potrzeby ponizszego tekstu zrezygnowatem
z kazdorazowego dopisywania przed nazwiskiem pan lub litery p z kropka. Dopiero,
gdy bylismy juz studentami niektorym z nas Pan Stefan Aniota zaproponowat przejscie
na Ty.
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tem, iz bede przychodzit na nastepne spotkania. W ten sposob rozstatem si¢ z zaje-
ciami z akwarystyki, a zaangazowalem si¢ w sluchanie opowiesci o ptakach. Aniota
1 Zenon byli woéwczas dla mnie podstawowymi zroédtami wiedzy, gdyz w sprzedazy
nie bylo ksigzek o ptakach, albumow czy atlasow. Podczas naszych zajec nie tylko
koncentrowali$my si¢ na informacjach o obserwacji ptakow, lecz takze otrzymalismy
rozne informacje o owadach. Nasi dwaj koledzy, ktorzy zajmowali si¢ owadami poka-
zywali nam swoje kolekcje owadow. Uczyli nas takze w jaki sposob nalezy konstru-
owac, tzw. rozpinaczki, rozpinac i zasusza¢ zdobyte okazy oraz informowali o §rodo-
wiskach, w ktorych najczesciej mozna spotka¢ niektore sposrod pokazywanych nam
gatunkow. Wtedy podczas spotkan nie tylko rejestrowalem informacje o ptakach ale
poznawalem takze pewien wycinek morfologii i zycia owadéw. Dla mnie zaskocze-
niem byt fakt, Ze nasz instruktor znat si¢ nie tylko na ptakach, akwarystyce, ale miat
takze wiedze o wielu grupach owadow. Podczas pierwszych spotkan Aniota i Zenon
uczyli mnie w jaki sposob obserwowac ptaki, aby podej$¢ do nich mozliwie blisko
(o posiadaniu lornetki nawet takiej jaka wypozyczato si¢ w trakcie spektaklu w ope-
rze lub teatrze moglem co najwyzej marzyc¢), na jakie podstawowe cechy wygladu
zwraca¢ uwage, a co najwazniejsze dla poczatkujacej osoby w jaki sposob prowadzié
notatnik obserwacji. Stefan Aniota i Zenon sporo czasu poswigecili, aby przygotowac
mnie do samodzielnego ,,podgladania” ptakéw. Wyjasniono jak ma wyglada¢ wspo-
mniany notatnik oraz w jaki sposob go sporzadzié, a takze jakie fakty w nim odnoto-
wywaé. Uswiadomiono mi, ze notatnik powinien mie¢ takg wielko$¢ aby miescit si¢
w kieszeni marynarki, kurtki lub plaszcza. Zeszyt 60-stronicowy (najlepiej w kratke)
nalezato przecia¢ na pot i w efekcie takiego dziatania powstawaly dwa potencjalne no-
tatniki terenowe. Wazne aby notatnik byl podpisany z imienia i nazwiska wraz z poda-
niem adresu, gdyz w przypadku jego zagubienia bytaby mozliwo$¢ jego odestania pod
wskazany adres. Notatki nalezato prowadzi¢ oldwkiem najlepiej typu HB lub No 2.
Zapisow nie nalezato wykonywaé wiecznym piorem, gdyz podczas deszczu lub $niegu
atrament ulegat rozmazaniu i tre$¢ stawata si¢ nieczytelna. Nie zalecano wykorzysty-
wania do zapisOw obserwacji korzystania z dlugopisu, poniewaz po pewnym czasie
informacja pisana tuszem blakta. Co wazniejsze podczas mrozéw (a wowczas zima
nierzadko temperatury wynosily ponizej minus 20 stopni) tusz w dtugopisie zamarzat
uniemozliwiajac jakikolwiek zapisy. A zatem uniwersalnym do prowadzenia notatek
byl dobrze zaostrzony otéwek. Dla kazdej notatki nalezato poda¢ date oraz opisaé
miejsce obserwacji. Reszte stanowity nasze spostrzezenia o gatunku, jego liczebnosci,
wydawanych glosach i sposobach zachowan.

W zwigzku z tym, Zze zainteresowania ptakami wymagaty szybkiej nauki przy
jednoczesnym braku, jak wspomniatem ksiazek, atlasow, przewodnikow czy sprzgtu
do obserwacji tych zwierzat, stwierdziliSmy z Zenonem, ze cotygodniowe spotkania
nam nie wystarczajg. W zwiazku z tym, ze Zenon mieszkat i uczyt si¢ we Wrzeséni,
a ja w Poznaniu, a dost¢p do telefonow byl ograniczony i drogi postanowili$my raz
lub dwa razy w tygodniu wysyta¢ do siebie listy lub kartki pocztowe, w ktorych ja
zadawatem pytania, a Zenon bedac bardziej doswiadczonym podgladaczem ptakow
udzielat na nie odpowiedzi. Zatem, niepostrzezenie, Zenon stat si¢ moim meryto-
rycznym nauczycielem. Podczas spotkan w Pracowni Zenon bardzo rzeczowo wymie-
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niat swoje poglady i spostrzezenia z Stefanem Aniota. Moja rola ograniczata si¢ do
biernego uczestnictwa badz prositem o pomoc w okre$leniu gatunku ptaka, ktérego
ostatnio zaobserwowatem (wtenczas poza wroblem i miejskim gotebiem pozostate ga-
tunki ptakow byly mi nieznane). Przedstawiony powyzej schemat przygotowywania
do obserwacji w terenie i zdobywania wiedzy o ptakach byt rozpowszechniany wérod
kolejno przychodzacych do Pracowni kolegow zamierzajacych poswiecaé swoj czas
na obserwowanie ptakow.

W Pracowni przez krotki okres pojawial si¢ tez kolega Zenona, ktorym byl Zby-
szek Drojecki. Po pewnym czasie do Pracowni do naszej dwojki, tj. do Zenona i mnie?
dotaczyt Jacek Kiesielewski (po doktoracie 1 habilitacji pracowal jako nauczyciel aka-
demicki w owczesnej Wyzszej Szkole Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach, pozniej
zajmowat rozne stanowiska w dyplomacji polskiej, obecnie jest ambasadorem Rzecz-
pospolitej Polski w Portugalii), a takze Ryszard Plackowski ,,Zi6tko”, ktéry z kolei fa-
scynowat si¢ roslinami (doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim). Nastepnie
w kolejnych latach do pracowni przychodzito wiele innych osob, niektorzy na krot-
ko inni na dtuzej, np. Henryk Spolankiewicz, ktory swoja kariere zawodowa zwigzat
z wojskiem, czy kilkuosobowa ekipa z rejonu ulic Smolnej i Gtéwnej : Ireneusz Od-
rzygoski = Odrzykowski (profesor w Zaktadzie Genetyki UAM), Zbigniew Blazejew-
ski (ztotnik), bracia Rakoccy. Potem pojawili si¢ takze Aleksander Winiecki (profesor
w Zaktadzie Biologii i Ekologii Ptakow UAM w Poznaniu), Pawet Gajowiecki (w
dorostym zyciu zajmowat si¢ handlem w korporacjach), Eugeniusz Antkowiak (ks.
pralat, ktory obecnie jest proboszczem w Parafii Matki Boskiej Bolesnej w Poznaniu),
Tadeusz Rauhut 1 inni, ktérych imion i nazwisk nie pami¢tam. Pracownig, a przede
wszystkim Aniote odwiedzat takze Jan Smietowski pasjonat zwierzat krajowych i eg-
zotycznych (gltéwnie eksponowanych w ogrodach zoologicznych), ktérego intereso-
waly plazy, gady i ssaki (pracowat jako adiunkt w Akademii Rolniczej w Poznaniu byt
tez dyrektorem Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu). W kolejnych latach do Pracowni
Biologicznej trafialy takze inne osoby, nierzadko przez przypadek. Wéréd miodziezy,
ktéra przewijala si¢ przez naszg Pracownig¢ byli pasjonaci, ale takze osoby bedace na
bakier z 6wczesnym prawem, a nawet niedoszty samobojca.

Wigkszo$¢ sposrod wyzej wymienionych uczestnikow Pracowni dzieki suge-
stiom 1 delikatnej perswazji Anioty nauczyta si¢ pracowaé zespotowo, wzajemnie
uczyliSmy si¢ od siebie, a na kazde z piatkowych spotkan czekaliSmy w oczekiwaniu
na nowe informacje o ptakach, ktore to sami przynosiliSmy lub, o ktérych udato nam
si¢ dowiedzie¢ z nielicznej wowczas polskiej literatury fachowej. Przede wszystkim
byli$my otwarci na informacje przekazywane nam przez naszego instruktora. Z upty-
wem czasu, gdy byliSmy bogatsi w wiedzg i posiadalismy umiejetnosé¢ kolezenskiej
wspotpracy stawaliSmy si¢ dla mtodszych, nowych czlonkéw Pracowni ,,nauczycie-

2 Po studiach biologicznych przez kilka lat pracowatem na owczesnej Akademii Rolniczej
w Poznaniu, nastgpnie ponad 20 lat w UAM w Poznaniu, gdzie obronitem prac¢ doktorska.
Nastepnie pracowatem jako Wojewodzki Konserwator Przyrody w Wielkopolskim Urzgdzie
Wojewodzkim w Poznaniu, a w okresie od listopada 2008 roku do czerwca 2018 roku
pracowatem na stanowisku Regionalnego Konserwatora Przyrody bedac jednoczesnie zastepca
Regionalnego Dyrektora Ochrony Przyrody w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu
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lami”. Aniota pozyczat nam ksigzki, a my swoja zapozyczong z tych ksigzek wiedzg
dzielilismy si¢ z pozostalymi uczestnikami.

Niejednokrotnie indywidualnie byliémy odpytywani przez instruktora, czy na-
sze poczynania w terenie nie odbijaja si¢ negatywnie na naszych wynikach w nauce
w szkole. Aniota wielokrotnie powtarzat nam, ze ,,chodzenie na ptaki” powinno nas
mobilizowa¢ do nauki, gdyz tylko w ten sposob mozemy dalej uczy¢ si¢ zagadniefn
przyrodniczych, a w konsekwencji studiowac biologie Iub inne nauki przyrodnicze.
Do Pracowni co pewien czas docierali nowi koledzy, ktérym powyzej przedstawione
sposoby pracy prezentowatl nie tylko nasz instruktor, ale takze i my ,,starsi” stazem,
a pozniej i do$wiadczeniem uczestnicy. Zespot podgladaczy ptakow w Pracowni po-
wiekszat si¢ nie tylko z powodu corocznych akcji informacyjnych pojawiajacych sie
w lokalnej prasie o naborze do réznych pracowni w Patacu Kultury, co miato miejsce
zawsze z poczatkiem kazdego roku szkolnego. Nasz instruktor pracujac w ogrodzie
zoologicznym niejednokrotnie spotykal si¢ z mlodzieza odwiedzajaca poznanskie
Z700. W przypadku, gdy niektore osoby wykazywaly zainteresowanie zwierzgtami
Aniota reklamowal Pracowni¢ informujac o funkcjonowaniu w niej kilku grup zain-
teresowan przyrodniczych przeznaczonych dla mlodziezy. Poza tym byt takze prele-
gentem na réznych spotkaniach, np. w ogrodzie zoologicznym, a takze wygtaszat tzw.
stowo wstepne przed przyrodniczymi filmami w Kinie Patacowym. Wtedy informo-
wat mlodziez o mozliwosci rozwijania zainteresowan przyrodniczych, ktére realizuje
si¢ w Pracowni Biologicznej w Patacu Kultury.

Nasze zdobywanie wiedzy o ptakach nie przychodzilo nam zbyt tatwo, ponie-
waz jak juz sygnalizowatem nie mieliSmy ksigzek czy materiatow, z ktorych nalezato
czerpa¢ wskazowki 1 nauke o poszczegdlnych gatunkach. Na poczatku mojej edu-
kacji w Pracowni skazany bylem wylacznie na to co mi przekazywat instruktor oraz
Zenek. Swoja wiedze o ptakach i zwierzetach staratem si¢ poszerza¢ wypozyczajac
z biblioteki publicznej im. Raczynskich w Poznaniu ksigzki o zwierzetach autorstwa
Zabinskich, czarnobiate duzego formatu ksigzki (albumy) Wtodzimierza Puchalskiego
,Bezkrwawe towy” 1 ,,Wyspa kormoranow”, a takze ksigzeczki Jana Sokotowskiego
0 wroblu, szpaku, bocianie biatym czy orle. Za sugestia Zenona bylem tez czgstym
gosciem poznanskiego antykwariatu usytuowanego u zbiegu Starego Rynku 1 ulic
Wodnej i Swigtostawskiej poszukujac jakichkolwiek ksigzek o ptakach. Pierwszym
moim nabytkiem byt jeden z tomdéw poswigcony ptakom autorstwa Brehma, napisany
po niemiecku gotykiem. Wielokrotne moje wizyty w antykwariacie wreszcie uwien-
czone zostaty sukcesem, gdy udato mi si¢ zakupi¢ niewielka ksigzke w jezyku niemie-
ckim napisang gotykiem, pt. ,,Was fliegt denn da?” z rysunkami ptakow o wymiarach
3,5x3,5 cm z 1941 roku, ktorej by¢ moze pierwszym wilascicielem byt A. Kaczma-
rowski - Staatsforster (fot. 2). Naturalnie nazwy ptakow byly w jezyku niemieckim,
ale co wazne mialy tez nazwy naukowe w jezyku tacinskim. Wreszcie miatem swoj
wymarzony atlas, ale i tak nie wiedziatem, jak nazywa si¢ wiekszo$¢ przedstawianych
w nim ptakéw. W rozwigzaniu tego problemu pomogt mi Zenek, z ktorym regularnie
korespondowatem listownie. Ja wysytatem do niego list zawierajacy po kilka lub kil-
kanascie nazw naukowych ptakow z wspomnianej ksigzki, a on majac wigksza biblio-
teke przyrodniczg sprawdzat w posiadanych zasobach i odsytat mi ich polskie nazwy.
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Dysponujac tymi informacjami wpisywatem je pidrkiem i tuszem pod rycinami we
wspomnianym atlasie (fot. 3-4). Po jakim$ czasie wigkszo$¢ prezentowanych w ksigz-
ce ptakdw, miata juz swoje polskie nazwy, a ja bylem dumny, ze mam atlas, z ktorym
moge chodzi¢ w teren.

Z podobnym problemem braku ksigzek o ptakach borykato si¢ wigkszos¢ sposrod
nas. PozyczaliSmy takze ksigzki na tydzien od Anioty, ktéry wypozyczat je wylacznie
tym osobom, ktore do Pracowni uczeszczaty przez dtuzszy czas, gdyz miat wtedy pew-
nos$¢, ze ksigzka lub ksigzki do niego wroca. I tak to funkcjonowato. Pracownia byta
tym miejscem, w ktorym spotykaliSmy si¢ w celu porozmawiania o interesujacych nas
sprawach dotyczacych przyrody, szczegdlnie o ptakach. Najczesciej spotkania rozpo-
czynal Aniola, dopytujac si¢ o nasze spostrzezenia dokonane w minionym tygodniu.
Zdarzalo sie, ze zajecia byty zdominowane przez naszego 6wczesnego lidera Zenona
Lewartowskiego, ktory swoja wiedza 1 sposobem opowiadania o ptakach lub dokona-
nych obserwacjach powodowat, ze stuchaliémy go jak swoistej wyroczni. Zatem uczy-
lismy si¢ przede wszystkim stuchajac o cechach, glosach, srodowisku wystepowania
czy charakterystycznych sposobach zachowania ptakow. Gdy na niektérych zajeciach
pojawiaty sie wypozyczone przez ktorego$ z nas przewodniki ornitologiczne Peter-
sona lub Makatscha kazdy chciat ogladac¢ tablice z systematycznie uporzadkowanymi
rodzinami ptakow, przy ktérych byly umieszczone kreseczki wskazujace najistotniej-
sze cechy diagnostyczne poszczego6lnych gatunkow. Weale nierzadko nasze spotkania
przypominaty specyficzng szkote, w ktorej podstawowym tematem byty ptaki. Aby nie
by¢ gotostownym przytocze sytuacje, w ktorej Aniota pod koniec zaje¢ wypozyczat
niektorym sposéréd nas ksigzke ,,Ptaki ziem Polski” Jana Sokotowskiego. Osoba wy-
pozyczajaca, poza ksigzka, otrzymywata zadanie, aby na kolejne spotkanie w oparciu
0 wypozyczong ksigzke przedstawic¢ 1 omowic, np. cechy i réznice diagnostyczne wy-
branej przez uczestnikow Pracowni grupy ptakoéw, np. sikor czy kaczek. Tym sposo-
bem mogliSmy sami si¢ podszkala¢, a zdobyta wiedzg na kolejnych zajgciach wttaczaé
do gtow kolegdow. Czesto dyskutowali§my w jaki sposob nauczy¢ si¢ prawidtowego
rozrézniania po cechach diagnostycznych niektorych gatunkow ptakow, szczegdlnie
tych, ktore nie miaty barwnego upierzenia.

Z perspektywy czasu moge stwierdzié, ze niektére dziatania Anioly mialy zna-
miona szkolnego belfra, gdy niekiedy na, tzw. boku odpytywatl nas o wyniki i po-
stepy w nauce. Zwracal uwage, abysmy byli osobami prawdomownymi, gdyz to co
obserwowali$my w terenie miato by¢ autentyczne, a nie przez nas koloryzowane, czy
oparte na informacjach pozyskanych z ksiazek. Zawsze podkreslal, aby przekazywane
informacje o zaobserwowanych ptakach bytly rzetelne 1 prawdziwe, gdyz jesli byliSmy
sami w terenie nie ma mozliwosci ich zweryfikowania. Przestrzegat nas rowniez, aby-
$my bez emocji rejestrowali cechy widzianego ptaka lub innego zwierzecia, poniewaz
kazdy nowicjusz zajmujacy si¢ ptakami zadny jest spotkan z rzadkimi gatunkami
1 wowczas moze ,,widzie¢” wigcej niz miato to miejsce w rzeczywistosci.

Podczas kazdego spotkania sporo czasu poswigcaliSmy na wzajemng wymiane
swoich do$wiadczen. Koledzy z wigksza wiedza byli swoistymi autorytetami dla no-
wicjuszy. Wszyscy graliSmy w jednej druzynie, cho¢ doskonale orientowaliSmy sie
kto sposrod nas jest dobrym obserwatorem i chce si¢ w tym doskonali¢, a ktorzy
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sposrod nas bedg razem z nami chodzili na ptaki, ale bedzie to tylko ich dodatko-
wa umiejetnos¢ lub zwyczajne hobby. Wszyscy tworzyliSmy zréznicowany, tak wie-
kiem, poziomem wiedzy, jak i charakterami, zespot. Wielokrotnie Aniota podkreslat,
ze kazdy z nas osobno moze by¢ dobrym podgladaczem ptakow, ale jesli chcemy si¢
dowiedzie¢ o wystepowaniu ptakow na wigkszym obszarze, wtenczas niezbedna jest
grupa dobrych obserwatoréw, ktorzy beda wspotdziata¢ na zasadzie partnerstwa, a nie
konkurowania. Te sugestie z reguty przekazywat nam w bardzo delikatny, acz stanow-
czy sposob. Nigdy nie odczuwali$my, ze mi¢dzy nami a naszym instruktorem byta
jakas wolna przestrzen. Wiem, ze niejednokrotnie przy roznych okazjach chwalit si¢
naszym zespolem i jego dobra organizacja. Docenial nasz wysitek, tak intelektualny,
jak 1 osiaggniecia terenowe. Zdarzato si¢ takze, ze w trakcie zaje¢ cze$¢ czasu przezna-
czona byla na omoéwienie przez Niego interesujacego obszaru, ktéry wskazywal lub
sugerowat do spenetrowania pod wzgledem wystepujacych ptakow, np. lasow i zbior-
nikéw na terenie Debiny w Poznaniu lub rezerwatu przyrody ,,Zurawiniec”, stawow
w Przygodzicach czy wielkopolskiego odpowiednika Puszczy Biatowieskiej, tj. lasow
potozonych w widlach Warty i Lutyni koto Czeszewa.

Nalezy podkresli¢, ze do Pracowni przychodzity osoby najczesciej z rodzin nie-
zamoznych co rzutowato na mozliwosci zakupu ksigzek (nawet, gdy te o ptakach
zaczely sie pojawiaé na rynku wydawniczym), sprzetu, ubioru terenowego nie mowiac
juz o $rodkach finansowych na wyjazdy terenowe. Aniota do Pracowni przyjmowat
wszystkich, ktorzy wykazywali chocby najmniejsze zainteresowania przyrodnicze,
zachgcat do pracy w Pracowni i w rozwijaniu swoich zainteresowan. Wiedziat, ze nie-
ktérzy sposrod nas nalezeli do tzw. trudnej mtodziezy z r6znych dzielnic Poznania, np.
Gtownej, Rybak-Strzeleckiej-Lakowej czy z Chwaliszewa. Nie zamykal drzwi przed
nikim, nawet osobami, ktorych zachowania niekiedy odbiegaty od przyjetych standar-
doéw. Wyjatkowo mozna byto ustysze¢ z jego strony reprymendg lub krytyczne stowa
kierowane do uczestnika.

Do Pracowni przychodzili tez studenci biologii Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu Wojtek Gorski (pdzniej profesor i prorektor ds. nauki Pomorskiej
Akademii Pedagogicznej w Stupsku), Bogdan Wiatr (po zrobieniu doktoratu prowa-
dzit dziatalno$¢ gospodarcza), Ewa Miara (po studiach zostata zong Wojtka Gorskie-
go zrobita doktorat i pracowata w Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku),
Bogumita Bakowska, czy Witold Zubrzycki. P6zniej dotaczyt Tomasz Wesotowski
(obecnie profesor kierujacy Pracownig Biologii Lasu Uniwersytetu Wroctawskiego),
Wanda Nowysz (po studiach zostata zong Tomka Wesotowskiego), Wiestaw Walankie-
wicz (aktualnie profesor pracujacy w Katedrze Zoologii Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach) i jego dziewczyna, Wojtek Urbaniak. Wszyscy oni juz
wtedy profesjonalnie interesowali si¢ przyroda, a szczegdlnie ptakami. Odwiedzali
nas takze studenci 6wczesnej Akademii Rolniczej w Poznaniu, tj. Andrzej Bereszyn-
ski (po latach profesor w Akademii Rolniczej aktualnie Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu) oraz Maciej Kaczmarkowski.

W trakcie spotkan nasz instruktor wraz ze studentami pomagali nam w przyswo-
jeniu wielu informacji, ktore przekazywano nam przede wszystkim ustnie. Niektorzy
sposrod wyzej wymienionych odgrywali w naszej edukacji ornitologicznej powaz-
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ng role, opowiadajac o swoich obserwacjach, cechach diagnostycznych niektérych,
tzw. trudnych w obserwowaniu gatunkéw. Wojtek Gorski, jedno ze spotkan poswiecit
na wskazanie nam sposobow zapisywania w notatnikach gltoséw lub $piewu ptakow.
Uwazal, ze jezeli prawidtowo zapiszemy $piew ptaka i nie bedziemy potrafili go przy-
pisa¢ gatunkowi to bardziej wytrawny znawca przedmiotu powinien umie¢ go odczy-
ta¢ 1 wskaza¢ do ktorego gatunku ptaka nalezal. Nie byto to zagadnienie proste, ani
tatwe. Pod kuratelg Anioty uczyli$my si¢ szacowania wielko$ci grup Iub stad ptakoéw
szczegOlnie w sytuacjach, gdy grupa lub stado pojawia si¢ w locie przez chwile. Na
takich zajeciach probowali§my okresli¢ indywidualny btad szacowania przez kazdego
z nas. Byla to niezta zabawa, ale i wazna nauka. To zagadnienie przerabiali$my wie-
lokrotnie, aby w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ btedy w naszych szacunkach.
Sporadycznie zdarzato si¢, ze podczas nieobecnos$ci naszego instruktora, w celu utrzy-
mania rezimu pigtkowych spotkan, zajecia w Pracowni prowadzit Wojtek Gorski Iub
wyjatkowo Bogdan Wiatr.

Pracownia dawata mozliwo$¢ rozwijania zainteresowan przyrodniczych takich,
jak akwarystyka, ogrody zoologiczne, entomologia, ornitologia, rozpoznawanie ro-
$lin. Ta r6znorodno$¢ realizowania rozmaitych zainteresowan przyrodniczych byta re-
zultatem posiadanej wiedzy Stefana Anioty, jak i Jego rozleglych zainteresowan. Poza
tym, ze z wyksztatcenia byt magistrem biologii miat takze ogromng wiedze z zakresu
krajoznawstwa. Miat takze wiele zainteresowan hobbystycznych co powodowato, ze
w Poznaniu i Wielkopolsce znano Jego, a i On znat wielu interesujacych ludzi repre-
zentujacych zrdéznicowane gatezie wiedzy.

Do Pracowni przyjezdzali takze zapraszani przez Aniote goscie, ktorzy opowiadali
o swoich przyrodniczych pasjach lub do§wiadczeniach terenowych. Przyktadowo byli
to Albin Lecki, Stanistaw Mrowinski, prof. Jan Sokotowski czy dr Ludwik Tomia-
toj¢. Tym sposobem otrzymywali§my wiele interesujacych informacji, ale mieliSmy
takze mozliwos$¢ spotykania si¢ z waznymi woéwczas osobami, a nawet autorytetami,
ktérymi niektorzy spos$réd wymienionych byli w zakresie ochrony przyrody czy or-
nitologii. Aniola, ktéry prowadzit Pracowni¢ przez szereg lat doskonale orientowat
si¢ w naszych umieje¢tnosciach obserwowania ptakow, dlatego uznajac, ze dysponu-
jemy juz sporym zasobem wiedzy przyrodniczej, co pewien czas zabieral niektorych
sposrdod nas (byt naszym wprowadzajacym) na zebrania Sekcji Ornitologicznej Pol-
skiego Towarzystwa Zoologicznego (PTZool.) lub rzadziej na posiedzenia Poznan-
skiego Oddziatu PTZool., na ktérych mogliémy pozna¢ poznanskich profesjonalnych
ornitologow i1 zoologdw, a takze wystuchaé rozmaitych prelekcji oraz merytorycznych
dyskusji. Po kilku latach naszego funkcjonowania w Pracowni byliémy na tyle boga-
ci w podstawowa wiedz¢ dotyczacag rozpoznawania ptakow, ze niektorzy podejmo-
wali si¢ udziatu w corocznych akcjach ogdlnopolskiego liczenia zimujacych ptakow
wodnych, organizowanych najpierw przez Pracowni¢ Lowiecka w Biskupcu Reszel-
skim, a nast¢pnie koordynacja kolejnych akcji zaje¢li si¢ pracownicy naukowi z Za-
ktadu Zoologii i Ekologii Instytutu Zoologii Uniwersytetu Warszawskiego. Bardziej
doswiadczeni wiaczali si¢, do pomocy, w badaniach naukowych prowadzonych przez
profesjonalnych ornitologéw osrodka poznanskiego. Z jednej strony pomagalismy, a z
drugiej wzbogacali$my swoja wiedze. Jak wspomniatem nasz wysitek byt zauwazany
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i doceniany przez Aniofe, ale nie czynit z tego szczeg6lnej celebry.

Gdy byliSmy juz nieco starsi i bardziej uziemieni szkolnymi obowiazkami, a jed-
nocze$nie zasobniejsi w umiejetnosci rozpoznawania ptakow, wowczas do Pracowni
przychodziliémy mniej regularnie, przede wszystkim w celu wymiany informacji co,
kto 1 gdzie w ostatniag niedzielg¢ obserwowat (bo w soboty chodzilismy wéwczas do
szkol), a takze w celu ustalenia terminu i miejsca ewentualnego wspdlnego wyjscia
Iub wyjazdu ,,na ptaki”. Wtedy takze mieliSmy ze sobg kontakt telefoniczny i do wy-
miany informacji czgsto go wykorzystywaliSmy. Przypominam sobie rézne wspolne
wyprawy (fot. 7), przyktadowo z Aniotg i Wojtkiem Gorskim na rozlewiska na De-
bing, na ktérych wowczas gniezdzit si¢ migdzy innymi perkozek, a ktore to miejsce
po regulacjach Warty i przesuszeniu terenu po latach zagospodarowano i obecnie
znajduje si¢ tu Park im. Jana Pawta Il na Wildzie, czy z ekipa kolegow z ul. Smolnej
i Zenonem do lasku sosnowego przy ul. Chemicznej w Poznaniu, tzw. Malpiego Gaju
w celu obserwacji kolonijnego gniazdowania pustutek, czy wspdlny w lecie wypad
w zblizonym sktadzie osobowym, do zwirowni przy ul. Gdynskiej z obowigzkowym
zagladaniem w otwory wlotowe norek brzegoéwek, a takze zespotowy wyjazd na stawy
rybne do Mitostawia, ktéry zorganizowat Zenon. Z Zenonem w terenie bywatem kil-
kakrotnie migedzy innymi zima na nieuzytkach w okolicach Bierzglina pod Wrze$nig
w poszukiwaniu skrzydlatych gosci zimowych (rzepotuchow i czeczotek).

Jednakze najbardziej w pamigci utkwit mi moj pierwszy wyjazd z Wojtkiem Gor-
skim (byt On wowczas studentem II lub III roku biologii) w styczniu 1967 roku na
pola pod Steszewem, ktérego celem bylo poszukiwanie dropi. Wtedy Wojtek pokazat
mi szereg gatunkdw, ktérych pozniej przez lata nie udato mi si¢ ponownie zobaczyc¢,
byty to przyktadowo goérniczki, $nieguta czy drzemlik. Podczas tego wyjazdu wszyst-
kie gatunki spotykane na polach byly dla mnie ptakami widzianymi po raz pierwszy
w zyciu, a spotkania stad trznadli, potrzeszczy czy srokosza wraz z jego spizarnia
uznawatem wowczas za rewelacje.

Wspominajgc o naszych wyjazdach w teren, nalezy zaznaczy¢, ze tylko niektdre
podejmowane byly na wieksza odlegtos¢ od Poznania, gdyz wigzalo to si¢ z wydatka-
mi. Wielu z nas rezygnowato, z powodow finansowych, z tego rodzaju wspdlnych es-
kapad, ale bytem tez $§wiadkiem, gdy jednemu z kolegdw, ktoremu bardzo zalezato na
wyjezdzie na ptaki, a nie mégl otrzymac pieniedzy od rodzicéw, Aniota bezterminowo
pozyczyt niezbedng kwote na podroz. Nasz instruktor miat jeszcze jedng ceche, ktora
podobata si¢ wigkszosci z nas. Otoz jako dorosty, wyksztatcony facet, majacy Zzong
1 dzieci, interesujacy si¢ i majacy wiedze z réznych dziedzin, gdy z nami rozmawiat
lub cokolwiek tlumaczyt traktowat nas jako mlodszych kolegéw po fachu. Rzadko
nie miat dla nas czasu, a zupeilnie wyjatkowo podnosit glos na ktorego$ z nas, gdy
sytuacja grozita, ze wymknie si¢ spod kontroli. Byt osoba, ktéra miata rozmaite zain-
teresowania, a w tym czym si¢ interesowat byt zawsze dobry. Stad gdy wyjezdzalismy
w okreslone miejsca mowit abySmy przy okazji, gdy bedzie czas zwracali uwage na
krajobraz i zabytki. Czasami przed wyjazdem przedstawiat kilka informacji o zabyt-
kach, ktore po drodze bedziemy widzieli. Poza tym byt kolekcjonerem, ktorego pasja
bylo zbieranie wszystkiego o pingwinach (znaczki, naklejki, ksigzki, rozmaite gadze-
ty), zbieral mapy i plany miast, szczeg6lnie stare mapy Poznania, stare pocztowki,
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ktérym poswiecit bedac juz na emeryturze specjalng publikacje, pt. ,,Symbole szczes-
cia na starych pocztowkach” (Aniota S. 2009. Wydawnictwo MG, Warszawa, 128 str.).
Interesowat si¢ rowniez historig i architekturg (szczegolnie secesjg) oraz krajobrazem,
chyba juz wtedy byt przewodnikiem turystycznym. Olbrzymig Jemu rado$¢ sprawiaty
jesienne wyjazdy w celu zbierania grzybow.

Do$¢ powszechnie byto wiadomo, Zze Aniota ma zainteresowania krajoznawczo-
turystyczne, ta informacja dotarta takze do kierownictwa Patacu Kultury. Gdyz w roku
1970 do wielu krajowych placowek zajmujacych si¢ miodziezg dotarto zaproszenie
do udziatu w rajdzie na Turbacz w zwigzku ze stuleciem urodzin Lenina. Kierowni-
ctwo Patacu Kultury zdecydowato o potrzebie wystawienia takze swojej reprezentacji,
a wszystkie kwestie organizacyjne, a potem udziat i opieke nad mtodziezg powierzyto
Stefanowi Aniole, ktoéry w krotkim czasie musiat zebra¢ grupe mtodych ludzi z kilku
réznych pracowni Patacu Kultury i przygotowac jg merytorycznie oraz wyposazyé
w niezbedny sprzet. W Pracowni poszukiwal jednej osoby, ktora miata dotaczy¢ do
kilku chtopakow z innych zespotow zainteresowan. Tak si¢ sktadato, ze od pewne-
go czasu bylem oddelegowany z Pracowni do kontaktow z przedstawicielami innych
zespotow w Patacu Kultury, no to padto na mnie. Ekipa zostala zmontowana i pod
opieka Anioty, wyposazeni w identyczne nowe: plecaki, berety, kurtki (tzw. kangurki),
okoliczno$ciowe legitymacje wyjechaliSmy na rajd (fot. 8). Udziat w rajdzie byt inte-
resujacy i obfitowal w r6zne do§wiadczenia. Maszerujac na Turbacz po raz pierwszy
w zyciu spotkatem salamandre plamistg, nad glowa odzywaly si¢ kruki (wtedy bardzo
rzadkie w Wielkopolsce), a niezapomniane wrazenie zrobily na nas tany kwitnacych
szafranow spiskich, powszechnie znanych jako krokusy, na tgkach gorskich.

W miare¢ mijanych lat nasz zespot spotykal si¢ juz rzadziej, co byto spowodo-
wane tym, ze rozpoczete przez Zenona studia na biologii i nasze obowigzki w szko-
tach $rednich oraz przygotowania do matur niektérych sposréd nas zajmowaty nam
duzo czasu. Ja do Pracowni przychodzitem réwniez dodatkowo, gdy odbywaly sie
mtodziezowe spotkania przedstawicieli interdyscyplinarnych zespotdéw, poniewaz jak
wspomnialem zostalem ,,na ochotnika” oddelegowany z Pracowni do takiej grupy.
Woweczas podczas rozmowy z kierownictwem Patacu Kultury mozna bylo przekaza¢
niektore ,,bolaczki”, ktérych rozwigzanie pozwoliloby na lepszg organizacje i prace
w pracowniach. Na jednym z takich spotkan prositem, ale i namawiatem szefostwo do
zakupu kilku enerdowskich przewodnikow ornitologicznych przygotowanych przez
W. Makatscha, a takze lornetek, ktorych brak przed kazdym wyjazdem nam mocno
doskwierat. Na takich spotkaniach pewne drobne sprawy udawato si¢ zatatwic. Po-
$wigcany przeze mnie czas i starania organizacyjne na forum Palacu Kultury w inte-
resie Pracowni byty przez Aniot¢ zauwazane, gdyz za moje zaangazowanie dzickowat
mi kilkakrotnie, a pdzniej i docenione, poniewaz dwukrotnie wystgpowal dla mnie
0 wyrdznienie za dzialalno$¢ na rzecz Pracowni i Patacu Kultury. Wtenczas otrzyma-
tem brazowa, a nastepnie srebrng odznake Patacu Kultury (fot. 5).

W tym samym czasie na Uniwersytecie intensywnie dziatali nasi znajomi studen-
ci, ktérzy zwigzani byli z sekcjg ornitologiczng Kota Naukowego Przyrodnikow UAM
(W przesztosci prezesem Kota byt Stefan Aniota). Podczas wizyt kolegéw z uczelni
mogliSmy uczestniczy¢ w przygotowaniach i dyskusjach dotyczacych powstajacego
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nowego studenckiego czasopisma ,,Notatki Przyrodnicze”. Te, wtenczas, interesujace
rozmowy dotyczace ,.kuchni” redakcyjnej, ale dla nas nieco oderwane od tego co ak-
tualnie robili$my przydaty si¢ po latach, gdy niektorzy z nas rozpoczgli publikowanie
swoich wynikéw badan lub obserwacji, a chyba szczegdlnie byly przydatne Irkowi
Odrzykoskiemu, ktory pozniej juz jako student zostat kolejnym gldownym (naczelnym)
redaktorem tego pisma. Niektorzy uczestnicy Pracowni wnosili takze swdj wkiad do
tego pisma poprzez pisanie doniesien faunistycznych lub artykutéw. Z reguty przed
ich przekazaniem do redakcji pierwszej ich korekty dokonywat Aniota. W trzech
pierwszych numerach ,,Notatek Przyrodniczych” (w latach 1967-1969) wydawanych
Z pewnym przesunigciem czasowym, zamieszczone zostaly takze nasze obserwacje
rzadkich gatunkow ptakow w formie doniesien, a ich autorami byli Zenon Lewartow-
ski, Zbigniew Drojewski, Henryk Spolankiewicz, Ireneusz Odrzygoski i ja.

To Aniota zasugerowal mi, uczniowi liceum, przeprowadzenie inwentaryzacji ok-
néwki w centrum i §rodmieéciu Poznania przez kilka sezonow legowych. Byt takze
pierwszym cenzorem napisanego przez mnie tekstu o oknéwce w Poznaniu, a potem
nad tym manuskryptem pastwil si¢ juz Tomek Wesotowski jako redaktor ,,Notatek
Przyrodniczych” (Ptaszyk J. 1971. Badania nad liczebnoscia i rozmieszczeniem ok-
néwki (Delichon urbica) w $rodmiesciu Poznania w latach 1967-69). Aniota na roz-
nych gremiach podkreslat, ze jego podopieczni, bedacy dobrze przygotowanymi pod-
gladaczami ptakéw, mimo mlodego wieku 1 absorbujacych zajec¢ szkolnych, znajduja
czas 1 potrafig prowadzi¢ swoje obserwacje terenowe i badania, ktorych wyniki jako
warto$ciowe naukowo sa publikowane. Gdy o tym wspominatl na Jego twarzy poja-
wiato si¢ wzruszenie, gdyz mowit o swoich wychowankach.

Koledzy rozpoczynajacy studia na kierunku biologia na Wydziale Biologii i Nauk
o Ziemi UAM w Poznaniu coraz rzadziej odwiedzali naszg Pracownie, w ktorej zdo-
bywali swoje pierwsze szlify obserwatorow ptakow. Byto to efektem zwigkszonych
obcigzen zajeciami na studiach, a po drugie wszyscy przechodzili$my, jak gdyby na
wyzszy poziom naszych dzialaf, gdyz wspdlnie ze starszymi studentami angazowali-
$my si¢ w to co realizowano w ramach sekcji ornitologicznej Kota Naukowego Przy-
rodnikow UAM, ale to juz catkiem inna historia.

Dla wielu z nas Pracownia byta bardzo waznym miejscem, w ktorym z pomoca
zyczliwego instruktora Stefana Anioly otrzymali§my mozliwo$¢ poznania warsztatu
obserwowania ptakow, a pozniej wzbogacania wiedzy przyrodniczej w tym o naszej
ulubionej grupie zwierzat, ktérymi byly ptaki. Dzialania Anioty i miejsce jakim byta
Pracownia przygotowaty nas dobrze do wkroczenia w $wiat ornitologii profesjonalne;.
To wladnie tutaj cz¢$¢ z nas rozpoczynala swoje kariery naukowe. To byta autentyczna
szkota Anioty, ktora wypromowata wielu silnych i madrych ludzi, a przeciez niektorzy
sposrod nas w mlodo$ci nie zawsze byli aniotami.

Jerzy Ptaszyk
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Fot. 1. Stefan Aniola — styczen 2010 rok (fot. J. Smielowski)

Fot. 2. Moj pierwszy atlas do rozpoznawania ptakéw (fot. J. Ptaszyk)
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Fot. 3. Tak w latach czterdziestych ubieglego wieku wygladal niemieckoje¢zyczny
atlas o ptakach (fot. J. Ptaszyk)

Fot. 4. Wprowadzanie polskich nazw ptakéw do niemieckiego atlasu (fot. J. Ptaszyk)



148 MISCELLANEA

Fot. 5. Brazowa i srebrna odznaka Palacu Kultury w Poznaniu (fot. J. Ptaszyk)

Fot. 6. Spotkanie ze Stefanem Aniola w dniu 23.11.1996 r. (od lewej kolejno: Pawel
Gajowiecki ,,Zabie oko”, Aleksander Winiecki ,,0lo”, Jerzy Ptaszyk, Ireneusz
Odrzykoski ,,Ir”, Olaf Basinski, Zbigniew Blazejewski, obok Stefana swoja madra
glowe podpiera Ryszard Plackowski ,,Ziotko”), (fot. J. Ptaszyk)
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Fot. 7. Wyprawa w dolin¢ Warty w okolice Pyzdr w dniu 15.09.1968 r. Na zdjeciu
od lewej: Ireneusz Odrzykoski, Ryszard Rakocki i Zbigniew Blazejewski (fot. Z.
Lewartowski)

Fot. 8. Grupa uczestnikéw z Palacu Kultury w Poznaniu, w podrézy na rajd z okazji
100-lecia urodzin Lenina (kwiecien 1970), z prawej strony opiekun - Stefan Aniola
(fot. J. Ptaszyk)
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AMAZONIA - RAJ JESZCZE NIE UTRACONY

EKSPEDYCJA AMAZONSKA - RIO HONDO

W koncu 2017 miala miejsce kolejna polska wyprawa do Amazonii.

Ekspedycja Amazonska 2017 zamierzala dotrze¢ do miejsc jeszcze nie odkry-
tych, nieznanych i nie opisanych. Byly to obszary potozone wzdtuz rzeki Rio Hondo
(w tlumaczeniu; Gleboka rzeka). Swoj poczatek rzeka bierze na wysokosci 2200 m.
w rejonie andyjskiego pogorza. Nie jest to wigc rzeka, ktorej poczatki mozna znalez¢
w wysokogorskich lodowcach, ale tworzace ja wody sg wynikiem opadéow deszczo-
wych. W pierwszej swojej czesci rzeka Hondo jest niewielkim strumieniem, powoli
zamieniajgcym si¢ w gorski potok. Jest niedostepna dla todzi, poniewaz przetomy,
wodospady i przegradzajace ja glazy powoduja, ze jest niezeglowna w 3/5 swojej dtu-
gosci. Wplywajace do niej potoki i mniejsze rzeki powiekszaja Rio Hondo.

Po nieco ponad 100 kilometrach wody jej wpadaja do najwazniejszej w tej czesci
Amazonii rzeki Beni. Projekt wyprawy przewidywat sptyniecie w dot rzeki do miej-
sca, z ktorego jest najblizej do nie odkrytych jeszcze inie majacych jeszcze nazw
geograficznych jezior, potozonych na andyjskim pogorzu. Zatozenie to jednak okaza-
to si¢ zbyt trudne i niebezpieczne ze wzgledu na silny nurt, pigtrzace wody rzeki
w wysokich skalistych kanionach i przegradzajace ja gtazy. Sptyw na zbudowanych
tratwach okazat si¢ wyzwaniem, ktoremu nie potrafilismy sprosta¢. Konstrukcja tratw
z duzych detek i desek z balsy powigzanych linami nie wytrzymywata uderzen w skaty
i kamienie. Liny przecieraly si¢ na kamieniach, tratwy odbudowywane na nowo nie
wytrzymywaty nawet dnia sptywu. Nasz prowiant i sprzet czgsto znikal w nurtach
rzeki, potem jakim$§ cudem udawalo si¢ go wylowi¢ albo znalez¢ na kamiennych
brzegach.

Pokonywanie stromych, zboczy otaczajacych rzeke, porosnigtych gesta tropi-
kalng roslinnoscia tez okazato si¢ wysitkiem przerastajgcym, bardziej psychiczne niz
fizyczne mozliwo$ci naszych organizméw. Usuwajaca pod nogami ziemia, $liskie ka-
mienie, weze wygrzewajace sie na skalnych potkach, komary i inne owady nie stwa-
rzaly otoczenia przyjaznym. Pigkne widoki i bogactwo réznorodnej roslinnosci, przy-
stonigte zostato perspektywa ostatniego w zyciu kroku i ostatniej kgpieli w wodach
huczacej gdzie§ w dole rzeki. W koncu nieustajgca mys$l o przetrwaniu, wzmocniona
buntem naszych indianskich przewodnikoéw i tragarzy, zwyciezyta nad checig bycia
odkrywcami nieznanych jezior, ktére na dzien dzisiejszy nadal pozostajg bialg plama
na mapie Ziemi.

Park Narodowy Madidi

Swoim nurtem Rio Hondo przecina dzikie, przedgérze Parku Narodowego Ma-
didi, ktory jest najbardziej zréznicowanym biologicznie obszarem Amazonii. Wyda-
wac by sie mogto, ze ze wzgledu na swdj status, miejsce to powinno by¢ ,,oczkiem
w glowie” zarowno rzadu boliwijskiego. Tak jednak nie jest. W kregach rzadowych
Boliwii pojawit si¢ pomyst budowy olbrzymiej tamy, ktéra ma spietrzy¢ wody Beni
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i zalania obszarow Parku Narodowego Madidi jak i lezacego po drugiej stronie rze-
ki, chronionego obszaru Pilon Lajas. Projekt ten nabiera coraz wigkszego rozmachu.
Dzieje si¢ tak wbrew logice, wbrew sprzeciwu naukowcow, intelektualistow boliwij-
skich i Indian, rdzennych mieszkancow tych ziem.

Tama to nie jedyne zagrozenie dla Madidi. W wschodniej czg$ci parku odkryto
ztoza ropy naftowe. Pomyst eksploatacji z16z zostal na razie zblokowany przez pro-
test miejscowych Indian z plemienia Tacana. Indianie, do ktérych nalezy ta ziemia,
potrafili zorganizowaé sie i skutecznie przeciwstawié sic zamierzeniu. Zyja z tego
co zaoferowat im tutejszy las, wielkie kasztanowce ktorych owoce stanowig podstawe
ich egzystencji.

Sytuacja rdzennej ludnosci nie jest jednak pewna. Rzad boliwijski probuje prze-
forsowa¢ w parlamencie ustawe, zmieniajaca stosunki wtasnosciowe i przejecie tych
ziem. Polityczne i gospodarcze interesy nie pozostawiajg zludzen co do przysztosci.
Drzewa dziewiczego lasu, mogg zastgpi¢ wiertnicze wieze. Park Madidi jest perla
w koronie amazonskich laséw z nie naruszong ostoja zasobdw genetycznych ging-
cych gatunkoéw. Dos¢ wspomnied, ze na tym matym skrawku Amazonii, wielko$ci 2/3
Wielkopolski, wystepuje 80% wszystkich gatunkéw ptakéow jakie zyja na kontynen-
tach obu Ameryk

W latach 2014-2016 naukowcy Wildlife Conservation Society przeprowadzili in-
terdyscyplinarny program badan Parku . Do tej pory na obszarze parku naukowcy zi-
dentyfikowali 193 gatunki rodzin 1 8244 gatunkow roslin naczyniowych. W Madidi
znajduje si¢ rowniez wiele zwierzat. Badacze potwierdzajac obecnos¢ 1.466 gatun-
koéw kregowcow. Szacuje sie, ze liczba gatunkow kregowcow zamieszkujacych obszar
chroniony, moze przekroczy¢ 2000.

Wsrod uczestnikow tego najwiekszego od 100 lat projektu badawczego w Amazo-
nii znalazt si¢ Polak, zoolog i fotograf Mileniusz Spanowicz. Efektem jego pracy byt
wydany w 2018 roku unikalny album ,,Madidi”. Zdjecia Mileniusza, bedace kreacja
artystyczng jak i unikalnym dokumentem miejsc i cudéw natury tego obszaru dostar-
czajg wielu cennych materiatow do celow informacyjnych, naukowych oraz artystycz-
nych. Fotografie stworzone przez Mileniusza zachwycily wiele osoéb, w tym Papieza
Franciszka.

Lasy deszczowe

Juz dzi§ w obliczu polityki panstw, ktoérych terytoria obejmuja obszar Amazonii,
lasom deszczowym grozi zagtada. Wycinanie 1 wypalanie lasow, wywotuje susze i pa-
radoksalnie jest tez powodem wielkich powodzi. W rezultacie zmniejsza si¢ parowa-
nie z lasow 1 wydtuza si¢ okres suchy. Dzi§ Amazonia jest stabilizatorem klimatu na
poziomie globalnym. Lasy powoduja, ze wilgotne powietrze z pogorza andyjskiego
transportowane jest w glab ladu. Woda z opaddéw absorbowana jest przez roslinno$¢,
a nastepnie parujac i spotykajac si¢ z chlodniejszym powietrzem zamienia si¢ w chmu-
ry deszczowe, ktére dalej przemieszczajac si¢ w postaci deszczu opadajg na nastepne
partie lasu i w ten sposdb woda znad oceanu w postaci deszczu, dzieki silnym pradom
powietrza przemieszczajacym deszczowe chmury, dociera w glab ladu. Wycinanie la-
sOw zmniejsza w istotny sposob parowanie i zmienia stosunki wodne na catym konty-
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nencie. Wody niesione, nurtem rzek nie napotykajac naturalnych przeszkdéd w postaci
lasu, co powoduje z kolei olbrzymie powodzie. Postuluje si¢ natychmiastowe przerwa-
nie wycinki, laséw bo dalsze ich kontynuowanie moze doprowadzi¢ do niewyobrazal-
nych zmian w ekosystemie i spowodowac, ze bezpowrotnie zniszczy ona rownowage
klimatyczna.

Nowo wybrany prezydent Brazylii, swoimi decyzjami o zwigkszeniu wycinki la-
soOw pod uprawy, otwiera drzwi do niewyobrazalnej w skutkach katastrofy. Lasy poto-
zone na terytorium Brazylii, to 60% Amazonskich laséw deszczowych, absorbuja one
2 miliardy ton CO, rocznie. Produkujg 20% tlenu obecnego na calej planecie. .

Wiele organizacji walczy z wycinka puszczy. Przyrodnicy i ekolodzy wraz
z lokalnymi wiadzami, naukowcami i czg¢$cig hodowcow bydta, staraja sie stworzyé
wspolng polityke ochrony przyrody i zrdwnowazonego rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego Amazonii. Dziatania te sg jednak daleko nie wystarczajace i bez wsparcia
rzadowego, dziewigciu panstw, ktorych terytorium obejmuje Amazonia, skazane s3 na
niepowodzenie.

W lasach Amazonii jest okoto 16 000 gatunkéw drzew. Wedlug nowych analiz
az 57 procent z nich moze juz by¢ uznane za zagrozone, w tym orzesznica brazylijska
i kakaowce. Susze moga doprowadzi¢ do catkowitego wyginigcia niektoérych gatun-
kéw juz w niedalekiej przysztosci, a usychajacy i wymierajacy las, moze powodowaé
przyspieszenie zmian klimatycznych. Drzewa zamiast absorbowa¢ nadmiar dwutlen-
ku wegla, usychajac same uwalniajg do atmosfery dodatkowe jego ilosci. Wielolet-
nie badania dowodza, ze juz niewielkie zmiany maja potezny wpltyw na obieg wegla
w przyrodzie. Naukowcy z brazylijskiego National Institute of Amazonian Research
twierdza, ze doprowadzenie do punktu krytycznego, za ktory uwaza si¢ wyciecie 20%
istniejacego drzewostanu, spowoduje niecodwracalne zmiany i wymarcie catosci laséw
deszczowych w Amazonii.

Wycinanie brazylijskich lasow deszczowych od 10 lat z kazdym rokiem jest coraz
wigksze. Z oficjalnych danych rzadowych wynika, ze w 2018 roku wylesiono prawie
8000 km kwadratowych. Duzym problemem jest tez nielegalny wyrebu lasow i ce-
lowe wywotywanie pozarow w celu pozyskania nowych terenéw pod pastwiska dla
bydta i tereny uprawne. Ziemia w ten sposob pozyskiwana, szybko ulega degradacji,
intensywnie eksploatowana staje coraz mniej urodzajna. Bedac kilka lat temu w potu-
dniowej czgéci Brazylii widzialem olbrzymie potacie ziemi, ciggnace si¢ dziesigtkami
kilometrow ugory, pozbawione drzew i roslinno$ci jedynie z kepkami najprostszych
traw, ktora nie nadaje si¢ nawet na pozywienie dla bydta. Niepokojace sg zapowiedzi
w sprawie wprowadzania utatwien dla hodowcow i plantatorow w uzyskiwaniu po-
zwolen na wylesianie nowych terenow dla rolnictwa. Rownie niebezpieczne sg plany
nowych wiladz Brazylii udostepniania i wydawania licencji dla firm wydobywczych,
budowania kopaln i zagospodarowywania terenéw do tej pory objetych ochrong.

Zagrozenia dla rdzennej ludno$ci Amazonii

Nowy dekret w sprawie gospodarowania zasobami le§nymi Brazylii, przeno-
si kompetencje z ministerstwa ochrony $rodowiska na ministerstwo rolnictwa ktore
ma si¢ sta¢ “opiekunem” lasow deszczowych. Dekret ten niesie tez zagrozenie dla
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rdzennych mieszkancow, moze pozbawi¢ ich nie tylko ziemi, ale zniszczy¢ i pozbawié
dziedzictwa kulturowego. Narodowa Fundacja Indian ( Funai), ktora zajmowala si¢
polityka lokalng dotyczaca tubylczej ludnosci 1 byta odpowiedzialna tez za ochrone
grup Indian, zyjacych do tej pory w izolacji od cywilizacji, ma przekaza¢ swoje kom-
petencje nowo powotanemu ministerstwu ds. kobiet, rodziny i praw czlowieka. Majac
na uwadze wypowiedzi rzadu Brazylii o rdzennej ludno$ci, mozna przypuszczaé, ze
nie bedzie to rozwigzanie majace na celu ich dobro. Likwidacja ochrony rezerwatow,
w ktorych zyja Indianie, moze doprowadzi¢ do tragicznych w skutkach wydarzen,
takze krwawych. Wszystkie rezerwaty i obszary objete ochrong sg ogromnymi zasoba-
mi dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Brazylii. Moga one zosta¢ zniszczone
z powodu chciwo$ci matej grupy ludzi z lobby rolniczego i przemystowego
Szczegblnie zagrozone sa grupy Indian, ktore zyja w ,,dobrowolne;j izolacji”,
likwidacja Funai pozbawi ich jakiejkolwiek ochrony. Kontakt z cywilizacja jest dla
nich skazaniem na unicestwienie. Choroby, ktore dla ,,biatych” nie stanowig zadnej
,, szczegoblnie choroby uktadu oddechowego, zwykly katar bywa dla nich wyrokiem.
Do tej pory najwicksze niebezpieczenstwo stanowili dla nich zapuszczajacy si¢ na
zamieszkate przez nich tereny, poszukiwacze zlota, ,,maderos” nielegalnie wycinaja-
cy cenne gatunki drzew i podroznicy szukajacy stawy odkrywcy ,,dzikich” plemion.
Mamy i my tez swoj udziat w tej niechlubnej historii. Okazuje si¢ bowiem, znany
polski podrdznik, ktéory w Amazonii odkryt wszystko co byto do odkrycia, przez swoje
niezaspokojone ego doprowadzit 2002 roku do $mierci ponad dwadziescia indianskich
istnien. Trudno $wiatu zauwazy¢ tragedie jakie rozgrywaj w Amazonii, przykryte
szczelng $ciang zieleni, rzadko kiedy wychodza na $wiatto dzienne. Projekty zagospo-
darowywanie nowych terendw, plany budowy nowych drog i autostrad przecinajacych
puszcze, umozliwig tez dostep w gab Amazonii grupom przestepczym, ktore zajmuja
si¢ produkcja i handlem narkotykami, ztodziejom drewna i nielegalnym poszukiwa-
czom cennych kopalin. Dla nich Zyjacy tam tubylcy sa tylko przeszkodg na drodze do
zaspokojenia swojejj chciwosci 1 checi wzbogacenia. Pilng staje si¢ potrzeba lepszej
i skuteczniejszej ochrony, zarowno lasow jaki i zamieszkujacych je tubylcow. W obli-
czu priorytetow, jakimi teraz kierujg si¢ rzady Brazylii, Peru, Boliwii, wydaje to si¢ ce-
lem trudnym do realizacji, ale rezygnacja z niego i pozbawienie Ziemi jej ,,zielonych
ptuc”, moze przynies¢ katastrofe dla calego Swiata.
Rafa# Konieczny

SOWY PARKOW KRAJOBRAZOWYCH WIELKOPOLSKI

Zespot parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego,
Poznan 2017, s.96

Poalbumach o Bieliku—Perle Wielkopolskich Parkow Krajobrazowych, Kani Rudej
i Kani Czarnej — Gingcych Mysliwych Wielkopolski oraz Zimorodku - Klejnocie
Wielkopolski ukazat si¢ na zlecenie Zespotu Parkow Krajobrazowych Wielkopolski
kolejny album poswigcony Sowom Parkow Krajobrazowych Wielkopolski.
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Autorem zdje¢ jest Cezary Korkosz, fotograf dzikiej przyrody, podréznik 1 pej-
zazysta, okre$lany jako osoba, ktéra wypracowala ,niepowtarzalny styl dzielenia
si¢ obrazami namalowanymi przez samg natur¢”. Album o sowach jest kolejng jego
praca, bowiem wcze$niej ukazaty si¢ juz albumy zatytutowane: Bobr zapobiegliwy
gospodarz, Wilk skryty wedrowiec, Zubr wtadca absolutnym oraz Rybolow ginace
piekno.

Mamyniezwyklaprzyjemnosc¢zobaczyc¢zdjeciaizapoznaésiezkrotkimopisemzycia
soweczki—najmniejszej polskiej sowy, uszatki—jednej znajliczniejszych polskich sow,
wlochatki-charakteryzujacej si¢ obficie opierzonyminogamiiduzg glowazwielka szla-
rg (wieficem sztywnych pior koncentrycznie otaczajacych oczy i dzidb, wzmacniajagcym
1 koncentrujacym dzwigk przekazywany do uszu), péjdzki — sowy wielkosci gotegbia
zszeroka zaokraglona glowa, krotkim ogonemidtugimi, cienkimiiopierzonyminogami,
puszczyka — najliczniejszej polskiej sowy, o krgpej budowie ciata, duzej glowie, krot-
kimogonie, silnie zaznaczonej szlarze i ciemnych oczach, ubarwienie pozwala wyrdznic¢
2 odmiany — szarg i brazowa, a takze puchacza — najwigkszej polskiej sowy i na
Swiecie.

Taspecyficzna grupa ptakow znatury prowadzi bardzo skryty, nocny tryb zycia, stad
sa onetrudne do obserwacji—noinaturalniejeszcze trudniejsze do fotografowania. Autor
zdje¢ zajmuje si¢ profesjonalnym dokumentowaniem przyrody, trudno jednak w kilku
zdaniach okresli¢ zawarto$¢ publikacji. Zdjecia arcyciekawe, wykonane w skrajnie trud-
nych warunkach, czesto w nocy, pokazuja sowy podczas ich codziennego — conocnego
zycia. Widzimyjepodczaspolowaniazezdobyczg,odpoczywajacenadrzewach,siedzace
w dziuplach, w zakamarkach budowli, czatujace na swa ofiare, ale sg i tak oryginalne
ujecia, na ktérych autor widoczny jest razem ze swoimi bohaterami.

Seria niezwykle interesujaca i pouczajaca, dokumentujgca bogactwo ornitologicz-
ne naszych wielkopolskich parkéw Krajobrazowych. To wlasnie dzigki takim albu-
mom mozemy zobaczy¢ gatunki, ktore w naturalnych warunkach sg bardzo trudne
od obserwacji, cho¢ uwazny obserwator moze je zobaczy¢, musi jednak wykazac si¢
cierpliwoscia, wiedza o tym, gdzie wystepuja, no i naturalnie umie¢ je rozpoznac.
Sowe uszatg przy drobinie szcze¢$cia zobaczymy podczas przelotdow w naszym ogro-
dzie, daje si¢ obserwowaé nawet podczas dnia, pozostale gatunki tatwiej najpierw
ustysze¢, a wowczas nalezy bacznie ich wypatrywac. Glgbokie przestanie albumu
1 zawartg tam tre$¢ mozemy zrozumie¢ do konca wtedy, kiedy mamy za sobg wie-
czory i noce spedzone w lesie, w absolutnej ciszy, podczas ktorych styszymy ich po-
hukiwanie albo widzimy bezszelestny lot podczas polowania. Ten lot jest tak cichy,
ze mozna go tylko ,,dojrze¢”, ale nie da si¢ go slysze¢. Wymaga to trochg wysitku
1 samozaparcia, ale zapewniam, ze warto.

Calos¢ zawarta w sztywnej, biatej oktadce — ze zdjeciem sowy $nieznej, ktora
z pewnoscig nie nalezy do mieszkancow parkow krajobrazowych Wielkopolski, ale
swoim niezwykle intrygujacym spojrzeniem zacheca do lektury tworzac petng tajem-
niczosci aurg. Tekst 1 zdjecia Cezary Korkosz.

Zdzistaw Witkowski
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TADEUSZ CHMIELEWSKI, PRZEMYSEAW SLESZYNSKI,
SZYMON CHMIELEWSKI, AGNIESZKA KULAK

EKOLOGICZNE I FIZJONOMICZNE KOSZTY
BEZEADU PRZESTRZENNEGO

Celem opracowania, jak pisza Autorzy, jest identyfikacja zjawisk chaosu prze-
strzennego, ktdre powodujg réznego rodzaju nadmierne koszty w sferze ekologicznej,
gospodarczej, spofecznej i wydatkdw publicznych (uzytecznosci publicznej) oraz
proba oszacowania tychze kosztow pod wzgledem ich wartosci wedZug réznych mier-
nikéw ilosciowych (finanse, czas, straty powierzchniowe, itd.) i jakosciowych (s.9).
Ksigzka jest interesujaca pod kazdym wzgledem, potrzebna i sktaniajgca do dyskusji.
Pokazuje ona fikcje organizacyjne i prawne oraz nieustajgcy proces zmian prawa
i jego psucia, vide prawo budowlane. Z tym wigze si¢ postulat podnoszenia §wia-
domosci, takze ekologicznej, prawnej i ekonomicznej oraz estetycznej spoleczenstwa.
Trudno jednak oczekiwaé od mieszkancéw blokowisk wrazliwo$ci na pigkno, tad
1 harmonig, jesli od mtodosci mieszkali w balaganie przestrzennym.

Problemow, na ktére nalezatoby zwrdci¢ uwage jest w ksigzce wiele i to sprawia,
ze jest ona bardzo pozyteczna. Mozna jg poleci¢ urzednikom i dziataczom admi-
nistracji rzagdowej i samorzadowym, pracownikom naukowym i studentom, prawni-
kom, architektom i urbanistom, konserwatorom zabytkow, deweloperom, ekologom
1 wszystkim entuzjastom tadu i harmonii oraz tym, ktorzy sg zatroskani o dobro wspoél-
ne.

Niestety ksigzka nie jest wolna od mankamentéw. Do podstawowych niedostat-
kéw zalicza sie bardzo ,,ciasny” druk, co sprawia, Ze ryciny, cho¢ ciekawe, s3 mato
czytelne, co moze zniechgci¢ do lektury. Pewne partie sg zupetnie nieczytelne,, np.
s. 98. Moze wiec warto pomys$le¢ o nowym wydaniu, bo naprawde warto.

Janusz £akomiec
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mgr, Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego
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prof. dr hab.
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WSKAZOWKI DLA AUTOROW

Na famach ,,Biuletynu Parkow Krajobrazowych Wielkopolski” publikowane sa artykuty,
przyczynki i materialy, krotkie notatki, przeznaczone do dziatu ,,Kronika” oraz omowienia
publikacji do dzialu ,,Miscellanea”. Opracowania prezentowane w ,,Biuletynie” powinny
dotyczy¢ parkdow krajobrazowych. Redakcja jest otwarta rowniez na publikacje w jakis
sposob taczace si¢ z problematyka parkow krajobrazowych.
Redakcja ,,Biuletynu”, mimo ze w swym tytule eksponuje region wielkopolski, zaprasza
do wspolpracy autorow z pozostatych wojewodztw.
Artykuty. Do druku przyjmowane sg artykuty o minimalnej objgtosci - 10 stron. Powinny
zawiera¢ przypisy zamieszczone na koncu artykuldw oraz literature. Obligatoryjne jest
streszczenie w jezyku angielskim. (Nalezy poda¢ tytut artykutu w jezyku angielskim, a
pod nim na $rodku stowo Summary).
.Przyczynki i materiaty”. Minimalna objeto§¢ opracowania przeznaczona do tego
dziatu to 3 strony. Ewentualne przypisy nalezy zamiesci¢ na koncu opracowania. Wykaz
literatury jest obowiazkowy. W dziale ,,Przyczynki i materiaty” nie nalezy zamieszczaé
streszczenia .
Kronika” i ,Miscellanea”. Krotkie opracowania winny by¢ zaopatrzone w tytut
oddajacy zwigzle tres¢ a pod tekstem, imi¢ i nazwisko autora.
Struktura artykutéw i opracowan do dziaty Przyczynki i Materiaty

—  Imig i nazwisko autorow

—  Tekst artykuléw winien zawieraé:

e Wstep (wprowadzenie, stowo wstepne)
e Kolejne podrozdziaty od 1 do o

—  Zakonczenie, wnioski itp.

—  Przypisy

—  Literatura
Zaleca sig, aby literatur¢ podawaé wg ponizszego przyktadu (w uktadzie alfabetycznym):

—  Lachiewicz S., zarzgdzanie parkami krajobrazowymi, PWE, Warszawa 2007

—  Flarzewska A., Podstawy planowania przestrzennego, pod red. J. Krawca,

Oficyna Wolters Kluwer Bussines, Warszawa 2010

—  Adamiak H., Corporate Social Responsibility, Equilibrium. Quartely Journal,
Volume 6, Issue 4, 2011
Walecka A., Nowakowska W., Nowe stanowiska bociana biafego (Ciconia
ciconia) w okolicach Bia/ej Wsi, Ekonomia i Srodowisko 2012, nr 3

Tabele powinny by¢ zaopatrzone w kolejne numery i tytut. Przyktad:
Tab. 1. Powierzchnie zlewni jezior Przemeckiego Parku Krajobrazowego

Pod tekstem nalezy poda¢ zrodto.

Rysunki (mapy) powinny by¢ zaopatrzone w kolejne numery i tytul. Nalezy stosowaé
skrot Ryc. Numer i podpis pod rysunkiem. Przyktad:

Ryc. 3. Ladunek fosforu catkowitego w zlewni Jeziora Powidzkiego

Fotografie. Sg drukowane na wktadkach kredowych. W zwigzku z tym przyjmowane sa
4 fotografie, po dwie na kazda stron¢ w uktadzie horyzontalnym. Musza by¢ podpisane
(np. Fot. 1. Dab szyputkowy) Nalezy poda¢ autora fotografii. Fotografie musza mieé¢
odniesienie do tresci.

Nazwy roélin i zwierzat nalezy podawaé w jezyku polskim, a odpowiedniki tacinskie
pisa¢ kursywg. Opracowanie nalezy sktada¢ na adres redakcji zpkww_sekretariat@
zpkww.pl

Wszystkie opracowania sg recenzowane przez czlonkéow Komitetu Redakcyjnego
,.Biuletynu”

Autor jako honorarium otrzymuje 3 egzemplarze ,,Biuletynu”.

Ostateczny termin sktadania materialdow do ,,Biuletynu” uptywa z koncem marca
kazdego roku.

Autorzy proszeni sg o podanie na osobnej kartce stopnia lub tytulu naukowego oraz
miejsca pracy.



Funkcja liscia

W lisciach odbywa sie produkcja niezbednego
roslinie pokarmu. Proces ten, wykorzystujacy
energie promieni stonecznych, nazywamy

fotosyntezg (z greckiego foto — ,,$wiatto”, synthesis
»faczenie”).

Podczas fotosyntezy woda i dwutlenek wegla,
pod wptywem energii stonecznej, reaguja ze soba.
W wyniku tej reakcji powstajg cukier prosty
zwany glukoza (pokarm) i tlen (produkt uboczny).
Mozna to zapisac¢ rownaniem: dwutlenek wegla +

woda + energia swietlna = glukoza i tlen.

Zrédto:

H. Maskell, Co wiemy o biologii.

Grupa Wydawnicza Papilon.

(Lektura do czwartej klasy szkoty podstawowej).




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


